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HISTORIA

§. CCXIIL. Contenido del testamento.

La institacion: de heredero debia inscribirse testual~
mente en el testamento, y no encontrarse en ¢l de una
manera implicita (1). No se podia instituir & una persona
incierta (incerta persona, palabras.cuya inversion era admi-
tida) ni 4 uma villa manicipal (municipium) nid i tem-
plo (Deus). No se podia institair tampoco 4 un individuo
que no habia nacido aun sino en el caso de que esle, des-
pues de su pacimiento, habria ‘estado bajo la patria ‘po-
testad del testador si este hubiera sobrevivido (2); pero
por lo demids importaba poco que estuviese 6 no conce=
bido en'la época del testamento. Ignoramos hasta qué pun-
to la teyY Vocowia (§. CEXIX) declaraba sin valor mn tes<
tamento en que el testador habia violado una de las dispo-~
siciones prescritas por esta ley, por ejemplo, la que prohi-
bia institair 4 una mujer. El testador, pero solamente cuan-
do era varon, debia tener en cuenta ciertas personas some-
tidas 4 su poder 6 & sumanus, & fin de que su testamento
no fuese desde su origen, 6 1legase d'ser con el tiempo pu-
lo ‘radicalmente; Su conducta en semejanie caso variaba
1.%segun el sexo de estas personas’y despues segun el gra-
do del parentesco, al menos juridico; es decir, ;por
ejemplo , que en esta cireunstancia se distinguia el hijo
no solamente de la hija, sino aon del nieto del testador.
4ol habia obligacion de desheredar nominalmente al hijo
4 quien no se ‘instituia (3). Bastaban las espresiones 8i=
guientes para desheredar 4 los demds: CETERI EXHEREDES
sUNTO, lo cual se espresa tambien diciendo que podian
ger desheredados. inter ceteros ; era preciso solamente en
¢l caso de nacer despues de la muerte del testador una hija

(postwma) 6 un pieto (nepos postumus). que 1a natoraleza

de los legados indicase que el testador habia pensado en

la una 6 el otro; la hija 6 el nieto en €aso contrario se
contaban en el nimero de Jos herederos institnidos. (scrip=
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tis heredibus aderescunt). Muchas vecesla fulidad (nullum)
¢ rotura (ruplum) de un testamento producia la bonorum
possessio & otros distintos de aquellos & cuyo favor habia
dispuesto el testador. Es preciso abstenerse de creer.qie el
exmen de si el testamento es justo (justum) , es decir., si
es conforme 4 la ley, es exactamente lo mismo que decidir
si enando todas las formalidades prescritas por el derecho
civil'se han observado en este acto, pueden no. obstante
los eentiinviros anular las disposiciones fundéndese en que
¢l testador ; cualquiera que sea susexo, no debio dispo-
ner ‘en conciencia del modo/ que lo hizo: esto se apreeia~
ba segun los grados de parentesco del testador y la per-
sona en que no habia pensado , comparados con los que
tenia' con la preferida. | El resultado del exémen y com-~
paracion podia ser que {la voluntad 'del testador no ha-
bia sido efecto de reflexiones maduras, Esta doctrina,,
llamada del testamento inoficioso  (inofficiosum testamen~-
tum) empezé 4 introducirse ya en el curso del periodo
segundo (4); pero. no se determinaren con mas, preci-
sion los prineipios relativos 4 ella, sino en un periodo mas

cercano & nosotros. Es muy notable que Ulpiano no diga.
de ella una palabra ; lampoco se la encuentra en las Pan-
dectas en el articulo del testamento, sino en el de la peti-:
cion de herencia (5).

(1) ULP. 21, Heres institui recte potest his verbis. TiTius HERES ESTO nm:l-, ;
HERES SIT, TITIOM HEREDEM ESSE JUBEO. Ifla autem institutio, }zereder'n'imn:— '
tuo, HEREDEM FACIO, plerisque improbata. est.

(2) ULp. 22, 19. Eos qui in utero sunt, si nati sui heredes nobis futuri sunt,
possumus instituere heredes; si quidem’ post mortem mostram rascuntur ¢;-
jure civili... .

(s) El caso de que habla Ciceron (de Orat. 1, 88), en que se suscilaba una dis-
puta en eéte particular, podia presentarse lambien con motivo:de un hij'o"
emancipado.

(4) Cieeron (in Ferr. 1, 42) se sirve ya de est i
doetrina es anterior al de;echo Pretoriag;m. T e

(5)  DiG. 5, 2. De inofficiosa testamento. Se habla de esto en las Institucio
(2, 18) despues de la doctrina sobre Ja invalidacion del testamento; pero ni Gne, '
ni Ulpiano tratan de ella en el mismo lugar, i TR




i (1

foit

[{gtﬁu.j-‘!- .
';HH
Till-‘ W l (|
}- I::M’Ii It |

A

| ':,‘"'Ir '.“i I

|
!

| e
| i

© HISTORIA
§. CCXIV. Diferencia entre los herederos.

Un esclavo era’ institnido algunas veces por su amo,
cuando las deodas de este eran mayores que su fortuna;
esta institacion podia hacerse con un doble fin 6 para que
el esclavo llegase 4 poseer los bienes del testador y mo fue-
sen ocupados por sus acreedores, lo que se reputaba &omo
ignominioso para su memoria; 6 para asegurar la ejecucion
de algunas de sus tltimas disposiciones, como por ejemplo
Jas relativas 4 la tutela, ete.: el esclavo, en este caso, debe
ger heredero siempre y necesariamente (heres necessarius).
No sucede lo mismo al que estd sometido & la patria potes-
tad del finado, 6 en su mano (suus heres), pues tiene el de-
recho de abstenerse de la sucesion (1). La facultad de op=
cion que se deja & disposicion de cualquiera otro heredero
estd determinada de un modo mas preciso aun por esta
circunstancia, que el difanto le ha dado el derecho de de-
elarar verbalmente en un lapso de tiempo si trataba de ser
heredero (cernere , crelio: poco mas ¢ menos como cerium
y como decernere). La férmula consagrada era: QUOD 6 CUM
1p, 6 mas probablemente QUANDO ME HEREDEM INSTI-
TUIT, EAM HEREDITATEM ADEO CERNOQUE (2). Este lapso de
tiempo se contaba, ya segnidamente 6 desde la apertura del
testamento (certorum dierum, 6 continua cretio), ya & con-
tar desde el momento en que se instruia el heredero del
legado hecho & su favor; y desde entonces estaba en la po-
sibilidad de cumplir la formalidad exigida. Es lo que Gayo
llama wulgaris cretio, porque era en efecto el modo mas
ordinario. A falta de esta declaracion ya perdia el here-
dero su eualidad, ya veia que se le unia on coheredero
que podia presentarse siempre que el testamento 1o ex-

claia formalmente al primero en este caso, sino estable- .

cia simplemente que tal otro vendria entonces 4 ocupar su
puesto (imperfecta cretio) (3). Se observé durante algun
tiempo esta formalidad de nn modo tan rigoroso, que el

DEL DBRECHO ROMANO, _245

que administraba la sucesion en cualidad de heredero
(pro herede), sin haber aceptado, perdia el derecho de
hacerlo, aunque estuviese aun dentro del plazo (4). Es
preciso sin embargo que haya habido ademds, respecto 4 la’
aceptacion, alguna doetrina particular, cuyo conocimiento
no ha llegado hasta nosotros (5). En efecto, ;por qué cayo
completamente en desuso esta costambre en el carso del pe-
riodo cuarto, y mucho antes que la introduccion del bene-
ficio de inventario lo hiciese hasta cierto punto inftil?
;Par qué la aceptacion exigia absolutamente que el herede-
ro no fuese infante (infans), aun cuando quisiera hacerla
por medio de un esclavo? Finalmente, jla aceptacion esta-
ba unida 4 esta otra doctrina segun la cual un esclavo podia
dejar de entrar en la sucesion, aunque seé lo ordenase su
dueilo (6)? Ignoramos asimismo qué relacion podia te-
ner la aceptacion con el derecho de deliberar (jus delibe-
randi) que la justicia concedia ahora al heredero, cuan-
do los acreedores se daban 4 conocer y se mezclaban en
los negocios de la sucesion (7). Segun Gayo, el plazo de
mas de cien dias que se concedia en este caso, podia ser
abrogado por el Pretor. |
Ademas de la sustitucion vulgar (vulgaris sustitutio)

que tenia muchas veces tambien alguna relacion con l;
afzept‘acion , e conocia y empleaba ya en esta época la sus-
utuefum pupilar (pupillaris sustitutio , palabras euya in-
version no se admite) , pero nada determinaba aun de up
n.mdo muy particular eémo esta sustitacion llevaba con-
8120 accesoriamente la fortuna misma del padre tes-

tador (8).

(1) Uwre. 32, ... Jure preetorio sui 11 i ]
Pt mé‘mupﬂm“_; o rio suis et necesarits heredibus abstinere se a

(3) Ulpiano (22, 28) dice que esto era todo |

1 0 que formaba parte de 1
g parte de 13 acepta-
:l: ?xsét;!ibre. que guarda muy poca relacion con la €época de que hal;:-
bt :i esgc h da” admite conforme 4 un pasaje de Ciceron (de 0ff.3,19), ha

5 Ulph:o nya con razon por Schulting (ad. ULp. loc. cit.) s

0 conocia la expresi iad ; i

i b cmi: sion contraria 4 esta palabra, es decir, el (ér-

{4), GaJ.p. 99, linea s, A
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s testadores romanos se darian tanla molestia para
ehia declararse el heredero , cuando se ve que es-
sucesivo, ¥ que no es lampoco regla eotre nos-
raros los testamentos que en Roma? Es tam-
que se encuenira en Ciceron (ad
Igaris cretio, Encontra-

(5)! Enefecto, {por qué 1o
determinar la época en que d
te uso deja de existir en 10
olros , aungque no sean hoy mas
bien dificil determinar si la libera eretio,,
Artic, 13, 46), es sinonima de imperfecta cretio 0 de vu
mos en ¢l mismo autor cretio simplex (ibid., 11, 12 In fine).

{g) Fr.e65,pr.D.36,17¢. 3. C.6,24.

(1) 'Dig. 28. 8. De jure deliberandi. En el fr. 23,5, 1 ¥2..D, 2., 3, 5€ trata de
un Edicto del Pretor, que fijaba el tiempo antes del cual debia haberse presenta-

do el lieredero.

(8) Los jurisconsultos no estaban’ de acuerdo: sobre 1a cuestion de saber si

la sustitucion pupilac (pupillaris substitutio) podia ocurrir igualmente cuan-
do el testador no habia tenido hijos,y por consiguiente, podia no ser mas
que una  sustitucion valgat (vulgaris substitutio), Cic. de Or. 1; 89y 8%
Brut. c. 52.

IxsT. 2, 16, De pupillari su
substitutione.

bstitutione, DiG. 28, 6. De vulgari et pupillari

§. GCXV. Anulacion de un lestamento.

Lios casos en que un testamento, vilido en su origen,
perdia despues téda su fuerzase clasifican por Ulpiane
bajo dos titulos principales, designados por las expresio-
res téonicas desruplum -y . de irritum. Un'testamento se
yompia {ruptum) 'y ya por otro posterior en: fecha , ya
por uno de los modos numerosos: segun: los que podia
gobrevenir al testador un heredero suyo: €n que no ha-
hia: pensado. Estos modos eran el nacimiento ; la adop-
cion, la tn manum convéntio ; la sustitucion 4 oiro here-
dero suyo-que venia antes que él, y la manumision del hi-
jo despues de su primera:y segunda venta (§s LXXNI,
nota 2) (1). Era nulo (irpitum); ya porla capitis diminu-
cion del testadory -ya porque no hubiese ningun here-
dero para recojer la herencia. Por lo demas, log joris-
consultos bacen adverlir ya que un testamento invalida-
do de este modo segun el derecho ciyil, puede ser bas-
tante , sin embargo, para producir la- posesion de hienes

conforme al testamento (secundum_tabulas bonorum pos-

sessio (2).

(1) Se hublera podido mencionar tambien el ‘derecho de
(9 Uip. 23,1, ¢

postliminium.
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§. CCXVI. Especies de legados.

Se llaman legados las disposiciones inseritas en el tes-
tamento & continoacion de la dacion de la herencia (h@-
rfditas ex testamento), porque descansan sobre esta, y
vienen despues de ella (1). Son de muchas especies ; ,asi
se distinguen: 1.° los que producen por si mismos :i fa-
vor del legatario la propiedad romana (ex jure Quiri-
tium), siempre que esta resida en el testador en la épo-
ca en que escribe el testamento, y no solamente en la
de su muerte. Tal es, al menos, el principio consigna-
do por la Catoniana regula. No se exceptuaban mas que
los objetos determinados solamente por su peso, nime-
ro y medida; bastaba entonces que hubiese tenid,o el tes-
tador la propiedad romana en el momento de su muer-
tlj’. ljlsta clase se llamaba per vindicationem ; 6 vindica-
tionis legatum, y 4 ella se refiere la expresion general
Do, LEGO; 2.° los legados que no dan al legatario ma;
que’ una obligaeion, pero tan eficaz como si hubiera in-
tervenido um juicio sobre el particular; esta clase se
llama per damnationem ; 3.° aquellos en cuya virtud
deben los herederos dejar que el legatario tome algu-
na cosa; esta clase se llamaba sinendi modo; 4.° final-
mente, los legados que dan & uno de los hered:aros el de-
recho de tomar ‘alguna cosa antes de entrar 4 partir con
los otros; se designa esta clase' bajo el nombre de per
prwcepts'on'em. La diferencia reconocida que habia enI;re
las dos primeras especies de legados, determinaba igual-
mente'la de los derechos que habia de ejercer cada here-
dero _t:,uando un mismo objeto se legaba 4 muchas perso-
nas simultdneamente, y de ella resultaba que elfe est
caso, 6 todos los legatarios, 6 uno solo de ellos recibiae
;:) va!or .del legado. Era posible tambien que’ el test:

r, instituyendo & muchos legatarios, los hubiese nom-
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brado los unos & continuacion de los otros, sin decir for-
malmente que la cosa debia pertenecer & uno solo de
ellos; era lo que se designaba con la expresion si duobus
cadem res conjunctim legata est; 6 bien , segun la que se
encuentra en las Pandectas, el caso en que los legatarios
son re el verbis conjuncti. En este easo era constante que
la cosa mo habia sido dada muchas veces , anpque mu=
chos legatarios hubiesen adquirido derechos iguales res-
pecto 4 ella, y fuera preciso que la dividiesen entre si.
Pero si llegaba d faltar uno de ellos , se distinguia lo que 1
habia de ser de su parte, segun las diferentes especies de le-
gados. Recaia en Jos otros legatarios en el legado per vin-
dicationem , mientras que volvia al heredero en el legado
per damnationem , de modo que en esta iltima hipétesis
no estaba obligado el heredero 4 pagar €l legado integra- ]
mente. No sucedia lo mismo cuando todo el objeto habia i
sido legado al legatario, sin que: el testador, al hablar de |
nno , hubiera hecho mencion del ‘otro ; esto era lo quese |
llamaba hacer los legados disjunctim’, 6, segun otra ex-

presion , era el caso en que los legatarios estaban solamen- )

te re conjuncti. Coando el legado era per damnationem, €a-

da uao de los legatarios recibia el objeto legado todo ente- %

ro, aungue uno de ellos hubiese recibido ya uno semejan=2
te: singulis in soliduny debetur , decian los jurisconsultos ©
romanos , 1o que no debe entenderse siempre como idénti-
co al caso en que habia solidaridad (plures rei). No sabe=
mos precisamente 8i en ¢l mismo caso era aplicable una
decision semejante al legado per vindicationet, porque en!
este lugar del manuscrito de Ulpiano falta una linea al fin’
de una de las péginas, y ademas este jurisconsulto, al tra= ‘
tar separadamente de las diversas especies de legados, ne.
habla de los casos en que los legatarios son llamados sola~
mente verbis conjuncii , es decir , aguellos & cada uno de
los cuales correspondia una porcion de la cosa legada eR
comun. La diferencia de los legados servia jgualmente de-
base cnando se trataba de decidir si pertenecia la elecs "

DEL DER:CHO ROMANO. 249

cion de la especie (species) entre diferentes cosas legadas
al heredero 6 al legatario cuando el testador no habia de-
terminado la opcion (optio legata) (2). No es fécil con-
cebir qué importancia particular podia tener la eleccion
de un esclavo entre muchos.

(1) ULP. 24, 15, Ante haredis institutionem legari non potest, quoniam et
potestas testamenti ab heeredis institutione incipit. Ulpiano no dice lo que suce-
dia cuando un legado estaba inserilo entre dos instiluciones de herederos, aun-
que habla de las manumisiones intercaladas entre dos disposiciones de e;baﬁl
tima naturaleza (1, 21). A esto se refiere prohablemente el pasaje de Paulo (8, 6-,

5. 3. A)), que por olra parle s¢ liga perfectamente con Tos parrafos anteriores’
Féase sobre este punto,, como tambien sobre la doctrina de los legados dejados
élmuch.as personas y la del legado penal (paena nomine legare), las Observa-
tiones juris Romant del profesor M. Gaeschen (Berlin, 1812, in 8.2)
(2) Asi es como se inlerprela ordinariamente el servi optio, d
, de qu
en el fr. 77. D. 50, 11. 2 T e

§. CCXVIL. Otros puntos de la doctrina de los legados.

Segun la Catoniana regula , de que he hablado ya, pe-*
ro que Ulpiano no cita; es necesario que se hayan (:um-
plido desde un  principio todas las formalidades exigi-
das para la validez de un legado, por la razon de que
cualquiera smodificacion 6 mejora subsiguicnte que hay;
podido hacerse en las circunstancias que le conciernen, es
imposible que haga desaparecer los vicios originales de’es-
te legado.

Solamente el heredero puede ser gravado con un le-
ggdo, y en euanto el testador haya hecho de ello una
condicion formal , es posible que no est¢ obligado 4 pa-
garlo hasta el momento de su muerte. No es licito ipm-
poner una obligacion semejante & sucesores mas lejanos
que los inmediatos , es degir, que no es posible gravar con
él.al heredero de su heredero. Es muy dudoso que la doc
trina del legado penal (pene causa legare) subsistiese am;

en esta época. No se puede legar & una persona indeter-

mm.ada , pero una falsa designacion 6 una falsa causa no

Pgrludican 4 la validez del legado. No se puede tampoc

imponer la obligacion de un legado & un legatario. UE Ie’f
32




HISTIORIA

gado puede comprender tambien la dacion de una porcion
alicuota de la sucesion, lo que se llamapartitio, y enton-
ces es preciso cuidar por medio de estipulaciones particu-
lares hechas entre ¢l legatario y €l heredero (per partes et
pro parte stipulaliones) , que.este 0o pueda’ recojer 6 no
esté obligado @ pagar mas alld de su derecho , porque en
efecto , los deucores y los acreedores de la sucesion no es-
thn precisadas & reconocer este legatario pareial (legatarius
partiarius) (1), y no tienen ninguna relacion con él. A su
muerte, pasa & sus berederos el legado hecho en su fa-
vor. La 15y Fomia y la Ley Vocoma (§. CLXIX) no fi-
jaban mas que el importe del legado, y es de presumir
que eran muy mal observadas. El que llega & hacer
anular un testamento , 4 fin de adquirie y conservar la
herencia por otro concepto, estd obligado 4 pagar los le-
gados hechos en este testamenlo (2). Se ven ya muchos fi-
Jeicomisos, en que estd obligado & restituir (restituere)
una cosa, pero no volverla, porque restiluere mo signi=
fica entregar como tampoco la palabra reddere en la expre-
sion litteras reddere. Los codicilos no son tampoco raros;
sin embargo , ni los fideicomisos ni los codiciles son con-
siderados aan como actos legales, es decir, que hagan na-
cer una accion en provecho de aquel & quien son concer-
nientes.

(1) Ulpiano completa (25, 5) lo que habia dejado imperfeclo mas arriba‘

(24, 25). i
(2) DiG. 29, 4. Si quis omissa causa testamenti ab intestato vel alio modo pos—
tideat hereditatem.

§. CCXVIII. LEGITIMA REREDITAS.

La herencia legitima (legitima hareditas) no hasufrido
ningun cambio , sino es que se hace distincion entre los
agnados, segun que son los mas préximos parientes del di-
funto, es decir, en segundo grado (consanguinei) (1),6 mas
lejanos (agnati solamente). Solo respecto & los primeros de-
ja de atenderse al sexo de los herederos, porqueentre los
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segundos estdn ¢sclaidas 1as mujeres; lo que parece quees
una consecuencia dela LEY VocoNIA (. CLXIX, nota 1)
Parece que la gentilidad ; 6 al menos lo' que se llamaba
aun asi, era ya una €osa muy rara en esta épt;ca , pues el
derecho de.sucesion del patrono y de sus hijos sobre los
libertos, fuese ‘el patrono Patricio 6 Plebeyo, habia
caido enteramente en desuso. Ignoramos & qué especie de
patronato puede asemejarse el derecho llamado applicatio,
de que no conocemos masque un ejemplo (2).

(1) Eluso de este nombre de consanguinei me parece muy conveniente por
que, como segun la opinioh comun, se debe una porcion de sangre al padre ¥
otra 4 la madre, ¢s imposible encontrar dos personas cuya sangre seéa mas
idéntica que dos hijos de un mismo matrimonio; este es el caso mas ordinario
de 105 consanguinei, aunque no s¢ encueniran en ¢l siempre (Civilistisches

Magazin, tom. IV, . 248).
(@) Cic.de Or., 1,39,

(]

§. CCXIX. BoxoruM POSSESSIO.

Gazyy Instit, pag. 130,135 5 pero muchos pasajes no
se pueden leer.

Urp. 28. De possessionibus dandis. 29. De bonis liber-
torum.

Inst. 3, 9 (10). De bonorum possessionibus.

Dig. 37 y 38.

II. La posesion de bienes (bonorum possessio) sigue

tambien los principios de la division fundamental, estable-
cida sobre la existencia ¢ inexistencia de un. testamento.

Sin embargo, es posible que, en el caso de la posesion de

bienes y en algunos de la herencia (hereditas ) (§. CCXTII),
ciertas personas que gozan del derecho de ab intestalo
sean preferidas al testamento. Resultan pues de ahi tres
clages de Possessio bonorum., cuyo orden respeclivo no es
arbitrario; 4 saber: 1.° Contra tabulas , llamada tambien
contra lignum, con{ra nuncupationem., contra voluntatem;
92.° Secundum tabulas 6 tambien juzfa y adversus tabu-
las, siempre que el copista del manuscrito de Ulpiano quoe

.
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poseémos no haya omitido una linea; 3.° en fin, Infes-
tato (1). Cada una de estas especies comprende otras mu-
chas, 4 saber: 1.°las que habia ya en elantiguo derecho,
respecto 4 las cuales se establecia el principio de que la bo-
norum possessw se habia introducido confirmandi juris ci-
vilis gratia, y por consiguiente tambien que el Pretor vie~
ne en ayuda del derecho eivil (adjuvat) (2), segunla espre-
sion empleada por Papiniano (véase antes §. CLXXVIII,
nola 5); 2.° aquellas de que no se trataba aun en el antiguo
derecho respecto 4 las cuales se juzgaba que se habia intro-
ducido la Donorum possessio emendandi o impurgandi ju-
ris civilis gratia (3). Es probable que la posesion de bienes
no se concediera desde luego en caso semejante, mas que en
virtud de una demanda formada y discutida (causa cognita),
y que con el tiempo acabdra por ser establecida de una
manera formal en el Edicto, de modo que es el caso en que
e Pretor suple y corrige el Derecho civil (supplet et cor-

rigit).

(1) Heinecoio trata en el §. 719 de sus Instituciones de 1a bonorum possessio
secundum tabulas, y en el §. 720 de la contra tabulas. Pero Heepfner ha rec-
tificado en algunos puntos lo que dice sobre Ia materia.

(2) Heineecio en sus antigtiedades (3, 10, 8. 2) define la bonorum possessio,
una heereditas, personis quibusdam, jure civili inhabilibus, edicto arbitriogue
Prevtoris delata. M, de Leehr, por el contrario, hace derivar toda bonorum
. possessio del principio que el heredero debia tenerla posesion (Magazin fuer
Rechtswissenschaft, es decir, Almacen para la jurisprudencia, tom, HI, cua-
dernos 2.y 3).

(8) Son las espresioues empleadas en las Instituciones, donde parece que se
aplican ambas 4 la vez al caso en que un postumo que no fuese hijo del testa~
dor (alienus posthumus) estuyiese instituido. Tedfilo, al hablar de este caso,
dice por el contrario que el Pretor rectifica (Jigp8Te) el derecho clvil; es
decie, le contradice (@eyTiblat); por ejemplo, cuando se trata del patrong
que no debe ser olvidado en el testamento de su liberto, Pero la palabra sup=
plere, que be citado en el 5. 178, nota 5, conviene asimismo & ofros casos dife-
renles, en que la posesion de bienes causaba un dafio, perono como prelende
falsamente Kock, ni al tesoro piiblico (@rarium), pues que este no tenia de-
recho aun sobre los hienes vacantes dejados por un difunto (bona vacantia),
ni i Tos gentiles, porque estos en su cualidad de herederos legitimos eran
preferides al que mo habia sido instituido mas que por el Pretor: solo cansaha
algun dafio 4 los que pretendian poder arrogarse nna sucesion sin tener el ti-
tulo de herederos. Finalmente, el dereclio civil, durante el periodo de que ha.
hlamos, podia subsistic como estaba sin sufrir ninguna modificacion, tanto
mejor, cuantogue Ja doctrina de la bonorum possessiv empezaba d desenvol-
verse. . 5
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. §. COXX. Los ingenuos 6 los libertos.

Tia necesidad de tener en cuenta al patrono en la suce~
sion deun liberto, hace la doctrina de la bonorum posses-
sio mucho mas complicada delo que seria sin esta circuns-
tancia, tanto mas, cuanto que el Edicto y por consiguiente
tambien las Pandectas, tratan de los trabajos de los li-
bertos (opera libertorum) en esta ocasion. Se la puede
simplificar sin embargo, adoptando la marcha seguida por
Ulpiano, y hasta cierto punto tambien por las Institucio-
nes, es decir, tratando primero de la bonorum possessio en
general, y despues de los bienes delos libertos (bona liber-'
torum). Sin embargo, esta division no es de una necesidad
absoluta.

§. CCXXI. A. BonoruM POSSESSI0 Sin patronatn.
1.° ConTnA TABULAS.

Dic. 37, 4. De bonorum possessione conlra Tabulas. 5.
De legatis prestandis conira Tabulas bonorum possessione
petita. 6. De collatione. 7. De dotis collatione.

La bonorum possessio es del modo signiente, no te-
niendo en consideracion el patrono. Se ofrece (contra
tabulas) es decir, que existe y puede ser demandada en
provecho de todos los hijos preteridos (preteritis liberis);

" en esta clase se comprenden todos los que estin someti-

dos 4 la patria potestad , 6 colocados in manus, cuando
noson instituidos ni desheredados (1) de un modo regular,
y principalmente cuando mno lo han sido por el grado en
que estdn (ab eo gradu) (2). Asi, notamos en esta categoria
los hijos 6 nietos, cuando son consanguineos, cuaudo es-
tan sometidos 4 la patria potestad y por consiguiente
son herederos suyos, finalmente cuando han sido emanci«
pados. Encontramos en ella lgualmente la mujer y Ia cu-
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fiada, casadas con in manum conventio. Pero en vano bus-
cariamos & los hijos dados.en adopeion, ¢ que han pa-
sado 4 una familia estraiia por arrogacion ¢ por in ma-
num conventioy se encuentran aun en ella (se excepluoa un
solo caso). En cuanto & los hijos instituidos 6 por mejor
decir, en cuanto d las personas libres institoidas herede-
ras, y que estén aun bajo la pairia potestad 6 en la mano
del testador en la época de su muerte, asi como las que
han salido de ella por una simple emancipacion, 00 pueden
obtener en su nombre esta bonorum possessio, sino 4 nom-
bre de otro (commisso per alium edicto). Pero entonces el
hijo que pertenece & otra {amilia en virtad de una adop-
cion (in adoplive familia est) la obtiene tambien cuando su
padre natural le ha instituido heredero, y €8 probable
que suceda lo mismo respecto 4 la hija que estd en una fa-
- milia estraiia en virtud de una in manum conventio, aun-
que por motivos, féciles de prever, no se haya hecho
mencion de esta circunstancia en €l Corpus juris. La bo-
noruin pessessio €8 Ias ventajosa tambien que el testa-
mento 4 los instituidos , porque no est4n obligados & pa-
gar mas que los legados hechos & ciertas personas solamen-
te (§. CLXIX, nota 2, expceplee personc, sin duda tambien
conjuncte). Entre las comprendidas en esta clase excep-
tuada, se colocan la mujer y- la cofiada , pero ignora-
mos si se las comprendia en ella tambien cuando no esta-
ban in manus. Sin embargo , si ¢l testamento es nulo, se
consideran como noO hechos todos les legados. El hijo
emancipado que obtiene la ‘especie de bonorum possessio
desque hablamos, estd obligado .4 dar parte de los bie-
nes que recibe 4 sus hermanos sometides dun & la patria
potestad; pero RO 4 los emancipados como €l es decir;,
que esté obligado 4 renunciar 4 favor de los primeros i
todos los beneficios que resultan de su emancipacion (3)-
Es indtil afiadir aqui quela posesion de bienes 1o puede
ocurrir paturalmente mas que cuando el difunto es ded

sexo masculino. ;
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(1), Aquellos jurisconsultos
A0, I 2 que solo lienen nociones limit
::;umd p;::e::to, atienden particularmente 4 la que s¢ co:I:g:: :o II:: lladﬁo-
o .}) :s:redadua, ¥ de que se habla enel fr. 6, & 2; asi en los fr, l'.'l w::
éi:;bal:g; l’mye(:ufm saee!:;:rzia el;::c)teilillimo lugar litis ordinande gra;iq.gslﬂ
- specie particular, no pued intes
: u , ho puede ser mas que una ab
onoruin passessio, y ademas no se dice agerca de ella unasola palah::c:;"lz;z

fragmentos de Ulpiano, com i
i * 0 tampoco en el titalo de las Instituciones.

(8) La colacion dela dole (collatio dotis), que Liene lugar tambien sin que

haya boporum i
possessio, es una cosa enter isti
aunque se hable de ella al tratar de esta. Mg AN P R

§. CCXXIL.'2.°8scunpum TABULAS.

Dic. 37, 11. - joni
g y 11. De bonorum possessionibus secundum la-
Lln bonorum I.Jossessio se adquiere secundum tabulas por
aquel que estd institnido en un testamento 4 que faltan
g:tx;a ser [‘;e-rfectamente regular, algunas delas formalidade;
rnas 6 internas; no obstante es i )
preciso en este mism
:'::f;o, (f:l)e el testamento haya sido hecho por una person:.
az (1), que el original escrito exis
ta aun, y finalmente
que tengga los sellos de todos los testigos que e;ige la ley (2)
i[:]{,o namero en lo sucesivo se fijé generalmente en sieté’
ﬂiou%t;e uunn l:esta:imcnto semejante fuese anulado por la omi:
eredero suyo, 6 roto (ruptum)
; por la de un
E:zlot:mo, su an_u]acmu no impedia que tuviese lugar la
impedtizm p:ssessw de que hablamos, y recfprocame;le no
edia esta que si el testador tenia un hij
sk ijo que le hubie-
ser:?:lrevmdo, se le concediera una bonorum possessio
gad (;‘:t}l]t:fd.eg](];l){‘?, y que asi este ltimo en sa cnali-
egitimo , pudiese entrar desd
el goce del caudal, sin ’ P,
tener ann necesidad
la posesien. Era li,' pom <711
- cito ademds conceder 1 i ‘
toriana al pdstumo est b i
raiio que habia institoi '
e nstitnide el tes-
digo&-al:ﬁtmneus postumus) (§. CCXIX, nota 3). Por meg-
SH, a un heredero instituido condicionalmente, en-
o wg:::r de la herencia antes de que se cnm’plie
. ‘ <
e colon..de Pm:ece que en esta bomorum possessio
: nsideracion la esclasion de toda sucesion tes-
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tamentaria pronunciada contra las mujeres por la LEY
Voconia. Cuando habia dos testamentos cuya fecha se ig-
noraba, de modo que 1o se podia determinar, cual era mas
antiguo, se concedia 4 ambos igual valor y se les conside-

raba como uno solo.

Pero, segun ha venido 4 ensefiarnos de un modo im-
pensado el descubrimiento del mariuscrito de Gayo (3), el
uso habia puesto & esta bonorum possessio una Testriccion
que se mantuvo aun durante Ja mayor parte del periodo
signiente, y cuyo fin era prohibir su uso contra un he-

redero legitimo (legitimus heres).

Finalmente, parece tambien que un testamento man-
tenido por esta bonorum possessio, Mo e consideraba eomo
vélido en lo que concernia & las manumisiones, adopeio-

nes y totelas.

2 (1) Debemos referir aqui el pasaje de Ciceron (Top. 4): Si ea mulier testa-
mentuin facit, que se capite numquam diminuit, non videtur ex edicto pra-
toris secundum eas tabulas possesiio dari, aun cuando se (ratase deunservies,
de un exul 6 de un puernlus. Ernesto ha dado una explicacion enleramente
falsa 4 este pasaje. Segun Gayo, parece que ndica que la mujér romana que
se sometia 4 una capitis disminucion (gue se capite diminuit), no tenia siem-
pre necesidad de futor.

(2) NON MINUS MULTIS SIGNIS, QUAM E LEGE OFORTEAT, SON las palabras
del Edicto (Edictum tralatitium) que se encuentra en Ciceron (in Ferr. 4, 45).
Es probable que ek Ediclo no enunciaba este principio de un modo tan general,
¢s decir, que no designaba el nimero preciso de sellos mas que para que esle
principio pudiese aplicarse 4 todas las costumbres locales (leges municipales,
leges &jus civitatis) de ciertas poblaciones, en que sé habia admitido acaso en
esta materia el principio del derechio francés, locus regit actum.He probado an-
tes (4. 179, ndm. 4), que era una mala interpretacion del §. 2. Inst. 2, 10, deducir
de él que el uso de sobreponer los sellos habia sido introducido por ¢l Pretor,
Por tltimo, no sahriamos decir positivamente cusl es'el origen de este niime-
ro SIETE (ue s encuentra tambien mas tarde en 1a hereditas, pucs evidente-
mente el libripens § los cinco testigos no formahan mas que seis persondas, y
el familie emtor no podia ser contado como un séptimo tesligo, como noera
posible contar como tal al mismo testador, ni con mayor razon el antestatus,
cuya presencia era innecesaria.

(3) Pag. 8.

§, CCXXIIL, 3.°INTESTATL BONORUM POSSESSIO.
IssT. 3, 5. De sucessione cognatorum.

Dic. 38, 6. Si tabula testamentinulle extabunt. (7). Un-
de liberi. 7 (8). Unde legitimi. 8 (9). Unde cognati. 10 (11).

e

S — U S e

B s

DEL DERECHO BOMANO. 257
De gradibus et affinibus et nominibus eorum. 11 (12). Un~-
de vir el uxor.

Cuando un individuo, que no fuese liberto, mo-
ria, la ley llamaba una despues de otra & cuatro clases
de personas (gradus, sobreentendiéndose bonorum posses-
sionis). Todas son . designadas con la preposicion unde
antes de su nombre genérieo, lo que es una abreviatura
de esta frase ea pars edicti unde... vocantur, etc. Estas
clases son :

{.° Unde vLisER, es decir, precisamente aguellos que
se habrian presentado contra tabulas, si el difunto hubie=
ra hecho un testamento en que les hubiera preferido. Pero
en este caso es preciso que el difanto sea del sexo mascu-
lino, y haya lugar tambien 4 la colacion (collatio).

9.9 UndeLecym (fum quem ei heredem esse. oporteret,
si_intestatus mortuus esset). Esta bonorum possessio no es
evidentemente mas que upa confirmacion 6 consecuencia
que se deriva del derecho civil y prueba claramente que
la posesion de bienes se diferencia mucho de la herencia.
Fl Edicto llama 4 ella 4 todos aquellos que serian llama-
dos 4 la herencia en cualidad de sui, consanguinei, agna-
ti y gentili. Dividianse los pareceres solamente en la cues-
tion de si era preciso aplicar tambien 4 este caso la mixi-
ma in legilimis hereditatibus non est successio (2).

3.° Unde cocNATI, pueden entenderse por este nom-
bre los consanguineos ; pero si los suyos y los agnados no
son consanguineoe, son al menos cognados, por ejemplo, 4
consecuencia de una adopcion : no obstante no conservan
esta cualidad sino en cuanto nmo son emancipados (3). El
nacimiento fuera de matrimonio, produce lo mismo que el
nacimiento en el matrimonio, el parentesco con la madre ¢
por razon de la madre. En general no se hacia diferencia
entre el parentesco simple y doble, es decir, entre los hijos
de un mismo matrimonio y los de matrimonios diferentes.
Asi, la clase de que hablamos comprendia : 1.° al padre;
2.* 4 la madre, aun cuando no habia estado ig manu y po;
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consiguiente no era considerada como consangquinea de sa
hijo; 3.° 4 los hijos emancipados del sexo femetino; 4.° &
los hijos de ambos sexos, respecto 4 la sucesion de su madre;
5.°4 lamujer in many; 6.°4 los agnados, ya en primero, ya
en segundo grado, etc., cuandoeran tambien parientes con-
sanguineos; 7.° & los agnados; 8.° 4 los parientes por parte
dehembras, y estos unos despuesde otros, es decir, en su 6r-
den ordinario de sucesion, & saber: primero los ascendien-
tes (superior linea 1 ordo), despues los-descendientes (in-
ferior linea) y por dltimo, los parientes colaterales (trans-
versa linea 6 ex transverso, & a lafere). En cuanto 4 estos
no habia mas regla que la proximidad del grado, ¥
con este motivo hablan de él los- antiguos jurisconsultos
romanos, porque ejercia aqui una influencia mucho mas
importante que sobre el malrimonio. No llamaba la ley
solamente al mas préximo de los' parientes de esta clase,
“sino sin distincion al mas cercano de los que querian pre-
sentarse. Sin embargo, esta bonorum possessio estaba limi-
tada al sesto grado, y en un solo caso al gétimo (4}, pro-
bablemente en virtud de una ley antigua, que acaso sea la
pEY Fomia.

4o Unde'vix ¥t vxon, aun sin que haya habido in
manum conventio. Esta bonorum possessio no era & la ver-
dad contra tabulas (5). ‘

(1) Algunos jurisconsultos pretenden yue los herederos suyos (sui) no se
contaban entre los lerederos legitimos (legitimi heredes) en su cualidad de
herederos suyos, sine como agnades (agrati). Bin emhbargo, no puede menos
de convenirse en que eran herederos legitimos en virtud de su sclo titulo de
Tieredéros suyos (sui). Sucede, en efecto, muchas veces en todas Tas lenguas
de las ‘ciencias, y por consecuencia tambien en la del; derecho romano; desig-
nar nominalmente unas cosas antes que otras que debian ser las primeras, ¥
abi es que Tos herederos suyos han sido designados despues 'de los herederos
legilimos que no- son herederos suyos.

(2) Gas Pag 154, lin, 18.

(8) Fr.i,% 4.D.38,8, (9). i
o(4) Ez sobrino sobrinaguenatus natave; ekto; por consijuiente; lenialogar
cuando el difunto distaba tres grados, y el demorum possessor cualro del pa-
dre, tronco comun de la familia; pero no cuando el difunto distaba cuatro ¥
el otro dos, 6 hien eluno dos'y el otro, einto; tampoco,, en fin, cuando uno
distaba un solo grado y el otro seis. Esta explicacion no se encuentra ni en la
tabla genealdgica antigua, que forma parte de 1as Instituciones de Ia edicion
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de Cujas, ni en los diccionarios Jatinos ordinarios. No era necesario que fuesen
precisamente descendientes de dos hermanas, é indudablemente la palabra
sobrinoque significaba aqui lomismo que sobrinave, de modo que la diferen-
cia de la particula copulativa, no autoriza para admilir que fuese necesario
en este caso un doble parentesco. Finalmente , ignoramos como nacié esta res-
triccion. Ulpiane no hiabla nada de efla en esta ocasion; solo la menciona cuan-
do trata delos cognati manumissoris-
(5) Civilistisches Magaxzin, tom, I, p. 260, (92).

g, CCXXIV. B, BoNORUM POSSESSIO COR patronato.

~ Gasx Instit. p. 135.

Ure. 29. De bonis libertorum.

Inst. 3,7 (8). De successione libertorum.

Dig. 37, 12. 8i a parente quis manumissus sit. 14. De
jure patronatus. 5. De obsequiis parentibus et paironis
prestandis. 38, 1. De operis libertorum. 38, 2. De bonis
Iibertorum. '

Cuando el difunto era un liberto; el derecho concedi-
do antignamente 4 su dueiio, que jamds se presenté sing
4 falta de testamento y de heredéro suyo, habia sufrido la
modificacion que vamos 4 ver, yque fué introducida por
el derecho consuetudinario.

El patrono tenia derecho & una bonorum POSSESSI0 8O-
bre la mitad de los bienes de su liberto; cnando el testa-
mento de este instituia & otro que no fuese el hijo del tes-
tador : esta posesion era, pues, de hecho conlra tabulas,
aunque , sin embargo el patrono no viniese antes que el
heredero instituido, sino en concurrencia con €l (secundum
tabulas bororum possessio). Se: concedia el mismo derecho
al patrono siempre que, habiendo muerto el liberto sin
testamento , se presentase 4 su sucesion, no un hijo pro-
pio , sino otro heredero suyo. En este caso tenia lugar con-
tra tabulas, y al mismo tiempo quela unde LIBERT bonorum
possessio. Esta extension del derecho de patronato (impug-
nandi juris civilis causa) parece que, tuvo su fuenteen la
especie de Sociedad (1) que se suponia habia existido entre
el que habia sido antes duedlo. y el que habia sido antes
esclavo; sociedad cuya pretendida existencia no tenia efec-
to contra los hijos propios de este iltimo, y solo.lo..pro-




