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s. CCXIII. Contenido del testamento. 

La in,titocion de heredero debía inscribirse testnal• 
meote en el testamento, y no encontrarse en él de una 
manera implícita (1). No se podia instituirá una persona 
incierta (incerta persona, palabras cuya inveraion era admi• 
tida) ni á una villa municipal (municipium) ni á nd' tem• 
plo (Deus). No se podia instituir tampoco á un individuo 
que no babia nacido aun sino en el caso de que esle, des• 
p11e1 de sn nacimiento, babria estado bajo la patria po• 
testad del testador si este hubiera sobrevitillo (2); pero 
por lo demás importaba poco qoe estuviese ó no conce­
bido en la época del testamento. Ignoramos basta qué pun, 
to la LEY VocoNIA (§. CLXIX) declaraba sin u\or nn tes-

~ lamento en que el testador babia violado una de las dispo­
siciones prescritas por esta ley, por ejemplo, la que prohi• 
bie. instituirá una mujer. El testador, _pero solamente cuan­
do era nron, debia tener en cuenta ciertas penon• eome­
tidas á so poder ó á so manus, á fin de que su testamento 
no fuese desde su origen, ó llegase á ser con el tiempo nn• 
lo radicalmente. Su conducta en semejante caso variaba 
!.°segun el sexo de estas personas y despues segun el gra• 
do del parentesco, al meaos jurídico; es decir, . por 
ejemplo, que en esta circonstaocia se distioguia el hijo 
no solamente de la bija, sino aun del nieto del testador. 
Solo babia obligacion de desheredar nomiualmente al hijo 
á quien no se instituía (3). Bastaban las espresiones si• 
guientes para desheredar á los demás: Cnu1 EXHEREDES 

suNTO, lo cual se espresa tambien diciendo que podían 
ser desheredados inter ceteros ; era preciso solamente en 
el caso de nacer despues de la muerte del testador una bija 
(poat11ma) ó 110 nieto (nepos postumus) qU2 la naturaleza 
de los legados indicase que el testador babia pensado en 
la una ó el otro; la hija ó el nieto en caso contrario se 
contaban en el número de )os herederos in11ituidos (scrip. 
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lis heredibus adcrescunt). Muchas veces la ónlidad (nullumJ 
ó rotura (r11ptu111) de no testamento producia la bot1orum 
possessio á otros distintos de aquellos á cuyo favor babia 
dispuesto el testador. Es p~ciw abstenerse de creer que el 
exámen de si el testamento es justo ljustum) , es decir , si 
es conforme á la ley, es exactamente lo mismo que decidir 
si cuando todas las formalidades prescritas por el derecho 
eivil'se han observado en este acto , pueden no obstante 
los ceotunviros au11lar las disposiciones fundándose en que 
el testador, cualquiera que sea su se:i:o, no debió di$pO­
ner en conciencia del modo que lo hizo: esto se aprecia­
ba segun los grados de parentesco del testador y la per• 
sona en que no babia pensado , comparados con los que 
tenia con la preferida. El resultado del e:i:ámen y com• 
paraoion podia ser que ¡ta voluntad del testador oo ba­
bia sido efecto de refiexiones maduras. Esta doclrina,1• 

llamada del testamento inoficioso /inofficiosum testamen, 
111m) empe1ó á introducirse ya en el curso del período 
segundo (4); pero 

0

no se determinaron con mas preei• 
sion los principios relativos á ella, sino en un período mu· 
cercano á nosotros. Es muy n~table que Ulpiano no diga 
de ella nna palabra; tampoco se la encuentra en las Pan­
dectas en el artíc11lo del testamento, sino en el de la peti• 
cion de herencia (5). 

(O OLP. 21. Heru inJlitui recte poust hí1 verbis. T11n:s nERES ESTO, tJTltl1' 
Btl\ES SIT, TITl'Oa HEII.EDf.X ESSE JUBEO, lllaautem institutio, ltertdem itlJli:_ \ 
tuo, REHDU F ACIO, plerisqae improhala eJt 

(2) ULP. 21:, U. Eos qui in utero sunt, si nati mi herede1 no6is futuri tunt 
pouwnas in.Jtituere ltt!rtdt!I, ii guidem post mortem nOJtram nascantur ,.~ -t 
juneivili... . ' 1 

(1) El caso de que l1abla C1ceron 1de Oral. 1, IIJ, en que se suscitaba una dis.. 
puta e~ e!le parllcular, podia presentarse Lambieo con mótivo de un bij·o 1 

emaocapado. 
(1) Ciceron ( in /Terr. •• t2) se sirve ya de este término, y parece que esta 

doctrina u anterior al derecho Pretoriano. 
(S) D1G. 1

1 
2. De inofficioso testamento. Se babia de eslO en las ID5litucion 

(2., 11) despues de la doctrina sobre la invalidacioo del testamento; pero 0¡ Ga;: 
01 Olplaoo traUD de eHa ea el mismo lugar. 

: 

• 
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5. CCXIV. Diferencia entre lo, heredtro,. 

Un csclaw era instituido algooas veces por sn amo, 
cuando las deudas de este eran mayores que su fortnna; 
esta institocion podia hacerse con un doble fin ó para que 
el e!Clavo llegase á poseer los bienes del testador y no fue­
seo ocupados por sos acreedores, lo que se reputaba &mo 
ignominioso para su memoria; ó para asegurar la ejecocion 
de algouas de sos últimas disposiciooes, como por ejemplo 
las relativas á la tutela, etc.: el esclno, en este caso, debe 
ser heredero siempre y oecesariameote (heres necessarius), 
No sucede lo mismo al que está sometido á la patria potee­
tad del finado, ó en su mano (su11.1 heres), pues tiene el de­
recho de abstenerse de la sucesion (1 ). La facultad de op­
cioo que se deja á disposicioo de cualquiera otro heredero 
está determinada de un modo mas preciso aun por esta 
circunstancia, que el di fo oto le ha dad!) el derecho de de­
clarar verbalmente en no lapso de tiempo si trataba de ser 
heredero (cernere, cretio: poco mas ó menos como certum 
y oomo decernere). La fórmula consagrada era: QUOO ó cuM 

1D t ó mas probablemente QUUOO ME ..... HEREOEIII lffSTI­

TUlT, l!AM H!REOIUTEM AD!O CER!iOQUE (_2). Este lapso de 
tiempo se contaba, ya seguidamente ó desde la apertura del 
testamento (certorum dierum, ó continua cretio), ya á con­
tar desde el momento en que se in;truia el heredero del 
legado hecho á so fayor; y desde entonces estaba en la po. 
sibilidad de cumplir la formalidad e1igida. Es lo que Gayo 
llama 1,ulgari, cr,tio, porque era en efecto el modo ma~ 
ordio11riQ. A falta de esta declaracioo ya perdia el here­
dero 10 cualidad, ya veia que se le onia un coheredero 
qlllf podía presentarse siempre que el testamento no e1-
cloia formalmente al primero en este caso, siuo estable­
cía simplemente que tal otro veudria entonces 4 ocupar su 
puesto (imperfecta cretio) (3). Se observó durante algun 
tiempo esta for111.alidad de ¡m 111odo tao rigoroso I que el 
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que administraba la sucesion en cualidad de heredero 
{pro hmrede) , sin haber aceptado, perdia el derecho de 
hacerlo, aunque estuviese aun dentro del plazo (4). Es 
preciso sin embargo que haya habido además, respecto á la· 
aceptacion, alguna doctrina particular, cuyo couocimieoto 
no ha llegado basta nosotros (5). En efecto, ¿por qué cayó 
completamente en desuso esta costumbre en el curso del pe­
ríodo coarto, y mucho antes que la introduccion del bene­
ficio de inventario lo hiciese hasta cierto punto inútil? 
¿Por qué la aceptacion exigia absolutamente que el herede­
ro no fuese infante (infans), aoo cuando quisiera hacerla 
por medio de un esclavo? Finalmente, ¿la aceptacioo esta­
ba unida á esta otra doctrina segun la cual un esclavo podia 
dejar de entrar en la sucesion, aunque se lo ordenase su 
dueilo (6)? Ignoramos asimismo qué relacioo podia te• 
ner la aceptacioo con el derecho de deliberar (jus delibe- • 
randi) que la justicia concedía ahora al heredero, cuan­
do los acreedores se daban á conocer y se mezclaban en 
los negocios de la súeesiou (7). Segun Gayo, el plazo de 
mas de cien días que se coocedia en este caso, podia ser 
abrogado por el Pretor. 

Ade~as de la sustitucion tlulgar (vulgari• sustitulio), 
que tenia muchas veces tambieo alguna relaeioo con la • 
a~ep~cíoo , _se conocía y empleaba ya en esta época la sus­
htu~ron pupilar (pupillaris sustitutio , palabras cuya io­
'8rs1on no ~e admite) , pero nada determinaba aun de uu 
modo muy particular cómo esta sustítucion llevaba con-
sigo accesoríameotu la fortuna misma del padre tes-
tador (8). 

(1) ~LP. 12 , U .. . Jun pri.etoriosuis et ntcesuiü lttrediltu -,1, · 
panntu lt,~redluue pn-mittit,,r, • ,nc,w se a 

. ('IJ mp1aoo {22, 21) dice que esto era lodo lo q11e formaba p.,rte de l.t acepta­
::~· ~q:"Cuju~btecta!ue guuda muy poca relacioo con la época de que kabla-
. ' e as a lle cootorme á un pasaje de Ciceron (de O''f. 

lldo desechada JI con ruoo por Scbultloa (ad ULP 1 . ) :J~ • S' U) ' ba 
(S) UI ¡ o , • oc. cll. 

1 
,,1,.~p.aoo oo conocia la eipttsion contraria á esta p.alabra es decir el tét-

m DO ~u,co de p,rfecta cr,Uo, ' , 
(f) G.i. p. n, ilneu. 
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(5) En efecto, zpor qué los testadores romanos se darían tanta molestia para 
determinar la época en que !lebia declararse el heredero, cuando se ,,e que es­
te uso deja de exislir en lo sucesivo, y que no es tampoco regla entre nos­
otros, aunque no sean hoy mas raros los testamentos que en l\om~? Es tam­
bien dificil determinar si la libera cretio, que se encuentra en C1ceron (ad 
A.Clic. u, 46), e~ smóoima de imptrftcta cretio ó de vulgaris crttio. Encontra­
mos en el mismo autor cretio simple:z: (ibid., H. 12. In fine). 

15) Fr. 65, pr. D. 36, 1 f c. 3. C. 6 1 2-t. 
(7) D1G. 'l&. a. De jure dtlibera11di. En el/r. '23, s. 1 J 2. D. '28., s, se trata de 

un Edicto del Pretor, t¡ue fiJaba el liempo antes del cual debia haber~e presenta-

do el heredero. 
(8) Los juriscoosullOs no esLaban de acuerdo sobre la cuestion de saber si 

la 5t1:,lllucion pupilar ¡pupillari.s suhstit11tio) podia ocurrir igualmente cuan­
do el tellador no babia tenido blJos, y por consiguiente, podia no ser mas 
que una sustltuclon vulgar ('lul&tJIU suhstitutio). C1c. de Or-. 1, SI Y n. 

Brut. c. ~2. 
INST. 2, 18. Dep11pillari suhslitulione. DIC. 21, &. De v11/gari el pupillari 

substitutio,ee, 

s. CCXV . .Anulacion de 1111 testamento. 

Los casos en qoe un testamento, válido en su orígen, 
perdía des pues toda su fuerza, se clasifican por Ulpiano 
bajo dos títulos principales, designados por las expresio­
nes técnicas de ruptum y de irrit111ri. Un testamento se 
rompía (ruptum) , ya por otro posterior en feclla, ya 
por uno de los modos numerosos segun los que podia 
sobrevenir al testador un heredero suyo en que no ba­
bia pensado. Estos modos eran el nacimiento, la adop­
cioo, la in manum conventio, la hUstitucion á otro here-
dero soy o que venia antes que él, y la maoumision del hi­
jo despues de su primera y segunda venta (§. LXX VI, 
nota 2) (1). Era 1111/ó (irritum), ya por la capitis diminu­
cion del testador, ya porque no hubiese ninguo here­
dero para recojer lh herencia. Por lo demas, lo~ juris­
consultos hacen advertir ya que un testamento invaliJa• 
do de este modo segun el derecho civil , puede ser ba~­
taote, sin embargo, para producir la posesion de bienes 
conforme al testamento (secundum tabulas bo11orum pos-

sessio (2). 
(1) Se bublera podido mencionar tambieo el dfred,o de posttimütiu•. 

{i) UL?, 2J, S, t. 

• 
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s. CCXVI. Especies de legados. 

Se llaman legados las disposiciones inscritas en el tes­
tamento á continoacion de la dacion de la herencia (h<1-
r~ditas ex testamento), porque descansan sobre esta, y 
'l'1enen des pues de ella ( 1). Son de muchas especies ; así 
se distinguen: t.• los que producen por sí mismos á fa­
vor del legatario la propiedad romana (ex jure Quiri­
tium ), siempre que esta resida en el testador en la épo-
ca en que escribe el testamento , y no solamente en la 
de su muerte. Tal es , al menos , el principio consigna-
do por la Catoniana regula. No se exceptuaban mas que 
los objetos determinados solamente por su peso, núme-
ro Y medida; bastaba entonces que hubiese tenido el tes­
tador la propiedad romana en el momento de su muer- • 
te. Esta clase se llamaba per vindicationem ó vindica­
tionis legatum, y á ella se refiere la expr~ion general 
DO, two; 2. 0 los legados que no dan al· legatario m~ 
qne una obligacion, pero tan eficaz como si hubiera in­
tervenido un juicio sobre el particular; esta clase se 
llama per damnationem ; 3.0 aquellos en cuya 'l'irtud 
~eben los herederos dejar que el legatario tome algu-
na cosa; esta clase se llamaba sinendi modo; 4.º final­
mente, los legados que dan á uno de los herederos el de­
recho de tomar alguna cosa antes de entrar á partir con 
los ot~; se desiga~ esta clase bajo el nombre de p,r 
prmceptaonem. La d1íereucia reconocida que babia entre 
lu dos primeras especies de legados, determinaba igual­
mente la de los derechos que babia de ejercer cada here­
dero ~uando un mismo objeto se legaba á mucba,i peno­
nu s1mult6oeamente, y de ella resultaba que en este 
caso' ó todos loa l.egatarios, ó uno solo Je ellos, reeibiaa 
el va~or _del legado. Era posible tambien que el testa­
dor, mshtuyendo á muchos legatarios, los hubiese nom-

• 



• 

l 
' l 

2 4 8 B!StOJ.U. 

brado los unos á continuacion de los otros, sin decir for­
malmente que la cosa debía pertenecer á uno solo de 
ellos; era lo que se designaba con la e:i:presion si duobus 
eadem res conjunctim legata est; 6 bien, segun la que se 
encuentra en las Pandectas, el caso en que los \egalarios 
son re et verbis conjuncti. En este caso era constante que 
la cosa no babia sido dada muchas veces, aunque mu• 
cbos legatarios hubiesen adquirido derechos iguales res­
pecio á ella , y fuera preciso que la dhidiesen entre si. 
Pero si llegaba á faltar uno de ellos, se distinguía lo que 
babia de ser de su parte, segun las diferentes especies de le­
gados. Recaia en los otros legatarios en el legado per vin­
dicati011em , mientras que volvía al heredero en el legado 
per damnalionem, de modo que en esta última hipótesis 
no estaba obligado el heredero á pagar el legado íntegra­
mente. No sucedía lo mismo cuando todo el objeto habia 
sido legado al legatario, sin que el testador, ni bablar de 
uno , hubiera hecho mencion del otro ; esto era lo que se 
llamaba hacer los legados disjunctim , ó, segun otra ell· 
presion, era el caso en que los legatarios estaban solamen­
te re conjwicli. Cuando el legado era per damnationem, ca­
da ueo de los legatarios recibía el objeto legado todo ente· 
ro, au11que uno de ellos hubiese recibido ya uno semejan• 
te: singulis in so!idttm debetur, decían los jurisconsultos 
romanos, lo que no debe entenderse siempre como idénti• 
co al caso en que había solidaridad (pluru rei). No sabe­
mos preciaamenle si en el mismo caso era aplicable 11118 

decision 111mejante al legado per ~indicationem, porque e11 
este lugar llel manuscrito de Ulpiano falta una Hnea al fia 
de una de las páginas, y ademasestejurisconsollo, al tra• 
tar separadamente de las diversas especies de legados, n• 
habla de los casos en que los legatarios son llamados sola• 
mente verbis conjuncli , es decir , aquellos á cada uno de 
lus cuales correspondía una porcion de la cosa legada ea 
comun. La diferencia de los legados servia igualmente de 
bue cnaodo se trataba de decidir si pertenecia la e\ec• 

• 
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cion de la especie (species) entre diferentes cosas legada& 
al heredero ó al legatario cuando el testador no babia de­
terminado la opcion (oplio legara) (2). No es fácil con­
cebir qué importancia particular podia tener la eleccioo 
de nn esclavo entre muchos . 

(1) ULP, tf, U, Ante hrertdU inuitutiontm ltgari non polest, quoniam tt 
pottstas t~siamenli ab htZrtdis instit11tione incipU. Ulpiano no dice Jo que suce­
dla cuando un legado estaba inscrito enlre dos instituciones de herederos aun• 
que babia de las manumisiones intercaladas entre dos disposiciones de e;la ól .. 
tima naturalep. (1, 21). A esto se refiere probablemente el pasaje de Paulo (S1 6, 
1. s. A.), que por otra parte se liga perfectamente con los párrafos anteriores· 
Yéase sobre este punto, como tambieo sobre la doctrina de los legados dejados 
á muchas personas f la del legado penal (pana nomine legare), las Obun•a• 
tfonesjuris Roman{ del profesor M. G<:eschen (Berlin, 1112, in 1.•J 

(2) Asl es como se iaterprela ordinariamente el servi optio, de que se habla 
en el/r. 77, D. so, 11. 

§. CCXVII. Otros puntos de la doctrina de los legados. 

Segun la Catoniana regula, de que be hablado ya, pe-• 
ro que Ulpiano no cita, es necesario que se hayan cum­
plido desde un principio todas las formalidades exigi­
das para la validez de un legado , por la razon de que 
cual_quiera modificacion ó mejora &ubsiguiente que hay~ 
podido hacerse eu las circonstaocias que le conciernen es 
imposible que haga desaparecer los vicios originales de'es­
te legado. 

Solamente el heredero puede· ser gravado con un le­
gado, y en cuanto el testador haya hecho de ello nna 
cóndicioo formal , es posible que no esté obligado á pa­
garlo basta el momento de so muerte. No es lícito im­
poner ~na o~ligacion sem~jaote á sucesores mas lejanos 
qne los mmed1atos, es decir, que no es posible gravar con 
él_al heredero de su heredero. Es muy dudoso qne \a doc­
trina del legado penal (pamre causa legare) subsistiese aun 
e~ esta época. No se puede legar á una persona indeter­
minada , pero una falaa designacion ó una falsa causa 
~~rjudic~n 6bl~ val_idez del legado. No se puede tampo:: 
imponer a o hgac100 de un legado á un legatario. Uu le-

32 
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gado p11ede comprender taml>ien la dacion de nna porcion 
alícuota de la sucesion, lo que se Uamapartilio, y enton­
ces es preciso cuidar por medio de estipulaciones particu • 
lares hechas entre el Jer;alario y el heredero ~er partes et 
pro parte stipulationes) , que este no pueda recojer ó no 
esté obligado á pagar mas allá de su derecbo, porque en 
efecto , los deulores y los acreedores de la sucesion no t'll­

tán precisados á reconocer este legatario parcial (legatarius 
partiarius) (1), y no tienen ninguna relacion con él. A su 
muerte, pasa á sus herederos el legado hecho en su fa­
Yor. La LEY Funu y la LEY VocmnA. (§. CLXIX) no fi­
jaban mas que el importe del legado, y es de presumir 
que eran muy m~I observadas. El que llega á hacer 
anular un testamento , á fin de adquirir y conservar la 
herencia por otro concepto, está obligado á pagar los le­
gados hechos en este testamento (2). Se ven ya muchos fl­
.ieicomisos, en que está obligado á réstituir (restituere¡ 
una cosa, pero no volverla, porque restituere no signi• 
fica entregar como tampoco la palabra reddere en la expre­
sion !itteras reddere. Los codicilos no son tampoco raros; 
sin embargo, ni los fideicomisos ni los codicib>s son con­
siderados aun como actos legales, es decir, que bagan na­
cer nna accion en provecho de aquel á quien son coocer~ 
oieotes. 

(1) Ulpiano completa ('25, 5) lo que babia dejado imperfecto mas arriba 

(H, 25). 
('J:) DJG. 19

1 
4. Si q11it omissa causa ttstamenti abintestato ve/ alio modo pos-

sidftll lurreditatem. 

§. CCXVIII. LIGJTIIIIA. MBEDITJ.S. 

La herencia legitima (legitima hlBreditas) no ha sufrido 
ningnn cambio, sino es que se hace distiocion entre los 
agnados, segun que son los mas próximos parientes del di• 
fuoto, es deeir, en segundo grado (con.1ang11ine1) (1), ó mas 
lejanos (agnati solamente). Solo respecto á los primeros de­
ja de atenderse al aexo de los herederos I porque entre los 

' 
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~ddos están éseluidas las mujeres¡ lo que parece que et 
nna eonMlClleneia de la· LEY Voco1n1 (S. CLXIX, nota 1 ). 
Parece qne la gentilidad , ó al menos lo que se llamaba 
aun asi•, era ya una eosa muy rara en esta época , pues el 
derecho de -sucesion del palrono y de sns bijts sobre los 
libertos, fuese el patrono Patricio ó Plebeyo, babia 
eaido enteramente en desnso. Ignoramos á qué especie de 
patronato puede asemejarse el derecho llamado applicalio, 
de qne no conocemos mas qne un ejemplo (2). 

(1) El uso de este nombre de consanguinei me pare,ce muy conveniente por 
que, como segnn la o(linioil comun, se debe una porcion de sangre al padre J 
otra ¡¡ la madre, es imposible encontrar dos personas cuya sangre sea mas 
idéntica que dos hijos de un mismo matrimoni1)¡ este es el caso mas ordinario 
4e los eoruan,ruinei, aunque no se encuentran en él siempre {CiviUstisclttt 

M"iazin., tom. IV, p. 'J:H), 
(1) C1c. de Or., 1, se. 

s. CCXIX. BoNORlJ)I POSSE~IO- • 

G.u1, l11stit. pág. 130, 135; pero muchos pasajes no 

ge pueden leer. 
ULP. 28. De possessionibus dandis. 29. De bonis liber-

torum. 
bsT. 3, 9 (10). De bonorum possessionibus. 
DtG. 37 y 38. 

II. La posesion de bienes (bonorum possessio) signe 
tambien lo, principios de la division fundamental, estable­
cida sobre la existencia ó inexistencia de un testamento. 
Sin embargo, es posible que, en el caso de la posesion de 
bienes y en algnnos de la herencia (hrereditas) (§. CCXIII), 
ciertas personas que gozan del derecho de ab inlestato 
sean preferidas al testamento. Resultan pues de ahí tres 
eluea de Pomssio bonorum, cuyo órden respectivo no es 
arbitrario; á saber : 1. • Contra tabulas, llamada tambien 
COlllra lignum, iontra nuooupalionem, contra 1Jol11nlalem; 
2,. • Secundum tabulas ó tambieo juxta y adversu1 tabu­
las, siempre qne el cepista del maouserito de lnpiano qn, 

• 
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poseémos no baya omitido una linea; 3.0 en fin, lnte1-
tato (1). Cada una de estas especies comprende otras mu­
chas, á saber: t.• las que babia ya en el antiguo derecho, 
respecto á )ns cuales se estahlecia el principio de que la bo-
11orum posslssio se ha~ia introducido conprmandi juris ci­
vilis gratia, y por consiguiente tamhien que el Pretor vie­
ne en ayuda del derecho civil (adjuvat) (2), segun la espre­
siou empleada por Papiniano (véase antes §. CLXXVIII, 
nota 5); 2.º aquellas de que no se trataba aun en el antiguo 
derecho respecto á las cuales se juzgaba que se babia intro­
ducido la bonorum possessip emendandi ó impurgandi ju. 
ris civilis 9ratia (3). Es probable que la poseEion de bienes 
no se concediera desde Juego en caso semejante, mas que en 
virtud de una demanda formada y discutida (causa cognita), 
y que con el tiempo acabára por ser establecida de una 
manera formal en el Edicto, de modo que es el caso en que 
e:• Pretor suple y corrige el Derecho civil (supplct et cor• 
rigit). 

(1) Beineccio trata en el t '1'111 de sus Instituciones de la honomm possessio 
secundum tabulas, y en el s. no de la co11tra talwlas. Pero Hrepfner ha rec .. 
tificado en algunos puntos lo que dice sobre la materia . 

('2) Heioeccio en sus antigfieda1es (S, 10, s. 2) define la Jonorum possessio, 
una hrereditas, personis quihusdam,jure civili inhabilihus•, edicto arbitrioque 
Prmtoris delata. M. de Lrehr, por el contrario, llace derivar toda bonor11m 
po,sessio del principio que el lleredero debta tener la posesion flllagazin fuer 
Reclaswissenschaft, es decir, Almacell para la jurisprudencia, lom. lll, cua­
deroos 2 y S). 

(8) Son las espresiones empleadas en las Instiluciones> donde,parece que se 
.iplican ambas ~ la vez al caso en que un póstumo que no fuese hijo del testa .. 
dor (alienw post humus) estuviese instituido. Teófilo, al hablar de este caso, 
dice por el contrario que el Pretor rectifica (J"K.f987et1) el derecho civil, es 
decir, le co11tradice. (tva:v-r,~?ai), por ejemplo, cuando se trata del patrono 
c1ue no debe ser olvidado en el testamento de su liberto. Pero la palabra sup-. 
plere, que be citado en el s. 118 1 notas, conviene asimismo á otros casos dife­
rentes, en que la posesion de bienes causaba un daño, pero no como pr~tende 
falsamente Kock, ni al tesoro público (ararium), pues que este no tema de­
recho aun sobre los bienes vacantes dejados por un difunto ¡bona Pacantia), 
ni á los gentiles, porque estos en su cualidad de herederos 1egitimos eran 
preferidos al que uo babia sido instituido mas que por el Pretor: solo causaba 
algun d.1ilo .i los que pretendian poder arrogarse una suct'slon sin tener el ll­
Ju.lo de herederos. Finalmente1 el derecho ch'il, durante el per-lodo de que ba.. 
bJamos, podia subsistir como estaba sin sufrir ninguna modilicac100 1 tanto 
me~or, cuanloque la.doctrina de la bonornm pouflsio empeiaba á desenvol­
,·erse. 
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5. CCXX. Lo, ingenUós 6 los libertos. 

La necesidad de tener en cuenta al patrono en la suce­
sion de 110 liberto, hace la doctrina de la bonorum posses­
sio mucho mas complicada de lo que sería sin esta circuns­
tancia, tanto mas, cuanto que el Edicto y por consiguiente 
tambien las Pandectas, tratan de los trabajos de los Ji. 
bertos (opera libertorum) en esta ocasion. Se la puede 
simplificar sin embargo, adoptando la marcha seguida por 
Ulpiano, y basta cierto punto tambien por las Institucio­
nes, es decir, tratando primero de la bonorum pomssio en 
general, y des pues de los bienes de los libertos (bona liber• 
torum). Sin embargo, esta division no es de una necesHad 
absoluta. 

§. CCXXI. A. BoNOI\UM PossEss10 sin patronato. 

1. ° CoNTIIA TADULAS. 

D1G. 37, 4. De bonorum possessione contra Tabulas. 5. 
De legatis prwstandis contra Tabulas bonorum possessione 
petita. 6. De col/atione. 7. De dotis collatione. 

La bonorum possessio es del modo siguiente, no te­
niendo en consiperacion el patrono. Se ofrece (contra 
tabulas) es decir, que existe y puede ser demandada en 
provecho de todos los hijos preteridos (prwteritis liberis); 
en esta clase se comprenden todos los que están someti­
dos á la patria potestad , ó colocados in manus, cuando 
no son instituidos ni desheredados (1) de un modo regular, 
y principalmente cuando no lo han sido por el grado en 
que están (ab eogradu) (2). Asi, notamos en esta categoría 
los hijos ó nietos, cuando son consanguíneos, cuando es­
tan sometidos á la patria potestad y por consiguiente 
son herederos suyos, finalmente, cuando han sido emanci• 
pados. Encontramos en ella. iguafo1ente la mujer y la cu-

• 

• 
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ñada, casadas con in manum conventio, Pero en vano bns• 
caríamos á los hijos dados .e11 adopeion 1 6 que han pa­
sado á una familia estraña por arrogacion 6 por in ma-
11um conventio y se encuentran aun en élla (se exceptua un 
aolo caso). En cuanto á los hijos instituidos ó por mejor 
decir, en cuanto á las personas libres institÚidas herede­
ras, y que están aun bajo la patria potestad ó en la mano 
del testador en la época de su muerte, asi como las que 
han salido de ella por una simple emancipaciou, no pueden 
obtener en su nombre esta bonorum possessio, sino á nom­
bre de otro (commisso per alium edicto). Pero entonces el 
hijo que pertenece á otra familia en -virtud de una adop­
cion (in adoptiva familia eit) la obtiene tambien cuando su 
padre natural le ba instituido heredero, y es probable 
que suceda lo mismo respecto á la bija que está en una fa-

: milia estraúa en virtud de nna in manum co11uentio, aun­
que por motivos, fáciles de prever, no se haya hecho 
mencion de esta circunstancia en el Corpus juris. La bo-
11or11m possessio es mas ventajosa tambien que el testa­
mento á los instituidos , porque no están obligados á pa­
gar mas que los legados hechos á ciertas personas solamen­
te (§. CLXIX, nota 2, ex~eptm personm, sin duda tambien 
conjunclm). Entre las comprendidas en esta clase excep­
tuada, se colocan la mujer y la cuñada, pero ignora­
mos si se las r.omprendia en ella tambicn cuando no esta­
ban in manus. Sin embargo, si el testamento es nulo, so 
cQnsideran como no hechos todos los legados. El hijo 
emancipado que obtiene la especie de bonorum posmsio 
de que hablamos, está obligado á ílar parte de los bie­
nes que recibe á sus hermanos sometidos ann á la patria 
potestad ; pero no á los emanei pados como él , es decir,. 
que está obligado á renunciar á favor de los primeros á 
todos los beneficios que resnltan de su emancipacion (3). 
Es inútil añadir aquí que la poscsion de bienes no puede 
ocurrir naturalmente mas que cuando el difunto es del 

11exo masculino. 

D&L DUBC.110 l>OIUNO, 2,1. 

(1) J.queUos ~url1COosultos que solo Ueo o . . ., 
noram po11esllo, atleodeo ¡rartlcularmentee á ~oc1ooes llm1taC,as sobre la 60-
doo1 de1beredado1, 1 de que se babia l a que se concede á !os lndivi­
pr. D. l. t, J que se llama en este ó.lli: e fr. 1, . ~ 2¡ ~¡ en los fr. 7 JI' 
embargo, no es troa e$pecie particular no lu~ar luis ordmandm gratiq: sin 
6ono111m pos,nsio 1 ademas no s d' ' pue e ser mas que una al, intestato 
fragmentos de utpiano como tam e ice acere.a de ella una sola palabra en los 

(2) Fr. • · D. 11, , . ' poco en el titulo de las Instiluciones. 

(1) La oolaclon de la dote (coltatio dotis) . haya bonorum possessilJ es una , que llene lugar tambien sin que 
aunque se bable de ella;, tratar d:o~~~~leramenle distinta de esta renuncia, 

s. CCXXII. 2.º SECUNDUM 'l'ABULAS. 

b I
DIG. 37, 11. De bonorum possess1·on1·bus 11 as. secundum ta-

La bonorum possess · d • 
1 

1º se a quiere secundum tabulas por 
aque que e.tá instituido en un testamento á ue faltan 
para ser pe_rfectamente regular, algunas de las fo~malidad ' 
esternas ó rnternas; no obstante es preciso en este mis;s 
caso, que el testament<J haya sido hecho p '-capaz ( 1) ¡ . . or una persona 

, que e or1gmal escrito exista ano fi 1 
que ten!ª los sellos de lodos los testigos quee~i:e 1:ª1;e(~t)e 
cuyo numero en lo sucesivo se fi¡·ó ge l ' Aun nera mente en siete 
sion ~:e uu: ~:;~~~cnto semejante fuese anulado por la omi~ 
póstumo su an ¡ro. suyo' ~ roto (ruptum) por la de un 

, u ac1011 no imped· . 
bonorum possessio de que babi ia que tuviese lugar la • 

impedía esta que si el testador~:::• ?/:~.íprocamente no 
se sobrevivido se le con d' •J

0 
que le hubie-, ce iera uua bonor 

preferente (§. CCXXI) . um possess(o 

d d 
, Y que as1 este últim . 

a de heredero legítim d' 
0 

en so cnah­
el goce del caud 1 . o, pu iese entrar desde luego en 

a ' sm tener ann necesid d d 
la posesion. Era lícito ademá a e aceptar 
toriana al óst 8 conceder la socesion pre­
tador 'extr!n umo estraño que babia institnido el tes-

1 em post11mus) (S CCXIX t ) 
dio de ella nn heredero insrt .. d '.n? a 3 • Por me­
traba á gozar de I b '. u1 o cond1c1onalmente, en­
se la condicion Pªa erenc1a antes de que se cumplie-

• rece qne en esta b 
se tenia en consideracio 1 1 . onorum pouesaio 

11 a ese as1on de toda sucesio11 tn~ 
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tamentaria pronunciada contra las mujeres por la tn 
Vor.o111A. Cuando babia dos testamentos cuya fecha se ig­
noraba, de modo que no se podia determinar. cual era mas 
antiguo, se concedia á ambos igual valor y se les conside­

raba como uno solo. 
Pero, segun ha venido á enseñamos de uu modo im­

pensado el descubrimiento del manuscrito de Gayo (3), el 
uso babia puesto á esta bonorum possessio una restriccion 
que se mantuvo aun durante la mayor parte del periodo 
siguiente, y cuyo fin era prohibir su uso contra un he­
redero legítimo (legitimus heres). 

Finalmente, parece tambien que un testamento man­
tenido por esta bonormn possessio, no se consideraba como 
válido en lo que coocernia á las manumisiones, adopcio-

nes y tu telas. 
: (1) Debemos referir aquí e1 pasaje de Ckeron (Top. 4): Si ea m,ilier testa­
mentum /acit, q11tl! se capitt numquam dimbmit, non '1idttur t:t edicto pr~ 
toris sec•ndum eas tabulas posses;io dari, aun cuando se tratase de un strv11s, 
de un erttl 6 de un putrulus. Ernesto ha dado una explicacion enteramente 
falsa a este pasaje. Segun Gayo, parece que indica que la mujer romana r¡ue 
se sometia á una capitis disminucion (qua se capitt diminuitJ, no tenia siem­
pre nccestdad de tutor. 

(2) NON IIISOS ■(LTIS SICNIS, OCA■ E LEGE OP01\T!AT I son las palabras 
del Edlclo (Edict11m trolatitium) que se encuentra en Ciccron (in rerr. ,, U). 
Es probable que el.Edicto no enunciaba este principio de un modo lan general, 
es decir, que no designaba el número preciso de sellos mas que para que ei.te 
principio pudiese apliCJrse á todas las costumbres loe.ates (legts m1111icipoles, 
/eges tj11s civitatis) de ciertas poblaciones, en que se habia admitido acaso en 
esta materia el pr:uclpio del derecho francés, loc11s regit actllm. He probado an• 
tes (!. ne, nó.m. f.), que era una mala ioterpretacloo del s. 2. Inst. 21 10, deducir 
de él que el uso de sobreponer los sellos babia sido introducido por el Pretor. 
Por úllimo, no sabriamos decir posithamenle cuál es el origen de este mlme­
ro &IUE que se encuentra tamhien mas tarde en la heuditas, pues e,·idcotc­
mente el libripuis y los cinco testigos no formaban mas que stis personas, y 
el familia tmtor no podia ser contado como un siptimo testigo, como no era 
posible contar como tal al mismo leslador, ni con mayor razon el anwtat11s, 

cu,·a presencia era innec~aria. 
(S) Pag. 11, 

§. CCX.Xlll. 3.ºbTESTATI BONOllUM POSSESSIO. 

bsT. 3, 5. De sucmione cognatorum. 
D1G. 38, 6. Si tallula testamentinullre extabunt. (7). Un­

ill libtri. 7 (8). Unde legitimi. 8 (9). Unde cognati. 10(11). 
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De gradibua el aflinibua et nomi11ibus eorum. 11 (l 2). Un­

de vir et uxor. 
Cuando nn individuo, que no fuese liberto, mo­

ría, la ley llamaba una despues de otra á cuatro clases 
tle personas (gradus, sobreentendiéndose bonorum posse1-
1ionil). Todas son designadas con la preposicioo unde 
antes de su nombre genérico , lo que es una abreviatura 
de esta frase ea pars edicti unde ... vocantur, etc. Estas 

clases son: 
l.º Unde LIBERI, es decir, precisamente aquellos que 

se habrían presentado contra tabulas, si el difunto hubie­
ra hecho un testamento en que les hubiera preferido. Pero 
en este caso es preciso que el difunto sea del sexo mascu­
lino, y baya lugar tambieo á la colacioo (cóllalio). 

2.0 UndetEG1TIM1 (tum quem ei _herede1n esse oparteret, 
1i intestatus mórtuus esset). Esta bonorum posseuio no es 
evidentemente mas que una confirmacion ó coosecneoclt 
que se deriva del derecho civil y prueba claramente que 
la posesion de bienes se diferencia mucho de la herencia. 
El Edicto llama á ella á todos aquellos que serían llama­
dos á la herencia en cualidad de sui, consanguinei, agna­
ti y gentili. Dividíanse los pareceres solamente en la cnes­
tion de si era preciso aplicar tambien á este caso la máxi­
ma in legitimis hereditatibus non est successio (2). 

3.º Unde COGIUTI, pueden entenderse por este nom­
bre los consanguineos ; pero si los suy0$ y los aguados no 
son consaaguíneoe, son al menos cognados, por ejemplo, á 
consecuencia de noa adopcion : no obstante no conservan 
esta cualidad sino en cuanto no son emancipados (3). El 
nacimiento fuera de matrimonio, produce lo mismo qne el 
nacimiento en el matrimooioj el parentesco con la madre 11 
por razoo de la madre. En general no se hacia diferencia 
entre el parenlelloo simple y doble, es decir, entre los hijos 
de on mismo matrimonio y los de matrimonios diferentes. 
Asi, la clase ~e qoe hablamos comprendía : t.• al padre; 
2. • 4 la madre, 111n enaodo no babia estado iQ manu y por 

11 

• 
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comiguiente no era considerada como consanguinea de sn 
hijo; 3.º á los hijos emancipados del sexo femenino; 4.' á 
los hijos de ambos sexos, respecto á la sncesion de su madre; 
5.ºá Jamojer in manu; 6.º á Josagnados, ya en primero, ya 
en segundo grado, etc., coandoeran tambien parientes con­
sanguíneos; 7 .º á los agnedos; 8.0 á los parientes por parte 
de hembras, y estos unos des pues de otros, es decir, en su ór­
den ordinario de sucesion, á saber: primero los ascendien­
tes (superior linea ú ordo), despoes los descendientes (in­
ferior linea) y por último, los parientes colaterales (trans­
l)ef"Sa linea ó ex transverso, 6 a latere). En cuanto á estos 
no babia mas regla que la proximidad del grado, y 
con este motivo hablan de él los antiguos jurisconsultos 
romanos, porque ejercia aquí una inDuencia mucho mas 
importante que sobre el matrimonio. No llamaba la ley 
_¡;olamente al mas próximo de los parientes de esta clase, 
\ino sin distincion al mas cercano de los que querían pre­
sentarse. Sin embargo, esta bonorum possessio estaba limi­
tada al sesto grado, y en nn solo caso al sétimo (4), pro• 
bablemcnte en virtud de una ley antigua, que acaso sea la 

LEY FURIA. 
4.º Unde vrn ET uxon, aun sin que haya habido in 

manum conventio. Esta bonorum possessio no era á la ver­
dad contra tabulas (5). 

(1) A1guoos jurisconsultos pretenden que los herederos suyos (1u1) no se 
contaban eotre los herederos Iegitimos (lt&itüni litred11) en su cualidad de 
lleffld.ero1 suyos, 5ino como Jgaado1 (O¡fnan). SUl embargo, no puede menos 
de convenirse en que eran llerederos leg1timos en virtud de su solo titulo de 
b~rederos suyos (mi). Sucede, en efecto, muchas nces en todu las lenguas 
de 111 cienciu, J por consecuencia tambieo en la del derecho romano, dests­
nar nominalmente unas cosas antes que otras que deblan ser las primeras, y 
111 es qoe tos herederos suyos han sido designados despues de los heredero, 
Jegillmos que DO 100 bereduo1 suyos. 

(2) G.u. Pag IU, lio. u. 
(i) Fr. 1, s. t. D. ,a, 1, (11). 
(t) Ez 106n'ao sobrlmi9•e nattU notave ¡ e.io, por CODSipiente, tenia la91r 

cuando el difunto distaba tres grados, y el hnorom posseuor cuatro del ~ 
dre, tronco comon de la familia¡ pero no cuando el dltonto distaba cual.ro J 
,t etro dos, ó bien el voo dos y el otro cinco; tampoco, eo fto, cuando nao 
distaba on solo grado y el otro seis. Esta expllcacion no se encuenlra ni eu la 
tabla 1enealógtca antigua, que rorma parte de las tnslltuctoae, de ta ediclon 
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de Cujas, ni en los diccionarios latinos ordinarios. No era necesario que fuesep 
precisamente descendientes de dos hennanas, é indudablemente la palabra 
sobrinoque sigol&caba aqui lo mismo qae 106rina.-e, de modo que la diferen­
cia de la pulicula copulativa, no autoriza para admlür que fuese necesario 
en este caso un doble parentesco. Finalmente, ignoramos cómo nació esta re¡... 
triccioo. UJpiaff no babia naff de efta en esta ocuioo; solo la menciona cuan• 
do trata de los cognati manu.missoriJ• 

(~) Civilistisches Magazin, tom. I, p. 2601 (112). 

5. CCXXIV. B. BmwauM PossEss10 con patronato. 

GAJI Jnstit. p. 135. 
ULP. 20. De bonis libertorum. 
lNsT. 3, 7 (8). De successione libertorum. 
Dm. 37, 12. Si aparente quis manumissussit. 14. De 

jure patronatus. 15. De obsequiis parentibus el patronis 
prtBstandis. 38, 1. De operis libertorum. 38, 2. De oonis 

¡ibertorum. 
Cuando el difunto era un liberto, el derecho concedi­

do antiguamente á su dueño, que jamás se presentó sinn • 
á falta de testamento y de heredero soyo, babia sufrido la 
modificacion que vamos á ver, y que fué introducida por 
el derecho consuetudinario. 

El patrono tenia derecho á una bonorum possessio so­
bre la mitad de los bienes de su liberto, cundo el testa­
mento de este iostituia á otro que no fuesé el hijo del tes­
tador: esta posesioo era, pues, de hecho contra tabula,, 
aunque , sin embargo , el patrono no viniese antes que el 
heredero instituido, sino en concurrencia con él (secundum 
Jabulas bonorum pomssio). Se coocedia el mismo derecho 
al patrono siempre que, habiendo muerto el liberto sin 
testamento, se presentase á su sucesion, no un hijo pro­
pio, sino otro heredero suyo. En este caso tenia logar con­
tra tabulas, y al mismo tiempo que la unda UBEIII bonorvm 
porsessio. Esta extension del derecho de patronato (impug• 
nandi juris civil is causa) parece que tu v-0 su fuente en la 
especie de sociedad ( 1) que se suponía babia existido entre 
el qne babia sido antes dueño y el que babia sido ailkf 
escluo; sociedad cuya pretendida existencia no tenia efec• 
to contra los hijos propios de este últi~Q , y solo lo pur. 

, 

• 


