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te erecto de una manera especial ; y ya be dicho antes 
(S. CCII) que Gayo ni ano las cita, tratando de las seni­
dumbres ( 1 ). Pero eo otro lugar las representa formalmen­
te como las únicas cosas incorporales manc!pi (2). 

3.' Los esclavos (~ervi ó como Gayo dice, serviles per-
1on11w) y las personas libres (liberre personnw) porque es 
indudable que esta distiocioo se aplicaba ya otras veces á 
estas últimas. Además Ulpiano nombraba y Gayo designa­
ba ciertamente tambien como tales, las bestias de carga y 
de transporte exceptuando siempre las i¡ue en Italia no 
se comprenden end número de los animales domésticos (3). 

Estos dos autorés concluyen esta enumeracion por una 
fra:1e, susceptible indudablemente de otra ioterpretacioo¡ 
pero cuyo sentido mas natural, es que todas las cosas dis­
tintas de ai¡uellas son consideradas como nec mancipi re1. 
Colocábanse particularmente en esta última categoría to­
das la& i¡ue podían ser pesadas, contadas ó medidas (ponde­
re, numero et mensura constat). 

(1) P. SI, lin. H, 
(2) P. H, lin. 14. • . 
(S} ULP. tt, 1. DmMI rtl artl mancipi runt, •u.t 11tc mn•e1p1 rt1 ,_,mt ,,._ 

tlia in Italico solo, tam rustica, q11alis tst/undu1, quam urhana, taJIS domu,. 
[um jura prtZdiontm rusticorum, VELUT {7} via, ittr, actus, aqtu~duct~I. ltt~ 
1,u.,,i tt quadrupetks, pi dorso coll<rvt doman111r, 'lltlut btnJtl, '!'uh, tqu1, 
~ini. CA:TERE RES NEC'lfANCIPI SONT. Elt!ph11nti t:l camtli, quam'VlS eolio ,lor,-
10~ domentur • nec mancipi sunt, quoniam 6tstíarum numero sunt. Pi•se en 
coaolo a la pahbra quadn1pedes el Ci11ilistisdts Mtu:,ui,c, lom. I, p. 272 {10,f,), 
varron (4'e re rustica, 2\ tratando de los esclavos (serví), _y otrol aohoale1 do-­
mésticos bajo el aspecto del jus in parando, hace- nacer uoa dificultad en 
cuanto á 

I 
In -beslias de t,abajo y carga, en 41ue no babia de la maoci.pacíou 

mas que con motivo de los esclavos. Putfendorf (06se,v. '1, 211, f. 11) Y los pro-­
te1ores Zacharire y Meister, de Breslau (Coettingische Á.1tzei1e 1101, ntlm. JO, 

J 11_11 nóm. u), han intentado allanar ~sta 4ifi.cultad. La opin~on emilttla por 
estos liltlmos, solo tiene una an:alogía lejana con lo que Gayo dice (p. sa, lm. l 
y siguientes), de que los adversarios de los que consideraba como sus maettrot., 
pl'9tendian que las bestias amaasadas selas podia■ ser ceMideradu camo Jn01Jt­

cipi res 
I 
y que no debia darse este nombre á los animales de una natura len 

demasiado fiera para dejarse amansar. 
(f,) Bn efecto, ta frase ettterm res nec maaeipi sur,t podria !lgnltlcar ta~ 

bien que los otros cuadrúpedos son nec mancipi res, explicacion qae 5t conc► 
liaría ad,m3S muy bien con la advertencia hecha en seguida, que _entre IOI 
animales hay uno que se encuentra eo este caso. Pero }o qae no perm1le •~► 
tir uta ioterpretacion, es el cuidado que toma Ulpiano, no de d&r alguoo1 eJCID­
plijl a lu m..ncipi ns, sino dt citarlas todas. 

Dll DHICIIO ao11no. ,u 

5. CCIV. Ezálllffl dtl caracter general dt 1111 M.HCIP1 au, 
,egu11 cada CMa tn particular. 

Encontramos, procurando reconocer los caracteres na­
torales que distinguían las cosas de la primera especie de 
laa de la otra, dos caracteres principales qne Gayo les asig­
na espresameote. Primero, todas las mancipi res eran cor­
porales 6 muy semejantes á cosas corporales(§. CCII); se­
gundo eran consideradas constantemente como preciosas (1 ), 
es decir, que no se tenia en cuenta además su peso, fo nú­
mero ó medida. A estos caracteres puede añadirse aun que 
probablemente se comprendian bajo esta denomioacfon to­
das laa cosas que babiao sido conocidas desde el principio 
por los antiguos Romanos, y finalmente lo que importa no 
olvidar tampoco ea, que se comprendían en ella asimismo 
todas las que teniao, lo que nosotros los modernos llama-• 
riamos una individualidad especial, ó en otros términos 1 
como se es presa rían los Romanos, todas las que era fácil 
distinguir y reconocer eo especie (species) (2). Luego, 
tratando de definir las res nec mancipi, encontramos, que 
falta li cada una de ellas necesariamente uno de estos ca­
racteres al menos, aun cuando posean todos los otros. 
Eda última direreocia nos basta desde luego, porque 
se concilia muy bien con el efecto que prodocia sobre 
el derecho civil, erecto que oo tardaremos en dar á co· 
nocer, y además porque tiene mucha analogía con las 
cosas que en los otros pueblos no necesitan de un nom­
bre jurídico particular para distinguirlas suficientemen­
te de las otraa, porque basta en este ponto so cualidad 
nat11ral de inmuebles. De abl resulta támbieu .una conse­
eneoeia, y es que no tenemos necesidad de establecer otros 
éaracteres qne estos¡ porque todos los que se han preten­
dido atladir son ó forzados, ó desnudos de prueba, ó mani­
fiestamente falsos (3). 

(1) Byokersboet. no ba Insistido tias que sobre este solo ear.icter. Es efecw 
tiumeutñl que mu salta • la ruta. Gayo emplea tamblea (p. 51, linea IS) lu 
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p'á.labras pretiolioribus reb111, como equivalente de rebus mancipi. Observamos, 
sin embargo, que el oro y la plata eran nec mancipi res. 

('2) Rosmann no ha atendido mas que á esta circunstancia (Ci1nlistüche1 Ma­
gaiiu, tom. II, p. 66 y Mguientes\ Uo perro, uo gato, etc., siempre pueden re­
conocerse ciertamente, lo que no impedia que se les colocase en el número de 
l,1s nec ,o/mcipi res . 

(3) Isidoro explica lai .mnncqH res, diciendo que se deriva esta palabra de quíf! 
mrm11 trnctari pnsmnt¡ pero esta explicácioo no podria convenir á los fundos. 
Trekcl piens.1 (Cfrilistisches Magazin. tom. U, p. 67), que solamente los Roma­
nos podian Poseer cslas cosas. Meerman pretende que eran las que se l'eferian á 
ra agricultura, y ademas se ba invocado en favor de esta opioioo la autoridad de 
Columela, quicri dice expresamente que se valiao de bestias de trabajo Y carga 
en los lrahajos del campo. Pero seguramente no se puede considerar que lm'ie­
ran relacion con b agricultura, ni colocar en la misma clase que las simientes Y 
arados lm1 cas.i. en Homa, uu esclavo (serv11s), ó uoa esclava (ancilla), de que 
se serviau para educar sus hijos, un caballo de silla, un tiro para un coche de 
viaje, (~das res mancipi. No encontramos ademas entre los Romanos ninguna • 
otra lnstitucion análoga á esta, y que pueda hacernos concebir cómo en un pue­
blo agricultor, sin duda, pero no menos guerrero, habia producido la agricul­
tura sola un. efeclo que no habian obtenido las armas. Bricl1erius Columbus 
(despues consejero de Estado intimo bajo el nombre de Bricbieri), ha reuni­
do contra F. C. Conradi un grao número de argumentos, deslioados á pl'oliar 
que las mancipi res eran las cosas úliles, fáciles de conservar y susceptibles 
de tomarse en la mano. Pero ¿cómo hubiera podido convenir esleµUimocarácter 
á las propiedades agrico\as? Hommel ha sostenido durante algun tiempo que 
se enlendian por ello las cosas úliles para la guerra, y Gibhon pretende que se 
llamaban asi las cosas tomadas al enemigo. 

Puffondorf pensaba que el carácler esencial de todas las manc1pi res consistia 
en que cada una de ellas estaba enumerada aparte en el censo. Habíale sujeri­
do esta idea la lectura de un pasdje de Cicéron (pro Placeo, 32¡) en que se tra­
ta de un Romano, llamado Dcciaoo, que se habia hecho culpable de rohos á 
los habilantes de Apollonis en Licia. Deciano se habia apropiado tierras en esta 
comarca, y se las babia alribuido en Roma en el censo , como propias, opera­
cion que se llamaba in cens1, dedicare I ó bien in censwn deducere, expresion 
usada en el fr. 61. D . .¡ 1, 1, por un autor contemporáneo. Fué atacado Decíano, 
y se alegó, eolre olros moliros de nulidad, que los bienes que se apropiaba no 
eran res mancipi, que no eran tampcico pra:dia in Jtalico solo, ó, como se ex­
presa Ciceron, que no gozaban del derecl10 civil (jus cirvile), que desde luego 
no eran cenrni censendo, y por consiguiente no podian subsignari apud txra­
riurn , apud Censorem. Ignoramos si es precfso entender por estas dos últimas 
palabas que ante el Censor no poclia pretender ser propida1·ío mas que de las 
mancipi res, ó solamente de los fundos que eran mancipi res, poco ma~ ó me­
nos como la ley determina eotre nosotros en qué papel sella de extender un bí­
tlete. Por consir,uienle, no sabemos tampoco si hahia entre la palabra maneipi, 
~mpleada cuando se trataba de las cosas , y la palahra manceps , de <fUe se ser­
vian cuando se trataba de las personas, la misma relacio11 que eutre los dos tér­
minos prt'l!dia y prtf!s. 

§. CCV. Influencia de esta distincion en el Derecho civil. 

La influencia que ejerció esta distincion en el derecho 
civil, no dió por resultado que las mancipi res fuesen las 

• 
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únicas susceptibles de llegar á ser objeto de la propiedaJ 
romana (ew jure Quirilium) (§. LXXXVI}, ó bien que las 
nec mancipi res solas fuesen susceptibles, ya de formar par­
te de esta propiedad, ya de estar solameutein bonis {l). Co­
mo esta influencia se ejerció igualmente sobre el mancipium 
y la mancipatio (§. XCIV), resulta que consisti~ en que, 
cuando se trataba de una mancipi re&, era solamente la 
~ancípacion, y no la simple tradicion {bastante para una 
nec mancipi res) la que podia alcanzar la propiedad roma­
na (ex jure Quiritium), y que, por consiguiente, siempre 
que respecto á estas cosas no había intervenido mas que una 
simple tradícion, el objeto así transferido estaba coloca­
do únicamente en la posesion (in bonis) del que le recibía. 
Todos los demas modos de adquirir, tanto los que producian 
la propiedad romana, como los que haciau solamente que 
un objeto estuviesl in bonis, eran aplicables á las dos cla~ 
ses de cosas (2). Resultaba, pues, de esta distincion, que la 
vindicacion se concedía mas fácilmente para una cosa nec 
mancipi, que para una mancipi, puesto que bastaba un 
abandono tácito para transferir la propiedad de las prime­
ras. Pero un segundo efecto, del cual no se puede derivar 
siempre la voz mancipi, y del que nos presta un ejemplo la 
tutela de las mujeres romanas, consistia en que estas no ne­
cesitaban de la autoridad de su tutor (tutoris auctorítas), 
sino cuando querían enagenar una mancipi res. Es posible 
que la distincion de que acabo de hablar produjese tam­
bien otros efectos, de qtl no nos quedan vestigios. Pero 
nos es fácil armonizar los que conocemos con los caracte­
res distintivos de estas dos clases de cosas (§. CCIV). Es 
moy natural, en efecto , que se opongan mayores res­
tricciones á la enagenacion de los objetos preciosos que á 
cosas de menor precio, ó que no se adquieren sino por so 
número. Pero tambien es justo que 'el derecho de vindica­
cion contra un tercero de bnenn fé llegue á anul~rse cuan­
do se trata de cosas de poco valor, ó al menos que sea me­
nos rigoro"SO que respecto a las cosas de gran precio. Esta 
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última hipótesis es la que tiece no interés bastante gran­
de para merecer que se intente una. accion , cuyo ~1ito ne­
cesario será hacer que recaiga una mancha sobre otra per· 
sona. La individualidad, es decir , la facilidad de ser re­
conocida, qur forma el carácter de todas las mancipi res, 
se acomoda asimismo muy bien á este efecto, porque la 
publicidad del acto no es útil sino en cuanto se trata d~ 
cosas fáciles de reconocer, puesto que si la vindicacion 
tenia por objeto , por rjempl~ , una pieza de oro'. ningun 
Iibripens, ningun testigo podria afirmar que el ob¡eto que 
se le ponia á la vista en el mismo á cuya enagllnacion es­
tuvo presente (3). 

(t) HWiECCIOS Synt. Ánt. 11, 1, 5, 19. Este autor confiesa, sin embargo, en la 
última de sus obras, eu sus notas á Brison (-v. maneipi), que el punto no es pe,-.. 
feclamenle claro. Conradi, no pudiendo salir de otro m~do del embara~o,. ~e~ ... 
echa las palabras er jure Q11iritirun, que se leen en Ulp1ano (!, 24 1 T) (Cw1/,st1S• 

.:Aes Noiazb1, tom. 1, p. 19, 82). . 
~ {2J Como la m:mcipacion, tratándose de cosas muebles, P':°duce s1~m­
pre como consecuencia una tradicion (S. H), se lufte~ que se ~od1:m mancipar 
tambicn las cosas ntc ma11cipi, cuando babia un molllo cualqmera de emplear, 
respecto á ellas, este modo muy dilatado. Así sabem~s. que se seguia esta D:1ªi­
eha para las perlas de un gran precio, puesto q~e Pl~mo, bablando de ellas, di­
ce posilh'arnt:nte ¡,, ma11cipatwn 11tniunt. Podrla obJetarse, es verdad, la auto­
ridad de Ciceron que nos ensena (Top. 10) que cuando una persona obtenla por 
mancipacion una' cosa que no podia ser manc_i¡iada, esta formalidad no le hacia 
adquirir su propiedad. Mas se ba respondido con ~u~damento, q~e no baJ 
precision de admitir que se trate de cosas nec manc1pt en _este pasaJe, puesto 
que se puede entender tambien de las co_sas_e.rtra cnmmtrcwm_, .1. las cuales no 
es posible dudar que es aplicable el princ1plo se?~ado por ~tce~on. Otro m► 
dio de resolver esta dificultad tambien, seria adm1llr la e1phcac1on propuesta 
por conradl ,.de que se ha bablado en la not~ s _ d_el s. ~recedente, y que tiendB 
á establecer que ae babria admitido este pr1o.c1p10 únicamente para procurar 
mas seguridades al pueblo. A . 

(3) El Ci-vUütiscllts Magazin (tom. ~I! p. Sf, 93), comprende, sobre la l11~to­
riA literaria de esta doctrina tres anáhsts, hechos por Trekel, de ,los escrito, 
publicados sohre este punto desde ns9 basta 17'12 ,_ por Cooradl, Rosmano f 
1.teerman, análisis á que be aliadido algunas anotac~ones. Gayo confirma c~m,,, 
plelamenlc la opinlon emitida en eslos diversos art1culos, con esta sola dife-. 
rencia, que, segun él, un modo natura! de adq_u!r~r puede producir tamblen al• 
gu.nas TeCes ta propiedad romanil {t:r ;ure Qmnuum). 

S, CCVI. IN 00111s. 

~iogun autor\ 1) nos la indica, pero, para conformarnoa 
al principio que bfmos sentado , admitimos ahora la doc-

• 

• 
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trina de qne puede estar una cosa solamente en los bie­
n111 (i11 bonil) de un individuo. Esta espresioo, en ver• 
dad , no se encuentra empleada como término técnico en 
el cuerpo de derecho de Jo•tioiano. Sin embargo, ha 
dado origen á la voz l'tnOT>< ~v•7«p,or, usada por Teófilo, 
y para recordarla han introducido los moderoos la de 
propiedad ó dominio bonitario (dominium bonitarium). Sim 
embargo, hubiera valido infinitamente mas llamar natural 
el dtrecbo, es decir, la ~v,,., J'1no71,«, que hay en este 
caso. Tal vez hubiera sida preferible tambien dejar á un 111-
do la paláhra dominium, desusada bajo esta acepcion en 
la buena latinidad, y no hablar mas que de la simple de­
tencion, de la posesion puramente física, tal como e1is­
tió en todo el mundo. Tener un objeto in bon is, no es 
ciertamente lo mismo que poseerle de buena fé (bona fids 
po,sidere), aunque no oLstante sea muy posible que en• 
los tiempos anteriores á aquellos de que hablamos no se 
hubieran distinguido aun estos dos casos de uo modo tan 
preciso (2). Se podía tener in bonis una cosa de que otro 
era propietario , ó sobre la cual ninguno ejercía el dere­
cho de propiedad romana (ex jure Quiritium). Hemos ex­
puesto antes (§. CXC) las consecuencias de e.to para la 
manumision (§. CXCIII) , y en cuanto al poder sobre 
un eselavo. Es verosímil qoe el hecho de tener una co­
sa in bonis engendrase ya en provecho del poseedor la 
excepcion llamada rei "enditre et traditre exceptio, aun 
contra el propietario romano (ex jure Quiritium) que que­
ría invocar la viodicacion, principalmente en el caso en 
que e1te babia transferido por sí mismo la propiedad na­
tural á otro , aunque no se encuentra t1puesto este últi­
mo ponto de doctrina ni eu Gayo ni en las Instituciones. 
Parece por lo demas muy dudoso que una demanda diri­
gida contra uo tercer poseedor oo obligado pudiese dar lo­
gar ya á la aecion Publiciana, llamada Publiciana in rem 
actio; es probable que fuera el Pretor quien la introdu­
jera en el Edicto y no encontramos· un Pretor rnestido 
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-,eclalaeote del nombre de Pretor de los ntranjeros (Jlf'(t· 
1111' peregrinml mas qae al principio del periodo siguiente 

(ailo de Roma 685). 
Entre los diferentes moti•os de qoe puede naeer el he• 

cho de tener uoa cosa in bonis, debemos colocar el prin­
cipio citado antes (S. CLXXX V, nota 3), superposila infe­
rioribus cedunl. Ea indudable que este puede producir 
tanto la accesion (accesio) de una cosa comprendida en la 
propiedad ex jure Quiritium , como la de una cosa in bo• 
nis. En cuanto al derecho de propiedad, es decir, al de­
recho sobre la cosa que se adquiere de este modo, se ar­
regla lo mismo que en todos \os casos en que la cosa acce­
soria forma un todo con la principal, ó, en otros térmi­
nos , conforme al derecho á que estaba sometida esta, es 
decir, la que existía antes. No hay certeza de que los an­

. tiguos hubiesen colocado, en el número de los modos de 
tener una cosa in bonis , la posesion llamada de largo liem• 
po (longi ltmporis possessio) , es decir , de diez ailos entre 
presentes , y veinte entre ausentes, que era necesario hu­
biese empezado válidamente [iustum inilium, llamado tam­
bíeo bonum initium) (3). Todo lo qoe sabemos de positivo 
~n este punto , y razonando segun las nociones mas exac­
tM, es que esta posesion no era un modo de adquirir la 
propiedad civil (jure citili) (4), aunque Justiniano baya 

• tratado de aquella con motivo de la úllima. 

(1) Ciceron (ad Div. 13, lO) se sir,1e de la'palabra in bonit, pero es hablan­

do drl heredero que la emplea, y no de una cosa en General. 
{'l) El limite entre estos dos modos está trazado perfectamente en UtpianO 

(19, 20 y 21). Dice este jurisconsullo, en primer lugar: Si senms alterius in bow 
nis ... sit, ex omnibus causis adqriiret {ó mas exactamente, adquiril), ei, c11jus 
ht 6on/$ e1t ¡yen otro posterior, is qutm bono fide possi&emus ...• nobii adqui--

n·t ex duabus causis tantmn. 
. (SI POAL, Sent.'5 '2 1 s. 3 y"· 
· (4) No resullaha de ella en el principio mas que una simple e:rceptio, ó co-
mo se dijo despues, nua prescriptfo, es decir, una ohjecion contra la demanda. 
Justiniano dice tambien que engendra una accion a farnr del que se ha puesto 
a cubierto de !kJUe11a, oponiéndola: es al menos, añade, lo que dedan Jas anti­
guas leres (11ttens ltgts), si quis eas ncte inspe:urit (Const, s,pr. C.1, ael, 
Se ,·e tambien en el/r. 10. IJ. 8, ~, que nace de ella una accion úlil (11tilis actin~, 
f se dice ,a la Cons. 1, H , t1ablaado de la longi remporis consaetado, que 111 .. 

DIL DIIICIIO &OHIIO. ..., -u, o•IÍM• oa,o ..,bll,Ja · !11 
era admitida esta dodrlna, ea 1111 

IDllillleloaet de la .,_ ea 'i"O 

u,wl e adquirir S, CCVII. Cambio, sobrwenidos en 101 m-~A d • 
EX JURE QIDRITIUM. 

qui!: l~~:!~~~od~::!: ~!º~ª entr~ l_a~ maneras de ad-
un priucipio no servia de fu~d 1uretQu1r1hum), aunque eo 
1 . amen o mas qne á una . 

pe propiedad. natural' y Gayo (1) oo I d oda • s1m­
carácter. Ulpiano 1 1 . . ª a t v1a otro 
mancipacion' or ªu~ oca 10~ed1~tameote despues de la 
t' t P q no se e1erc1taba como esta · d' 
'.º amente sobre las cosas manci i . . . . m is­

era una especie particular p y ne~ m~nc1p1, s100 qne 
alienationis). de fnagenacion ,pl'opria sp~ies 

Se babia introducido un nuev 
Y era exigir que el libr' 0 uso en la maocipacion, 
viesen unidos á una d 11ped11s y los testigos (lestes) no estu-• 

e as os partes . . 
zos de la patria pote~tad 

1 
. pr'.nc,palcs por los la-

mayor número de con .. a maoc1pac1on exigía tambieo 
d vencwnes como p . 

oo em ne p_osceret • nec dabitur (2). or eiemplo, que 

La trad1c1011 exigia una cau . . 
preciso adellllls que tra fi . sa JUSla Vusla causa), y era 

( 
os riese la poses· J'b 

vacua possessio) té . 
100 1 

re de la cosa • rmmo técnico • época. ro uy usado en esta 

Respecto á la usuca pion d . 
versos modos de adq . . 

1 
' es ~cir, el primero de los di-

umr a propied d -
que fuese comun á las d . ª tx Jure Quiritium 
h~bia comagrado el uso º~eesl~:c:es de ~osa1 , la costumbre 
1w11 (causa possessionis) . . ~p~es1ones causa de pose­
término consagrado pr' ' ~ri~c,pio JUSI o U ust11m initium) 
loogi temporis posaessi:nc1pa mente cuan~o se trataba del; 
que se designaba adem , i en ~n, la de 11111/o (titulus), con 
gó á ser tao general as a m1s~a usucapioo. Este uso lle• 
pr (

3
) , que se mdicaba ¡ 

o 'ó por ex (1), la natura le por .ª partícula 
yo edmeo no se seguia a oí ra de l~• poses1on' en CU• 

expreaiou general pro q un órden rigoroso, y que la 
suo se empleaba no solo respecto • . 
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todos los modos nat11rales de adq11irir, sino tambien cuan­
do la mancipacion, la tradicion ó la in jure cessio babia 
sido la fuente de la posesioo. Parece que se admitía ca&i 
generalmente en esta época (&) la opinion de que el he­
redero puede adquirir por prescripcioo una cosa que s11 
autor 110 podia adquirir de este modo , porque poseía sin 
título -válido (sine justa causa), siempre que el heredero 
Invocase para so posesion un motivo distinto del de aquel. 
El axioma, que ninguno puede cambiar para si la cau­
ra de su 'fJOSesion (nema sibt causam possessionis mutare 
potest) (§. CLXXXV, nota 3) , era tambien de un uso bas­
tante frecuente. La bitena fé (bona fides) se exigía siu dis­
puta para la usucapioo, pero en un principio no era ne• 
cesaria esta condicion para las cosas muebles. No se podia 
adquirir por usucapion una herencia en masa, como en 

• lo antiguo, pero se adquirían fundos hereditarios, ya co­
mo heredero (pro herede), ya por el uso de estos bienes 
¡usu receptio) durante un año, cuando babia habido un 
contrato fiduciario (fiducia), pero no cuando se babia usa• 
do de ellos por título precario ó de arrendamiento (prm­
diatoria usu receptio). Este modo de adquisicion no se ba­
bia extendido á las tierras situadas fuera dé Italia, por­
que hubiera sido difícil efectivamente aplicarle á pose­
siones lejanas. Pero era reemplazado en este caso por la 
posesion de largo tiempo (possessio !onyi temporis), cuya 
doracion era cinco 'ó diez veces mas larga que la de la usu­
capion. La tutela legítima de una mujer romana está in­
dicada como obstáculo á la usucapion de las cosas que la 
pertemzcan. Se cree comuomeute que, en el tiempo de que 
hablamos, se aplicaba tambieo }a us11capion á las servi­
dumbres ; pero ni ei pasaje de Ciceron (6) , ni el de las 
Pandecta~, en que se habla de la LEY ScsrnoNu, al está­
lilecer la doctrina contraria (7), justifican esta conjetura, 
ni pueden ser-vir para hacerla prevalecer contra la autori­
dad unánime de los jurisconsultos romanos, que aseguran 
que la usncapion no se extiende á las cosas incorporales (S). 

• 

D&L D.IUCllt I0MU0, 2SS 

'Finalmente, si dirigimos nuestras miradas sobre la in 
jure cmio , encontramos la doctrina de so aplicacion á las 
sucesiones. Esta aplicacion sería enteramente inexplicable, 
como la describe Ulpiano; pero Gayo babia de ella en tér­
minos bastante precisos , para probarnos que no se pare­
cía en nada á lo que babia sido antes (9). 

(1) P. llt, lín. U • 
(2) VARRO de L. L. 51 'f. 
{S) Pro emptore, pro dote, pro do nato, pro ,uo, son las cuatro fórmula, . 
(4) Ex causa emptionis, y ez emplione. 
(l) Ya Mucio 1 y aun acaso Pomponio, dice (fr. 3. D. •U , $) , (6): plerique ~mu-­

chos, y no la mp,yor parttt), putaveru!lt, si heres sim et pulem rem aliquam. a 
Jureditate esse, quo: non sit, poste me usucapere. Es verdad que se puede in,. 
terpretar esta frase de modo que se la haga significar que no se necesitaba qtMI 
el difunto hubiera poseído la cosa, y bastaba que el heredero creyese errada• 
mente que habla sido poseida hasta entonces por aquel cuyj.Jlerencia recogia. 
Pero es mucho mas verosimil que no se babia decidido aun de un modo mur 
preciso si la posesion del difunto y su heredero no formaban mas que una, ó .d 
era preciso considerarlas como dos posesiones distintas: en apoyo de cada• 
uua de est.as doctrinas se podia hacer nlcr fácilmer.te mas de un argumento. 

(8) C1c. pro Crzs. C. 26 • .Aqu~ductus I haustus, iter actus a patre, sed mtq 

dUctorita, harum rerum omnium ajure civili swnitur. Desde Rrevardus, expU,. 
can todos los jurisconsultos este pasaje, diciendo que rata auctoritas es preci­
samente la usucapion designada por Ciceron en el párraro que precede, pei,, 
queitU civile expresa aqui una idea contraria á la de la pa1ahra legibu,, usada 
tambien en este ejemplo. Sin embargo I cuando se lee atentamente este pasaje, 
sin aislarle del que le antecede, se ve fJUe ninguua de eslas hipótesis es necesa­
ria para hacerle perfectamente inteligible, y que basta que la valide,: de lu 
aervidumbres sea garantida por el derecho positivo en general , ya se encuen,. • 
tre la garantía en las mismas Ieres (leges), ya solamente en elju1 civil~. Yéu• 
tambieo á CoNRADI, triga libellor, 

(T) Yéas• antes, t. 168, nota 2. . 
(8) Schultiog hace notar en Pauto (1, 11, J. 2l, un pasaje de la ley Sca1ao-

1n1, que es tan inexplicable adoptando su opinlon, es decir, la de Rmvardut, 
como siguiendo la nuestra, pues que en ningun caso sería posible concebir 
por qué un jurisconsulto como Paulo desenvolvería como vigente, un dereclm 
desusado hacia largo tiempo. Scbulting observa en el particular que, despues 
de la ley SC&JBONJA, se contentaban siempre los jurisconsultos con alegar r. 
zones contra la usucapion de las servidumbres, y, en efecto, no se les ve citar 
11Da sola vez esta ley en apoyo de la doctrina que se dice babia coosagrado,. 
aunque ruel•en á hablar muy frecuentemente de este punto. (Yéase, por ejem­
ple, el/r. u 1 pr. D. a, IJ. Sin embargo, pueden hacerse una multitud de obj► 
clones contra la asercion emllida por este mismo escritor, que todos estos~ 
aouamiento, solo tienden á considerar como inadmisible la usucapion de una 
senldwnbre rural (nillicl pmdii seNitu,), y que la frase de este pasaje de Par 
lo, idem et in 1ervltuübu1 pr«dfor,,m ur6anoram o~,erwitur, puede ser ~ 
liderada como relativa á la legislacion positiva. 

(t) ULP. 11 1 tt, 15. La palabra quorifl que emplea, está reempluada eo Qa .. 

JO' p. 111 UD. 4 1 por oui. 
10 
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s. CCVIII. Fin de la propiedad. Derecha sabre la casa em­
peñada. 

De todas las restricciones que la ley puede imponer á la 
propiedad no hay ninguna que influya m.as sobre la con­
c\usiou de ei:ta, que el derecho de enagenacion que el acree­

dor puede ejercer sobre ella. 
Los jurisconsultos romanos, trata~do de los bienes i~­

corporales en la esposicion de !Oll principios del derecho c1-
Yil no hablan del derecho de los Romanos sobre la cosa 
del

1 
deudor (rei obligatia, palabras cuya inversion está ad­

mitida). No se ocupan de él mas que en el momento en que 
llegan á hablar de la enagenacion. Es muy difícil deter­
minar con precision sobre qué principios descansaba el con­
•junto de este derecho en la época en que llegó á su ente­
ro desarrollo. Esta dificultad consiste primeramente en que 
este derecho se aplicaba á la mancipatio y la in jure cessio, 
.de que Justiniano no habla una palabra; además, en que 
Jas fuentes auténticas del derecho romano no nos prestan 
mas que datos muy débiles en cuanto á aquel; finalmente, 
en que el derecho romano , 'Vigente en una época. mas cer­
·cana á nosotros, deja aun macho que desear ba¡o este as­
pecto. Isidoro es entre todos los autores, el que nos suminis­
tra mejores indicios: distingue tres formas, bajo las cuales 
,puede ejercitarse este derecho, á saber: la prenda (pignus), 
\a ~anza (~ducia) y la hipoteca (hypotheca). La primera de 
estas formas, la prenda (pignus) consistia en la entrega de 
la misma cosa al acreedor, que no tenia entonces mas cuida­
do que impedir caye,ie en manos de un tercero. La segun­
da: \a fianza (~ducia), no era usada, como la mancipatio, 
aino en ciertos casos, por ejemplo en la -venta repetida tre.a 
veces del hijo de.familia; servia entonces para abreviar las 
lentitudes de .una enagenacion regular·, y consislia en 
qne el que recibia la cosa e:z: jure Quiritium, prom.etia 
al que se la transfería de,olvérsela en 011 caso deter1111na-

DBL Dl:&ICBO B.Oll~NO, 13S 

do. Ordinariamente dejaba este nuevo propietario al otro 
la posesion ; pero solamente una posesion precaria (preca­
rium, es decir, tal que el nuevo dueño podía reivindicarla 
'00 cualquiera época. Particularmente se prestaban ga­
rantías de esta clase al tesoro público (rerarium), á quien 
en fianza (prmdes) se vendian heredades (prredia) ; garanti­
uban el pago bajo la responsabilidad de estas (prailibus, 
prrediisque) ; y en caso de necesidad las vendía d te­
soro (prredia) á adquirentes llamados prrediatores, de don-
de se ha derivado el derecho llamado jus prmdiatorium 
(iease antes 5. XCI, nota 1). Finalmente, la hipoteca 
(hypotheca) , mencionada ya en Ciceron, verdad es que 
solamente en un caso en que se trata de una provincia, pue-
de haber sido muy bien fa simple promesa no acompañada 

·de tradicion, de mancipaeion ó in jure cessio, por la cual 
restringia uno su derecho sobre tal cosa determinada. Pe- • 
ro no sería posible admitir que una convencion (pac­
tum) de esta naturaleza pudiese engendrar una accion 
contra un tercer poseedor, al cual nada tenia que de­
mandar el acreedor hipotecario (1). La significacion del 
nombre .griego que lleva esta accion es un motivo mas 
para probarnos que no se la admitia lijeramente (2). 
Una ínstitucion semejante no dejaba de presentar algo• 
nos inconvenientes para el comercio; pero lo que con­
tribuía á disminuir los riesgos que podia presentar bajo 
.este aspecto, es que la ley castigaba severamente al acree­
dor que babia empeñado una misma cosa á muchos acree­
dores, sin hacer conocer al último hipotecario los que le 
precedian (3). No es fácil precisar la época á que remon­
tan los primeros nstigios de una prenda tacita (pignus qui 
tacite contrahitur) es decir, fijar el tiempo en que llegó á 
ser tan frecuente , que ni aun era necesario enunciar for­
malmente en el acto, que el acreedor hipotecario tendría 
por garantía de la soma prestada por él un derecho sobre 
los frutos de la cosa. Como de abl resultaba la accion lla- · 
mada Smiana aclio y acaso tambien el Salvit111u111 ínter-
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ilic1u111, será posibkl deeidir que la determinacion de esta 
época depende de aquella á que se asignase la ·Pretura de 
iiertio y de Sahio, antores de estas acciones. En euanto al 
Interdido Salviauo, se ignora basta que punto podia ejer• 
citarse contra un tercer poseedor. Es aun mas dudoso que 
un Romano baya podido ya empeñar no solamente lo que 
poseia actualmente, sino tambien lo que podría poseer un 
dia {qum habet , quame habiturus est.) 

Una mujer romana no podia enagenar una cosa ma11cipi 
1in la autorizacion de su tutor (tutoris auctorilas). 

De la relacion que babia entre la propiedad e::r: jur, 
Quiritiu111 y la posesion in bonis, se derinn ahora todos 
los casos en que se puede conservar la cualidad de propi&­
tario e::r: jure Quiritium, mientra\ que otro tiene la cosa in 
bonis (5), ó tambien mientras que no está poseida realmen­
te in bonis por nadie. 

(l) Se b~la muchas veces en las Pandectas de la accion llamadapicno,•titúa 
In rem ocllo, ~e se confunde ordioarumeote con la h1potMcan·a «cti•, aui­
qne sea muy diferente, V. GnoLll.lNN y de Loller en el Ci1Jilistüc/it!1 Magruin, 
tom. JII, p. 129. 

(2} La palabra o6ligart ddet, empleada en la 06/igatio pradio,-m (T «IH 
l. IV), se referia tal ni á este caso: sin embargo, lo que puede ba:cer nacer 
alguna duda en este punto es, que una connncion preparatoria semejante no 
tao.la necesidad de ser gravada eo cobre, como el monumeoto entero lle que b> 
blamos; esta formalidad no era necesaria mas que para el acto realizado. 

_(s) Fr. 15, l. 2. D. 20
1

1 •.• Uteff11giamtpen'culum, quod 1olent pati qui,,.,_ 
"u' e,11dem n:s o!Uga11t. Yéase lambieo elfr; ss, ó fr. D. u, 1, y fr. s. D. 41, • 

(4) G.U. p. U, lin. 1, ULP, H, 27. 
(S) Yé41e el caso en G.u. p. 54, lin. 4, IS¡ y ULP. 1, u. 
(1) Til es, por ejemplo, el caso del esclavo que UI ü6ertal, moraJur. r,a,, 

~ , ... 
§. CCIX. Adqui1icion por aquellos que se tiene bajo potes­

tas, manus ó mancipium. 

El Pecolio (pecu!ium) de no escla,o es una cosa tan or­
dinaria ahora, que aun en Caton el viejo encontramos la 
designacion de esclavos llamados 1'icarii servi es decir ' ' esclnos que pertenecian al peculium de otro esclavo. Si al-
guno es propietario de un esclavo ea; jure Quirilium, pero 

DIL Dll!ICBO IOU.RO, 

otro tiene el esclavo in bonü, el último adquiere por medio 
del escla,o. Cuando por el contrario se posee de buena {é 

(bona fide) como esclavo, ó se tiene solamente el nsnfructo 
del qne pertenece á otro, solo se adquiere por medio de este 
esclavo los productos de so trabajo, ó las donaciones qne 
le hace un tercero, en razon de los servicios qne á este ha 
prestado (1). · 

Se puede adquirir la propiedad por aquellM 6 qnieMI 
se tiene in manu ó in mancipio , lo mismo que por aque-­
llos que se tiene in potestate ; pero es muy difícil de em• 
plear este mode de adquisicion. 

(1) ULP. 11, 20 f 21. Yéa1e antes,,. OCVI. 

5. ccx: ln~uencia de las relaciones de familia sobre el de­
richo de propiedad. 

UtP. 6. De dotibus. 7. De jure donationum inttf' 11irum • 

~t u.zorem. 
D1G. 23, 3. De jure dotium. 4. De pactis dotalibus. 23, 

3 . .Solulo matrimonio dos quemadmodum petatur. 
Gayo, en so ojeada cienUfica del derecho civil; no tra­

ta de la influencia de las relaciones de familia BOhre el de­
recho de propiedad. Ulpiano, por el contrario, se ocupa 
de ella á ia vez que examina la del matrimonio sobre el 
mismo derecho. 

La influencia de la autoridad paternal no ha sufrido 
ano cambio. 

Pero encontramos mencionada espresamente la dote 
(dos) entre los modos de adquirir que se derivaa del matri­
monio. Tambien se babia de ella á propósito de la in ma­
n~m co11uentio, y en cuanto puede creerse, de modo qoe 
de¡a presumir que la mujer se daba en plena propiedad á 
so marido (1). Se mencionan además ciertos plazo& á co,a 
conclusion debe entregarse la dote al marido. Ignó:ase cuál 
ha sido el origen de estos; pero se sabe positivamen­
te que tratando d¡ ona suma de dinero , eran los mismos 

• 

• 
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213 RIS~OIU 
que la ley fijaba para exigir del marido la restitucion de 
esta misma suma (2). Si moría la mujer, despues de haLer-
11e pronunciado el divorcio, sin que su esposo se hubiera 
constituido en mora (mora), es decir sin que se le hubiese 
demandado la re11titucion de la dote, no podia exigirla el 
heredero de la mujer (~). Sin embargo, los modernos no 
han conseguido aun determinar cuáles son los puntos de 
derecho relativos á la dote que introdujera la LEY JllLU 

de maritandis ordinibm. Pero he tenido antes Jugar de es­
tablecer (§. CLXXXIV) que el marido tenia derecho de rete­
ner algo cuando restituia la dote. Ignoramos si estas reten­
ciones (receptitia) en el matrimonio, se verificaban aun cuan­
do no hubiese habido in manus conventio; siempre es Jí. 
cito inferir, segun las folsas interpretaciones que no se tar­
dó en dará estos derechos, que se derivaban de una legis­
lacion muy antigua (4). No eran válidas las donaciones en-
tre esposos. 

He hablado antes(§. CCV y CCVIII) de la influencia de 
la tutela sobre el derecho de propiedad. 

(1) CIC, (Pro Flacco3' ... } In manwn, itu¡11it, co,wtntrat ... Doti, inquit, Y• 
Jeria pecuniam omntm suam di:cuat. Siu embargo, no podrá cousiderane este 
pasaje como una prueba positiva, porque es posible que Clceron se limitara á 
esponer los dos argumentos de su contrario, y entre ellos solo se ['Usiera d~ 
lante el segundo, porque no se contaba mucho con el primero. 

(2) ,Conforme á las le fes de los Romanos, el dinero que vu~lve á poder de la 
mujer á titulo de dote, debe pagársela en el espacio de uno, dos ó tres aiios, 
mientras que antes, segun las cestumbres (o) , debian entregarse los utensUio1 
4e casa en el plaio de diez meses.• lPOLIBIO, 32, 1S, edicion de Scbwelgb~er). 
Niebbur ha creldo advertir en el último miembro de esta frase un eJemplo 

del atio cíclico. 
(S) ULP. 81 7. 
(4) Aulo Gello {11

1 
&) reproduce _una opinion falsa, que se encuentra repro--

ctuclda aun en Pesto, la de que un esclavo rectptilius, era lo mismo que ua e1-

clno que se babia recobrado redhibit1,U. 

( G) se dlct 1qui, pues, JOJJ,Dt, aDDque 11 tradaccloo llllnl mu mod.en• dlct u1: •• 

~Uge. 

S- CCXI. HA!REDITAS el IloNORllM POSSESSIO. 

Entre los diferentes modos de adquirir una universali­
dad de bienes (uni"ersitas), se nos pres~ntan dos particu-

• 
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lares, que tienen sn aplicacion en caso de muerte, á saber: 
la herencia (hereditas, hereditas justa en Varron; vtase an­
tes 5. XCIII, nota 1 ), y la posesion de bienes (bonorum, 
ó hereditatis possessio), llamada tambien solamente posm­
sío; véase s. CCII, nota l. La herencia era el antiguo mo• 
do legal recooocido rigorosamenle como jurídico (ex jure 
civlli, ó ipso jure) (1 ), por medio del cúal se entra en el 
goce de los bienes de un ciudadeo romauo. El tiempo y 
la forma exigidas para su ejercicio eran las mas veces inde­
terminadas, y las modificaciones introducidQs por el dere• 
cho nuevo al principio dei' período segundo, solo habian 
producido en él muy pocas variaciones; finalmente la fa­
cultad de ejercerle no dependía de la voluutad de niugun 
magistrado. En cuanto á la posesion de bienes, constituia 
un modo nuevo de entrar en el disfrute de los bienes de­
¡ados por un individuo que no era Romano(2J. Se creó pri-• 
mero por el uso introducido en el tribunal del Pretor, y 
despues por el Edicto. Se fundaba sobre la posesion de he­
cho (3) , y tenia una analogía perfecta con la posesiou de, 
bienes que se concedia á los acreedores en caso de insol • 
vencia de su deudor ( 4). El tiempo y la forma de ejercer­
le estaban determinados con precision. Continuó subsis- · 
tiendo á pesar de los cambios que sufrió el derecho al fin • 
de este período, y aun de los que esperimentó durante 
1111a gran parte del siguiente. Finalmente, el magistrado 
arreglaba sn ejercicio lo mismo que nombraba los tutores. 
(S. LXXX). No está bien probado que existiese igualmente 
alguna diferencia entre este modo y el anterior, en lo to­
cante al culto privado (sacra) (á). La distincion entre 
la propiedad ex jur• Quiritium é in bonis no estaba tan 
intimamente nnida á estos dos modos, que pudiera de-
cirse por ejemplo, que la herencia solo podia tener lu-
gar en el primer caso , y la posesion de bienes en el se­
gundo, aunqueesta sin embargo no produjese mas que el 
derecho de tener la cosa in bonis. Los jurisconsnltos 
que se someten á observar un órden rigoroso en la es-
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posicion de las máximas de derecho, es verdad qoe ha­
blan ya de la poses ion de bienes cuando, tratan de la he­
rencia; pero d espues de esta tratan especialmente de lo 
qoe concierne á aquella , mientras que al contrario se 
observa el órden in verso en el Edicto, y la legitima he­
reditas viene despues de la bonor11m possessio. 

Lo que aumenta para nosotros la importancia de la doc­
trina de la bonorum poss,ssio, es que en la época en qoe 
fueron redactadas las compilaciones de jurisprudencia que 
llevan el nombre de Justiniano se hacia en la práctica dia­
ria una aplicacion mocho mas frecuente de la que permi­
tió Instiniano despues de la promulgacion de sus Novelas. 

(t) 1. CLXXXIX, nota l. 
(2) Ulpiano (23, G) dioe selamente que para la validez de un testamento se ne• 

cesita qne el testador gozara aun de la cualidad de Romano¡ pero esto no prue,. 
ha que la 6onorum possessio no tuviese lugar respecto á la fortuna de un indi­
.,iduo que-no era Romano. 

.... (S) El interdicto llamado interdictum quorum honoro.m, que se cita como una 
de las ventajas que produce la hononnn pos1essio1 sería muy posible que fuese 
de época mas reciente, Por Lo demas, es preciso unir á la posesion de bienes, 
no solamente el in bonis est I citado §, CCVI conforme á Ciceron, sino tambien la 
doctrina sacada de Gaye, segun la cual todos podian ponerse en posesion de 
una cosa que formase part:e ele la herencia, y adquirirla al cabo de un afio, por 
,la usucapion llamada pro herede, siempre que el verdadero heredero no hu­
biese entrado aun -en posesion de la herencia. 

· (t) No puede.dl\iar de recordarse la posesion (luma potsidere) de Jos acN!ed► 
res, con motivo de la bonorum posussio, si 'se atiende por una parte al nom­
l,re que emp1ea -Ciceron para designarla, en el lugar en que las cita juntas 
como uno.de los objetos del Edicto (S. CLXXVlll, nota 3), y por otra al§.¡ (t). 
Imtit • . 3, g (10), en que se dice expresamente: Ne actiones credltorum differ­
rentur •.• et-néfacile in possessionem bonoru,n defuncti mitterentur; eteo morlo 

.iibi aonsulerenl, ideo petendte bonoru.m poneuioni certum tempu1 pnEjini11il, 
(5) BtENEP. ad Heinecc. Inst. s. 690, nota t. Sine sacris hereditas era ya UDa 

,expresion proverbial en tiempo de Ptauto. 

S- CCXII. HmnEDITAS en virtud iú 1.111 testamento. Persona 
del testador y forma esterior del testamento. 

l. Es natural pensar que la ley se ocupaba de un modo 
inmediato de fijar la antigua distincion entre la herencia 
testamentaria, y la intestada (ab intestat). 

Para la _validez de un testamento, era necesario, en 
.cuanto á la pereona del testador, que si era una mujer ro-
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mana 
I 

lo hubiese hecho con autoritaciou de su tutor (Luto• 
ris a11c'!oritas) (1 ). Bajo e!te concepto agradaba á la mujer in­
finita meo te mas teuer por tutor á un extranjero, que al maa 
próximo agnado, ó áau patrono, ambos á la venus tutores 
legftimos y sos herederos 11b intestat; en efecto, no extran­
jero estaba obligado á dar sn consentimitllltO, aunque no 
le moviese á ello sa vol1111tad, y los otros no tenían pre­
t1isiod' de consentir. Acaso se introdujera ya en esta época 
á favor de las mujeres la facultad de testar desde la edad 
de doce años, anuqoe este derecho no contribuyó en nada 
á librarlas de la tutela , sino solamente á transformar la 
tutela que babia sobre ellas como impúberes , en tutela 
sobre una mujer romana. El derecho de cindadaufa no se 
exigía ea ellas (2). Un sordo, un mudo, uu demente, un 
pródigo, no podian testar. Un esclavo de la t1lase de los 
llamados serví publici poptlli .!romsni, podia disponer de • 
la mitad de sus bienes por testamento:(3). 

En cuanto á la forma esterior necesaria para qoe aa 
testamento pudiese transferir solamente la hereditas, por­
que babia otra diferente para la bonorum possessig, solo se 
,efectuaba este acto per res et libram ; y siempre con la do­
ble formalidad de la venta de la familia (f amiliw mancipa­
tio) y la accesoria llamada mancipatio testamenti. Esta úl­
tima se llamaba testatio en el sentido propio de la palabh. 
El testamento in precinctu estaba abolido. Sin duda no 
debe suponerse que se dedicáran á multiplicar adrede las 
11.ificultades del testamento, únicamente con el fin de im­
pedirá los Plebeyos, ó al menos á los Libertos, que go­
zasen del benefi.cio introducido por las Doce Tablas. 

'1} Lrv. ao, t. Este 11.SO e1.istia antes del alío 556 de Roma. UtP, 20, a5. 
{'l) Ea cierto que una mujer latllla podia testar, paeslo que en lo sucesivo 

,un cierto Latinos Junianus insertó ea la ley JONIA NOII.BANA un articulo prohi­
biéndoles esta facultad rou. 201 U). Un dediJicio (deditilius) oo podia testar, 
porque hablando propiamente, oo pertenecia á niogun estado cu1as leyes pu­
-diese invocar para arreglar la forma del testamento: quoniam nulli,u ce~ ci• 
'11ilatil ci11ei en (•J: ut anvemu (i) l,eges civitatu testatur(ibid). 

(S) UL'P. 21, 11 • 

(a) l'ío bar duda en qne debe 1eerse en esta rrue cion nt, en lagar., ,ci,u. 

(6) Lo que slglllflca HC11ml1111-, come 28, t. u 

• 


