BISTORIA

te efecto de una manera especial ; y ya he dicho anles
(§. CCHI) que Gayo ni aun las cita, tratando de las servi-
dumbres (L). Pero ¢n otro lugar las representa formalmen-
te coro las inicas cosas incorporales mancipi (2). '
3.° Los esclavos (servi 6 como Gayo dice, serviles per-
sonne) y las personas libres (libere personne@) porque. es
indadable que esta distincion se aplicaba ya otras veces i
estas filtimas. Adem4s Ulpiano nombraba y Gayo destgna-
ba ciertamente tambien como tales, las bestias de carga y

de transporte exceptuando siempre las que en Italia no

se comprenden enel niimero de Ios animales domésticos (3).

Estos dos autores concluyen esta enumeracion por una
frase , susceptible indudablemente de otra interpretacion;
pero cuyo sentido mas natural, es que todas las cosas dis-
tintas de aquellas son consideradas como nec mancipi 1es.
Colocdbanse particularmente en esta dltima categoria to-
das las que podian ser pesadas, contadas 6 medidas (ponde-
re, numero et mensura constat).

(1) P. 31, lin. 6.

{2) P. 38, lin. 14,

@) ULp, 19, 1. Omnes res aut mancipi sunt, aut nec manreipi res sunt pree-
dia in ftalico solo, tam rustica, qualis est fundus, quam urbana, talis domus,
Item jura prediorum rusticorum, VELUT (2) via, iter, actus, agueeductus. Item
jervi et quadrupedes, qui dorso collove domantur, velut beves, muli, equiy
asini. CETERE RES NEC MANCIPI SUKT. Elephanti et cameli, quamuis collo dor-
sove domentur, nec mancipi sunt, guoniam bestiarum numero sunt, Féase en
cuanto 4 la palabra quadrupedes el Civilistisches Magazin, tom. 1, p. 272 (104),
YVarron (de re rustica, 2), tratando de los esclavos (servi), y otros animales do-
mésticos, bajo el aspecto del jus in parando, hace nacer una dificultad en
cuanto 4 las bestias de trabajo y carga, en jue no habla de la mancipacion
mas que con molivo de los esclavos. Puffendorf (Observ. 2 29, 5. 11)¥ los pro-
fesores Zacharie y Meister, de Breslau (Goettingische Anzeige 1807, DUM. 149,
y 1814 nim. 73), han intentado allanar esta dificultad. La opinion emilida por
estos itimos, solo tiene una analogia lejana con lo que Gayo dice (p. 58, hin. 1
y sigguientes), de que los adversarios de los que consideraba como sus maestros,
pretendian que las bestias amansadas selas podian ser censideradis camo man-~
cipi res, ¥ que no debia darse este pombre 4 los animales de una naturaleza
demasiado fiera para dejarse amamsar.

(4) En efecto, la frase emtere res nee maneipi sunt podria significar tam-
bien que los otros cuadripedos son nec mancipi res, explicacion que se conci-
liaria ademas muy bien con la advertencia hecha en seguida, que entre los
animales hay uno que se encuentra en este caso. Pero lo que no permile admi-
tir esta interpretacion, es el cuidado que toma Ulpiano, no de dar algunos ejem~
plos de las maneipi res, sino de citarlas todas.
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§. CCIV. Ezdmen del cardcler general de las Mancip RES,
sequn cada cosa en particular.

Encontramos, procurando reconocer los caracteres na-
turales que distinguian las cosas de la primera especie de
las deIa otra, dos caracteres principales que Gayo les asig-
na espresamente. Primero, todas las mancipi res eran cor-
porales 6 muy semejantes 4 cosas corporales (§. CCIT); se-
gundo eran consideradas constantemente como preciosas (1),
es decir, que no se tenia en cuenta ademds su peso, Sumnt-
mero 6 medida. A estos caracteres puede aiiadirse aun que

* probablemente se comprendian bajo esta denominacion to-
das las cosas que habian sido conocidas desde el principio
por los antiguos Romanos, y finalmente lo que importa no
olvidar tampoco es, que se comprendian en ella asimismo
todas las que tenian, lo que nosotros los modernos llama-*
rfamos una individualidad especial, 6 en otros términos y
como se espresarian los Romanos, todas las que era fdeil
distinguir y reconocer en especie (species) (2). Luego,
tratando de definir las res nec mancipi, encontramos, que
falta & cada una de ellas necesariamente uno de estos ca-
racteres al menos, aun cuando posean todos los otros.
Esta dltima diferencia nos basta desde luego, porque
se concilia muy bien con el efecto que producia sobre
el derecho civil, efecto que no tardaremos en dar 4 co-
nocer, y ademds porque tieno mucha analogia con las
cosas que en los otros pueblos no necesitan de un nom-
bre jurfdico particular para distinguirlas suficientemen-
te de las otras, porque basta en este punto sa cualidad
natural de inmuebles. De ahi resulta tambien una conse-
eueneia, y es que no tenemos necesidad de establecer otros
caracteres qne estos ; porque todos los que se han preten-
dido afiadir son 6 forzados, 6 desnudos de prueba, 6 mani-
fiestamente falsos (3).

()] Bynkershoek no ha insistido mas que sobre este solo caracter. Es efec
tivamente'el que mas salta & la vista, Gayo emplea tambien (p. 51, linea 13) las
29
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palabras pretiosioribus rebus, como equivalentede rebus mancipi, Observamos,
sin embargo, que el oro y la plata eran nec mancipt res.

*'(2) Rosmann no'ha atendido mas que d esta circumstancia (Civilistisches Ma-

gazin, tom, 11, p. 86 ¥ siguientes). Un perro, un gato, etc., siempre puedea._re-
conogerse clerlamente, Io que no impedia que se les colocase en el niimero de
138 nec maneipi res.

{3) Isidoro explicalas mancipe ves, diciendo que se deriva esta palabra de que
Jnan traetari possunt; pero esta explicacion no podria convenir & los fundos.
Teekel piensa (Civilistisches Magazin , tom. 1, p. 67), que solamente los Roma-
nos podian ﬁos_eer estas ¢osas, Meerman pretende que eran las que se referian &
Ta agricultura, v ademas e ha invocado en favor de esta opinion la autoridad de
Columela , quien dice expresamente qie se valian de bestias de trabajo y carga
en los (rahajos del campo. Pero seguramente no se puede considerar que tuyie-
ran relacion con 1a agricultura, ni colocar en la misma clase que las simientes ¥
arades Ina casa en Roma, un esclavo (servus), 6 una esclava (ancilla), de que
se seryian para educar sus hijos, un caballo de silla, nn-tiro para un coche de

viaje, lodas res mancipi. Ko encontramos ademas enire los Romanos ninguna

otra institucion andlega 4 esta, y que pueda hacernos concebircémo én'un pue-
blo agriculter, sin duda, pero no menos guerrero, habia producido 1a agricul-
tara sola un efecto que no habian obtenido las armas. Bricherius Columbus
(despues consejero de Estado idtimo hajo el nombre de Brichieri), ha reuni-
do contra F, C. Conradi un gran nimero de argumentos, deslinadesa probar
que 1as mancipi res eran las cosas titiles, ficiles de conservary susceptibles
de tomarse en la mano. Pero ;é6mo hubiera podido convenir este filtimo cardcter
4 las propiedades agricolas? Hommel ha sostenido durante algun tiempo que
se entendian por ello 1as cosas tliles parala guerra, y Gibbon pretende gue se
Hamaban asi 1as eosas tomadas al enemigo.

Puffendorf pensaba que el cardeter esencial de todas las mancipi res congistia
en que cada una de ellas estaba enumerada aparte en el censo, Habiale snjeri-
do esta idea 1a Tectura de un pasaje de Ciceron (pro Flaceo, 32}, en que sefra-
ta de un Romano, llamado Deciano, que se habia hecho culpable de robos &
Jos habitantes de Apo}!oﬁis en Licia. Deciano se habia apropiado tierras en esta
comarea, ¥ se las habia atribuido en Roma en el censo , como propias, opera-
cion que se llamaha.in censu dedicare, 6 bien in: censum deducere, expresion
usada en'el fr. 6f. D. 41,1, por un autor conlemporaneo. Fué atacado Deciangs
y se alegd , enlre otros'motivos de nulidad, que los hienes que s¢ apropiaba oo
€ran res mancipt, que no eran tampoco pradia in Tialico solo, 0, COMO. 56 X~
presa Ciceron , que no gozahan del derecho civil (jus civile), que desde luego
no eran censui censendo, ¥ por consiguicnte no podian subsignart apud era~
ritem , apud Censorem, Ignoramos si es preclso entender por estas, dos ultimas
palabas que ante el Censor no podia pretender ser propietario mas que de las
mancipi res , 6 solamente de los fundos qlie eran mancipi res, Poco mas 0 me-
nos como la ley determina entre nosotros en qué papel se ha de extender un bi-
Hete. Por consiguiente, no sabemos tampoeo si habia entre la palabra maneipt,
empleada cuando se trataba de las cosas, y 1a palabra manceps, de (ue se ser-
vian cuando se trataba de las personas, 1a misma relacion que entee los dos tér=

minos predia y pres.

§. CCV. Influencia de esta distincion ew el Berecho civil.

La influencia que ejerci6 esta distincion en el derecho
civil, no dié por resultado que las mancipi res fuesen las
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tinicas susceptibles de Hlegar & ser objeto de la propiedad
romana (ez jure Quiritium) (S. LXXXVI), 6 bien que las
nec mancipi res solas fuesen susceptibles, ya de formar par-
te de esta propiedad, ya de estar solamentein bonis (1). Co-
1o esta influencia se ejercié igualmente sobre el mancipium
y la mancipatio (§. XCIV) , resulta que consistia en ' que,
‘gu-ando se trataba de una mancipi res, era solamente la
mancipacion, y no la simple tradicion (bastante para una
mec mancipi res) la que podia aleanzar la propiedad roma-
na (ex jure Quiritium), y que, por consiguiente, siempre
que respecto § estas cosas no habia intervenido mas que una
simple tradicion, el objeto asi transferido estaba coloca-
do tinicamente en la posesion (in Donis) del que le recibia.
Todoslos demas modos de adquirir, tanto les que producian
la propiedad romana , como los que hacian solamente que
un objeto estuviese in bonis, eran aplicables & las dos cla™
ses de cosas (2). Resultaba, pues, de esta distincion, que la
vindicacion se concedia mas facilmente para una cosa nec
mancipi, que para una mancipi, puesto que baslaba un
abandono tdcito para transferir la prepiedad delas prime-
ras. Pero un segundo efecto, del cual no se puede derivar
siempre la voz mancipi, y del que nos presia un ejemplo la
tutela de las mujeres romanas, consistia en que estasno ne-
cesitaban de la autoridad de su tutor (tuforis auctoritas),
sino cuando querian enagenar una manctpi res. Es posible
que la distincion de que acabo de hablar produjese tam-
bien otros efectos, de qtﬁ 'no nos quedan vestigios. Pero
nos es facil armonizar los que eonoeemos con los caracte-
res distintivos de estas dos clases de cosas (§. CCLV). Es
moy nataral, en efecto, que se opongan mayores res-
tricciones 4 la enagenacion de los objetos preciosos que d.
cosas de menor precio, 6 que no se adquieren sino por su
nimero. Pero tambien es justo ‘que ‘el derecho de vindica-
cion contra un tercero de buena {¢ llegue & anularse cuan-
do se trata de cosas de poco valor, ¢ al menos que sea me-
fios Tigoroso que respecto 4 las cosas de 'gran precio. Esta
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ultima hipélesis es la que tiere o0 int.erés l_mstante. gran-
de para merecer que se intente ana accion cuyo éxito ne-
cesario serd hacer que recaiga una mancha sobre otra per-
sona. La individualidad , es decir, la facilidad de ser re-
conocida , que forma el cardeter de todas las mancipi res,
se acomoda asimismo muy bien 4 este efecto, porque la
publicidad del acto no es \itil sino en cuanto se  trata de
cosas [4ciles de reconoeer, puesto que si la vindicacion
tenia por objeto , por ejemplo , una pieza de oro,.ningnn
libripens , pingun testigo podria afirmar que el Objt?to que
se le ponia 4 la vista era el mismo 4 cuya enagenacion-es=
tuvo presente (3).

() Hemseccivs Syrt. Ane. 11,1, §. 19. Este autor c_or{ﬂesa, sin embargo, en la
iltima de sus obras , ensus notas a Brison (v. mancipi) , que el punto no es per-
fectamente claro. Conradi, no pudiendo salir de otro mo‘do del emharazlo,_ .de-s—
echa las palabras ez jure Quiritium, que sé Jeen en Ulpiano (5. 24, 1) (Civilistise
¥ in, tom, 1,p.19,82): .
hk(:‘; Agxﬁinlzz: r‘:l;mci[,t:}]cion‘, \raténdose de cosas muebles, pr'oduce siem-
pre como consecuencia una tradicion (5. 94), s 1uﬁe§-e que se ?odmn mancipar
tambien las cosas nec mancipi cuando habla‘ un molivo cualquiera fie emplear,
respecto 4 ellas, este modo muy dilatado. Asi sahemos'que se seguxg es:la n}m;:
¢ha para las perlas de un gran precio, puesto que Pl}mo ,hablando de el as, d
ce posilivamenle in mancipatum venunt, Podria objelarse, es verdad, a.auur
ridad de Ciceron, que nos cnsefia (Top. 10) que cuando una persona obtenia por
maneipacion una cosa que no podia ser manc_:pada, esta formalidad no Ie h;;lcia
adaquirir su propiedad. Mas se ha respondido. con t:ur_ldamzf.nlo, (!qe no hay
precision de admitir gue se trate de cosas ne¢ mancipt enkeauz pasaje, puesto
que se puede entender tambien de las cosas.erfm cominercium, 4 las cuales no
es posible dudar que es aplicable el prinmlplo se'nt_ado por Ftce.rou. Otro me~
dio de resolver esta dificultad tambien , serid admitir la exp!lcacmn. propljesla
por Conradi, de que se hia hablado en la noté s_d_cl 5 Precedeme, y que liende
4 establecer que e habria admitido este principio unicamente para procurar
ridades al pueblo. a y
m?:)seEglu(;if:iti:ﬁsc!Fe: Magazin (tom. 11, p. 57, 33), comprende, sobre la Im_ro-
ria literaria de esta doctrina tres andlisis , hechos por Trekel , df& Jlos escritos
publicados sohre esle punto desde 1739 hasta 1742, por Conradi, Rosmann ¥
Meerman, analisis & que he afiadido algunas anotacyones. Gayo confirma cc!m.-r
pletamente la opinion emitida en estos diversos‘a‘ruculos , con e§la sola' dlEel—
rencia, que, segun ¢é1, un modo natura} de adq.ul‘rfr puede producir tambien al~
gunas veces la propiedad romana (ex jure Quiritium).

§. CCVI. Iy Bowns.

Ningun autor (1) nes la indica, pero, para eonformarnos
al principio que hemos sentado , admitimos ahora la.doc=
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trina de que puede estar una cosa solamente en los bie-
nes (in bonis) de un individuo. Esta expresion, en ver-
dad , no se encuentra empleada como término técnico en
el coerpo de derecho de Justiniano. Sin embargo, ha
dado origen & la voz deszorss fonlapos, usada por Tedfilo,
y para recordarla han introducido los modernos la de
propiedad ¢ dominio bonitario (dominium bonitarium). Sin
embargo, hubiera valido infinitamente mas llamar natural
el derecho, es: decir; la #vamn Jesmdlua, que hay en este
caso. Tal vez hubiera sido preferible tambien dejar 4 un la-
do la palabra dominium , desusada bajo esta acepcion en
la buena latinidad , y no hablar mas que de la simple de-
tencion, de la posesion puramente fisica, tal como exis-
ti6 en todo el mundo. Tener un objeto in bonis, no es
cierlamente lo mismo que poseerle de buena ¢ (bona fide
possidere) , aunque no obstante sea muy posible que en
los tiempos anteriores & aquellos de que hablamos no se
hubieran distinguido aun estos dos casos de un modo tan
preciso (2). Se podia tener in bonis una cosa de que otro
era propietario, 6 sobre la cual ninguno ejercia el dere-
cho de propiedad romana (ex jure Quiritium). Hemos ex-
puesto antes (§. CXC) las consecuencias de esto para la
menumision (§. CXCIII), y en cuanto al poder sobre
un eselavo. Es verosimil que el hecho de tener una co-
sa in bonis engendrase ya en provecho del poseedor la
excepeion llamada rei vendite ef tradite exceptio, aun
contra el propietario romano (ex jure Quirilium) que que-
ria invocar la vindicacion, principalmente en el caso en
que este habia transferido por si mismo la propiedad na-
tural 4 otro , aungue no se encuentra expuesto este dlti-
mo punto de doctrina ni en Gayo ni en las Inslituciones,
Parece por lo demas muy dudoso que una demanda diri-
gida eontra un tercer poseedor no obligado pudiese dar ln-
gar ya d la aceion Publiciana, llamada Publiciana in rem
actio; es probable que fuera el Pretor quien la introdu-
jera‘en el Edicto y no encontramos un Pretor revestido
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especialmente del nombre de Pretor de 168 extran]jeros (pra-

for peregrinus) mas que al prineipio del periodo siguiente

(afio de Roma 685).
. Entre los diferentes motivos de que puede nacer el he-
cho de tener una cosa in bonis, debemos colocar el prin-

.

cipio citado antes (5. CLXXXYV nota 3), superposita infe-
vioribus cedunt. Es {ndudable que este puede producir
tanto la accesion (accesio) de una cosa comprendida en la
propiedad ex jure Quiritium , como la de una cosa in bo-
nis. En cuanto al derecho de propiedad, es decir, al de-
recho gobre la cosa que 5¢ adquiere de este modo , se ar-
regla lo mismo que en todos los casos en queé la cosa acce-
soria forma un fodo con la principal, 6, en otros térmi-
s , conforme al derecho & que estaba sometida esta, €8

no
hay certeza de que los an-

decir, la que existia antes. No

" tiguos hubiesen colocado , en el nimero de los modos de
tener una cosa in bonis), la posesion \lamada de largo tiem-
po (longi temporis possessio) , 8 decir , de diez afios entre
presentes, y yeinte entre ausentes, que era necesario bu-
biese empezado validamente (justum ini tium , llamado tam-
Bien bonum initium) (3). Todo lo ‘qae sabemos de positivo
en este punto, ¥ razonando segun las nociones mas exac-
tas, es que esta posesion no era ub modo de adquirir la
propiedad civil (jure civili) (4), aunque Justiniano haya
tratado de aquella con motivo de la dltima.

(1), Ciceron (ad Div. 13, 30) se sirve de la‘'palabra in bonis, pero es hablan-

do del heredero que la emplea, y no de una cosa en general.

(2) El limite entre estos dos modos esta trazado perfectamente en Ulpiano
(19,20 21). Dice esle jurisconsulto, en primer lugar: Si sereus alterius in bo-
nis... Sit, ex omnibus cansis adquiret (0 mas exactamente, adquirit), i, cujus
inbonisest ; ¥ en olro posterior, is qrem bona fide possidemus. ... nabis adqui-

Tit ex diiabits causis tantun.

{3} PuAL. Sent. 5,2,5374.
" {4) No resultaba de ella en ¢l principio mas que una simple exceptio, O co-
mo se dijo despues; ud prescn'pu'a, es decir, una ohjeeion contra la demanda,
Justiniano dice tambien gue engendra una accion 4 favor del que se ha puesto
4 cubiérto de aquella, oponiéndola: es al menos, anade ; 1o que decian1as anti=
guas leyes (veteres leges), si quis eas recte inspexerit (Const, 8, Prs 15390,

Se ve tambien en el fr. 10, 0.8, 5, queé pace de ellauna accion lil (utilis actiol,

¥ se dice en 1a Cons. 3,34 ; pablande de la fongt temporis consuetudo, quévis
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cem servitutis obtinet, Gayo no hab ituci
era admitida esta doctrin:: Ienelinatmt i deeg o e

§. CCVIL. Cambios sobrevenidos en los modos de adquirir
EX JURE QUIRITIUM.

La tradici
i lt:a:ig:;?ndto;na lugar ahora entre las maneras de ad
iedad romana (ex ) iriti ;
un principio no servia de fugfi?umtommmm} s o
' . mento mas ] i
e que & upa sim-
fﬂrézterpu;;lfpdi.al::?ral ,l y Gayo (1) nola da todavia otro
; a coloca inmediatame
ter. | nte des
b ‘ pues de la
tintﬂm[;?]imn, porque no se. ejercitaba como csta indis-
Sl | lisoh.t'ﬂ las fmsas mancipi y nec maneipi, sino que
a,una, especie particular de enagenacion (pr ; ‘
alienationds). ey
Se habia i i
o exiuaia mtrodlumdo un nuevo uso en la mancipacion
_ gir que el libripens 3 testi ’
e o ol ¥ pens y los testigos (festes) no estu-"
w0 a; e l;s dos partes principales por los la
potestad. La mancipaci igi 1
g : pacion exigia tambi
vady r nimero de convenciones , como por e'gem 1 oy
eI:n ne poscerel , nec dabitur (2) g
a tradicion exigi :
gia una causa jusia (j
. u
preciso adenras que transfiri / o g
s sfiriese la posesion libre de la co
sessio) , término téenico m § 4
_— uy usado en esta
Respeeto 4 | i
sp a uspcapion i i
R e pion, es de‘cir, el primero de los di-
e quirir la propiedad ex jure Quiritium
o P:;I: 1las do:,1 especies de cosas, la c‘ustumbre
i sag el uso de las expresi :
8ion (causa possessionis) , princi 'Pf'ﬂsmﬂes Al i
R N g ?rmc!pw Justo (justum initium)
iy sagrado principalmente cuando se trataba d ’
gi temporis possessio, y en fin, | i i =
s A i fin, a de titulo (titulus), con
piokin e emas la misma usucapion. Este I]%:) 11e-
oy s genfral, que se indicaba por la particula
s 1;1 e gm (4), la naturaleza de la. posesion, en cu
8e seguia aqui un 6 i ’ ‘
_ n érde
expresion general pro sucela se emprll::]l; el St
a no solo respecto 4
04
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todos los modos naturales de adquirir , sino tambien enan-
do la mancipacion, la tradicion ¢ la in jure cessio habia
sido la fuente de la posesion. Parece que se admitia casi
generalmente en esta época (5) la opinion de que el he-
redero puede adquirir por prescripeion una cosa que su
autor no podia adquirir de este modo, porque peseia sin
titulo vélido (sine justa causa), siempre que el heredero
invocase para su posesion un motivo distinto del de aquel.
Fl axioma, que ninguno puede cambiar para si la cau-
sa de suposesion (nemo sibé causam possessionis mulare
potest) (§. CLXXXV, nota 3), era tambien de un uso bag-
tante frecuente. La buena fé (bona fides) se exigia sin dis-
pata para la usucapion, pero en un principio no era ne=
cesaria esta condicion para las cosas muebles. No se podia
adguirir por usucapion una herencia en masa, como en

g antiguo, pero se adquirfan fandos hereditaries, ya co-

mo heredero (pro herede) , ya por el uso de estos bienes
(usw receptio) durante un afio, cuando habia habido un
contrato fiduciario (fiducia), pero no cuando se habia usa-
do de ellos por titulo precario é de arrendamiento (pre-
diatoria usu receplio). Este modo de adquisicion no se ha-
bia extendido 4 las tierras situadas fuera dé Italia, por-
que hubiera sido dificil efectivamente aplicarle & pose-
siones lejanas. Pero era reemplazade en este caso por la
posesion de largo tiempo (possessio longi temporis), cuya
duracion era einco ¢ diez veces mas larga que la de lausu-
capion. La tutela legitima de una mujer romana estd in-
dicada como obstdculo 4 la usucapion de las cosas quela
pertenezcan. Se cree comunmente que, en el tiempo de que
hablamos , se aplicaba tambien }a usucapion 4 fas servi-
dumbres ; pero ni el pasaje de Ciceron (6), ni el de las
Pandectas, en que se habla de la LEY Scrisovia, al esta-
hlecer la doctrina contraria (7}, justifican esta conjetura,
ni pueden servir para hacerla prevalecer contra la autori-
dad unénime de los jurisconsultos romanos, que 2seguran
que la usucapion no se extiende 4 las cosas incorporales (8)-
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Finalmente, si dirigimos nuestras miradas sobre la in
jure cessio , encontramos la doctrina de su aplicacion 4 las
sucesiones. Esta aplicacion seria enteramente inexplicable,
como la describe Ulpiano ; pero Gayo habla de ella en tér-
minos bastante precisos, para probarnos queé no se pare-
cia en nada 4'lo que habia sido antes (9).

(1) P.g9,kin. 14,

{2) VARRO de L. L.5,1.

(3) Pro emptore, pro dote, pro donato, pro suo, son las cuatro férmulas.

(4) Ex causa emptionis, ¥ cx emplione.

(5) Ya Mucio, y aun acaso Pompenio, dice (/7. 3. D. 41, 5), (6): plerique [mu~
chos, y no la mayor parte), putaverunt , si keres sim et putem rem aliquam ex
hereditate esse, quec non $it, posse me usucapere, Es verdad que se pueds in-
terpretar esta frase de modo que se 1a haga significar que no se necesitaba que
¢l difunto hubiera poseido 1a cosa , y bastaba que el heredero ereyese errada-
mente que habia sido poseida hasta entonces por aquel cuyg herencia recogia.
Pero es mucho mas verosimil que no se habia decidido aun de un modo muy
preciso si la posesion del difunto y su heredero no formaban mas que una, ¢ si
era preciso considerarlas como dos posesiones distintas: en apoyo de cada ™
una de estas doctrinas se podia hacer valer ficilmente mas de un argumento.

(6) Cic. pro Cas. C. 2. Aqueeductus, haustus, iter actus a patre, sed ratg
auctoritas harum rerum omnium a jure civili sumitur. Desde Ravardus, expli-
can todos los jurisconsultos este pasaje, diciendo que rata auctoritas es preci=
samente la usucapion designada por Ciceron en el pdrrafo que precede, pero
que jus civile expresa aqui una idea contraria 4 la de 1a palabra legibus, usada
tambien en este ejemplo. Sin embargo, cuando se lee atentamente este pasaje,
sin aislarle del que le antecede, se ve que ninguna de estas hipdtesis es necesa=
ria para hacerle perfectamente inteligible, y que basta que la validez: de Ias
servidumbres sea garantida por el derecho posilivo en general , ya se encuen-
tre la garantia en las mismas leyes (leges) , ya solamente en el jus civile. Véasa
tambien 4 CoNRADI, triga libellor,

(1) Féase antes, §. 168, nota 2, y

(8) Schulting hace notar en Paulo (1, 17, §. 2), un pasaje de l1a ley Scrigo-
NIA, que-es {aninexplicable adoptando su opinion,es decir, la de R@vardus,
como siguiendo la nuestra, pues que en ningun caso seria posible concebir
por qué un jurisconsulto como Paulo desenvolveria como vigente, un derecho
desusado hacia largo tiempo. Schulting observa en el particular que, despues
de la ley SCRIBOXIA, s contentaban siempre los jurisconsultos con alegar ra-
zones contra la usucapion de las servidumbres, vy, en efecto, no se les ve citar
una sola vez esta ley en apoyo de la doctrina que se dice habia consagrado,
aunque vuelven 4 hablar muy frecuentemente de este punto. (Féase , por ejem-
plo, el fr. 14, pr. D. 8, 1). Sin embargo , pueden hacerse una multitud de obje=~
clones contra 1a asercion emitida por este mismo escritor, que todos estos ra-
xonamientos solo (ienden d considerar como inadmisible 1a usueapion de uma
servidumbre rural (rustici preedii servitus), y que la frase de este pasaje'de Par
Yo, idem et in servitutibus praediorum urbanorum observatur, puede ser ¢on-
siderada como relativa 4 lalegislacion positiva.

(0) Urp, 19, 13, 15, La palabra guoties que emplea, estd reemplazada ea Ga-
yo, p. 63, lin, 4, por ae i

f 30
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§. CCVIIL, Fin de la propiedad, Derecho sobre la cosa em-
pefada.

De todas las restricciones que la ley puede imponer 4 la
propiedad no hay ninguna que influya mas sobre la con-
clusion de esta, que el derecho de enagenacion que el acree-
dor puede ejercer sobre ella.

Los jurisconsultos romanos, tratando de los bienes in-
corporales en 1a esposicion de los principios del derecho ci-
vil, no hablan del derecho de los Romanos sobre la cosa
del dendor (rei obligatio, palabras cuya inversion estd ad~
mitida). No se ocupan de €l mas que €n ¢l momento en que
llegan & hablar de la enagenacion. Es muy dificil deter-
minar con precision sobre qué principios descansaba el con-
- junto de este derecho en la época en que llegd d su ente-
ro desarrollo. Esta dificultad consiste primeramente en que
este derecho se aplicaba d la mancipatio yla in jure cessio,
.de que Justiniano 0o habla una palabra ; ademds, en que
las fuentes auténticas del derecho romano 1o nos prestan
'mas que datos muy débiles en cuanto 4 aquel ; finalmente,
en que el derecho romano, vigente en una época Mas Cer-
“cana & nosotros , deja aon mucho que desear bajo este as-
pecto. Isidoro es entre todos losautores, el que nos suminis-
tra mejores indicios: distingue tres formas, hajo las cuales
jpuede ejercitarse este derecho, & saber: la prenda (pignus),
la fianza (fiducia) y 1a hipoteca (hypotheca). La primera de
estas formas, la prenda (pignus) consistia en la entrega de
la misma cosa al acreedor, que no tenia entonces mas cuida-
do, que impedir cayese en manos de un tercero. La segun-
da, la fianza (fiducia) , no era usada, como la ‘mancipatio,
sino en ciertos casos, por-ejemplo en la venta repetida tres
‘veces del hijo de familia ; servia entonces para abreviar las
Jentitudes de -una enagenacion regalar, y. consislia, en
que ¢l que recibia la cosa ez jure Quiritium, prometia

al que se la transferia devolvérsela en un. caso determina-
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do. Ordinariamente dejaba este nuevo propietario al otro
la_ posesion ; pero solamente una posesion precaria (preca-
vium , es decir, tal que el nuevo dueiio podia reivindicarla
en caalquiera época. Particalarmeate se prestaban ga-
rantias de esta clase al tesoro ptblico (@rarium) , & quien
en fianza (preedes) se vendian heredades (predia) ; garanti-
yaban el pago bajo la responsabilidad de estas (praedibus,
prediisque) ; y en caso de necesidad las vemdia el te-
‘soro (pradia) & adquirentes llamados pradiatores, de don-
de se ha derivado el derecho llamado jus prediatorium
(véase antes §. XCI, nota 1). Finalmente, la: hipoteca
(hypotheca) , mencionada ya en Ciceron, verdad es'que
solamente en un caso en quesetrata de una provineia, pué-

‘de haber sido muy bien fa simple promesa no acompaiiada
-de tradicion, de mancipacion 6 in jure cessio, por la cudl

restringia uno su derecho sobre tal cosa determinada. Pe-
ro no seria posible admitir que una convencion (pac-
tum) de esta naturaleza pudiese engendrar una accion
contra un tercer poseedor, al cual nada tenia que de-
mandar el acreedor hipotecario (1). La significacion del
nombre griego que lleva esta aceion es un motivo mas

_para probarnos que no se la admitia lijeramente (2).

Una iustitucion semejante no dejaba de presentar alga-
nos inconvenientes para el comercio; pero lo que con-
tribuia & disminuir los riesgos que podia presentar bajo
este aspecto, es quela ley castigaba severamente al acree-
dor que habia empefiado una misma cosa & muchos acree-
dores , sin hacer conocer al ltimo hipotecario los que le
precedian (3). No'es facil preeisar la' época & que remon-
tan los primerosvestigios de una prenda ticila (pignus qui
tacite contrahitur) es decir, fijar el tiempo en que llegd &
ser tan' frecuente , que mi‘aun era mecesario enunciar for-
malmente en el acto, que el acreedor hipotecario tendria
por garantfa de la suma prestada por €l un derecho sobre
Yos frutos de la cosa. Como de ahi resultaba la aceion lla- -
mada Serviana actio y acaso tambien el Salvianum infer-
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dictum, sers posible deeidie que la determinacion de esta
época depende de aquella & que se asignase la Pretura de
Servio y de Salvio, autores de estas acciones. En euanto al
Interdicto Salviauo, se ignora hasta que punto podia ejer-
citarse contra un tercer poseedor. Es aun mas dudoso que
un Romano haya podido ya empeiiar no solamente lo que
poseia actualmente, sino tambien lo que podria poseer un
dia (que habet , queeve habiturus est.)

Una mujer romana no podia enagenar una cosa mancipi
sin la autorizacion de su tutor (tutoris auctoritas).

De la relacion que habia entre la propiedad ex jure
Quiritium y la posesion in bonis, se derivan ahora todos
los casos en que se puede conservar la cualidad de propie-
tario ex jure Quiritium, mientras que otre tiene la cosa in
bonis (5), 6 tambien mientras que no estd poseida realmen-
te in bonis por nadie. :

(1) Se habla muchas veces en las Pandectas de la accion llamada pignoratitia
in rem actio, que se confunde ordinartamente con a hypothecaria actie, auf-
gue sea muy diferente. V. GROLMANN Y de Loher en el Civilistisches Magazin,
tom. III, p. 129.

(2) La palabra obligare debet, empleada en la Obligatio pradiorum (Féase
3. IV), se referia tal vez 4 este caso: sin embargo, lo que puede hacer nacer
alguna duda en este punto es, que una convencion preparatoria semejante no
tenianecesidad de sergravada en cobre, como el monumento entero de que ha-
hlamos ; esta formalidad no era necesaria mas que para el acto realizado.

(8) Fr.15 8.2 D.20,1... Ut effugiamt periculum, quod solent pati qui, sa-
pius easdem res obligant, Féase lambien elfr. 36, 0 /7. D.13, T, ¥ fr. 3. D. 41,20

(4) Gas. p. 51, lin. 8. ULe. 11, 27.

(5) FPéase el caso en GaJ, p. 64, lin. 4, 13; ¥ ULp. 1, 16.

(6) Tal es, por ejemplo, el caso del esclavo que in libertate moratur. Féase
5 190,

-

§. CCIX. Adquisicion por aquellos que se tiene bajo potes-
tas, manus  mancipium.

El Peculio (peculium) de un esclavo es una cosa tan or-
dinaria ahora, que aunen Calon el viejo encontramos la
designacion de esclavos llamados vicarii servi, es decir,
esclavos que pertenecian al peculium de otro esclavo. Si al-
guno es propietario de un esclavo ex jure Quiritium, pero

e e g e e e el e
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otro tiene el esclavo in bonis, el iltimo adquiere por medio
del esclavo. Cuando por el contrario se posee de buena {¢
(bona fide) como esclavo, ¢ se tiene solamente el wsufructo
del que pertenece  otro, solo s adquiere por medio de este
esclavo los productos de su trabajo, 6 las donaciones que
le hace un tereero,, en razon de los servicios que 4 este ha
prestado (1).

Se puede adquirir la propiedad por aquellos & quienes
s tiene in many 6 in mancipio , lo mismo que por aque-
llos que se tiene in polestate; pero es muy dificil de em~
plear este modo de adquisicion.
(1) ULp. 19, 20 ¥ 21. Féase antes, 3. CCVL

§. CCX. Influencia de las relaciones de familia sobre el de-
recho de propiedad.

Uwr. 6. De dotibus. 7. De jure donationum inler virum
&l uxorem.

Dic. 23, 3. De jure dotium. 4. De pactis dotalibus. 23,
3. Soluto matrimonio dos quemadmodum pelatur.

Gayo, en su ojeada cientifica del derecho civil, no tra-
ta de lainfluencia de las relaciones de familia sobre el de-
recho de propiedad. Ulpiano, por el conirario, se ocupa
de ella 4 1a vez que examina la del ‘matrimonio sobre el
misme derecho.

fa influencia de la autoridad paternal no ba sufrido
aun cambio. '

Pero encontramos mencionada espresamente la dote
(dos) entre los modos de adquirir gue se derivan del matri-
monio. Tambien se habla de ella 4 propésito de la in'ma-
num conventio ,y en cuanto puede creerse, de modo que
deja presumir que la mojer se daba en plena propiedad 4
su marido {1). 5e mencionan ademds ciertos plazos, & cuya
conclusion dehe entregarse 1a dote al marido. Ignérase eudl
ha sido el origen de estos; pero se sabe positivamen-

- te que tratando dg una suma de dinero , eran los mismos
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que la ley fijaba para exigir del marido la restitucion de
esta misma suma (2). Si moriala mujer, despues de haber-
se pronunciado el divorcio, sin que su esposo se hubiera
constituido en mora (mora), es decir sin que se le hubiese
demandado la restitacion de la dote, no podia exigirla el
heredero de la mujer (3). Sin embargo, los modernos no
han conseguido aun determinar cudles son los puntos de
derecho relativos 4 la dote que intredujera Ja LEY JUL1A
de maritandis ordinibus. Pero he tenido antes lugar de es-
tablecer (§. CLXXXIV) que el marido tenia derecho derete-
ner algo cuando restituia la dote. Ignoramos si estas relen-
ciones (receptitia) enel matrimonio, se verificaban aun cuan-
do no hubiese habido in manus conventio ; siempre es li-
cito inferir,, segun las falsas interpretaciones que nose tar-
d6 en dar & estos derechos , que se derivaban de una legis-
lacion muy antigua (4). No eran vélidas las donaciones en-
tre esposos.

He hablado antes (§. CCV y CCVIIT) de lainfluencia de
la tutela sobre el derecho de propiedad.

(1) Cic. (Pro Flaceo3s...) In manum, inguit, convenerat... Doti, inquit, Fa-
leria pecuniam omnem suam dizerat. Sin embargo, no podrd considerarse este
pasaje como una prueba positiva, porque €s posible que Ciceron se limitara &
esponer los dos argumentos de su contrario, v entre ellos solo se pusiera de-
lante el segundo, porque no se contaba mucho con €l primero.

(@) «Conforme & las leyes de los Romanos, el dinero que \'ugtveé poder de la
mujer 4 titulo de dote, debe pagirsela en el espacio de uno, dos 0 tres afios,
mientras que antes, segun las costumbres (a), debian entregarse 10s utensilios

de casa en el plazo de diez meses.» (PoLipio, 32, 13, edicion de Schwelghauser).
Niebhur hia creido advertir en el dltimo miembro de esta frase un ejemplo

del afio ciclico.

(3) ULp. 6, 1. :

(4) Aulo Gelio (17, §) reproduce una opinion falsa, que se encuentra repro-
ducida aun en Festo, lade que un esclavo receptitius ; era 10/ mismo que um es-

clavo que se habla recobrado redhibitus.

{a) Sedice aqui, pues, YopLof, aunque 1a traduecion latina mas moderna dice asi: om
sadem lege.

§. CCXI. HEREDITAS ¢l BONORUM POSSESSIO.

Entre los diferentes modos de adguirir una universali-
dad de bienes (universitas), se nos presenian dos particu-
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lares, que tienen su aplicacion en caso de muerte, 4 saber:
1a herencia (hereditas, hereditas justa en Varron; véase an-
tes §. XCIII, nota 1), y la posesion de bienes (bonorum,
& hereditatis possessio), llamada tambien solamente posses-
sio ; véase §. CCIT; nota 1. La herencia era el antigno mo-
do legal reconocido rigorosamente como juridico (ex jure
civili, 6 ipso jure) (1), por medio del cual se entra en el
goce de los bienes de un cindadaho romano. El liempoy
1a forma exigidas para su ejercicio eran las mas veces inde-
terminadas, y las modificaciones introducidas por el dere-
cho nuevo al principio del perfodo segundo, solo habian
producido en €l muy pocas variaciones ; finalmente la fa-
cultad de ejercerle no dependia de la voluntad de ningun
magistrado. En cuanto 4 la posesion de bienes, constituia
un modo nuevo de entrar en el disfrute de los bienes de-
jados por unindividuo que no era Romano(2). Se ereé pri--
mero. por el uso introducido en el tribunal del Prelor, y
despues por el Edicto. Se fundaba sobre la posesion de he-
cho (3), y tenia una analogia perfecta con la posesion de
bienes que se concedia & los acreedores en caso de insol-
vencia desu deudor (4). El tiempo y la forma de ejercer-
le estaban determinados con precision. Continué subsis-:
tiendo & pesar de los cambios que sufrié el derecho al fin
de este periodo, y aun de los que esperiment6 durante
una gran parte del siguiente. Finalmente, el magistrado
arreglaba su ejercicio lo mismo que nombraba los tntores.
(§. LXXX). No estd bien probado que existiese igualmente
alguna diferencia entre este modo y el anterior, en lo to-
cante al culto privado (sacra) (5). La distincion entre
la propiedad ex jurs Quiritium € in bonis no estaba tan
{ntimamente unida & estos dos modos, que pudiera de-
cirse por ejemplo, que la herencia solo podia tener lu-
gar en el primer caso, y la posesion de bienes en el se-
Eqndo, aunqueesta sin embargo no produjese mas que el
derecho de tener la cosa in 'bonis. Los jurisconsultos
que se someten 4 observar un drden rigoroso en la es-
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posicion de las méximas de derecho, es verdad qoe ha-
blan ya dela posesion de bienes cuando:tratan de la he-
rencia; pero despues de esta tratan especialmente de lo
que concierne 4 aquella, mientras que al contrario se

observa el érden inverso en el Edicto, yla legitima he-

reditas viene despues de la bonorum possessio.

Lo que aumenta para nosotros la importanciar de la doc-
trina de la bonorum possgssio, es que en la época en que
fueron redactadas las compilaciones de jurisprudencia que
llevan el nombre de Justiniano se hacia en la préctica dia-

ria una aplicacion mucho mas frecuente de la que permi~

tié Justiniano despues de la promulgacion de sus Noyelas,

(1) . CLXXXIX, nota 3,

(2) Ulpiano (23, 6) dioce salamente que para 1a validez de un testamento se ne-
cesita qne el testador gozara aun de la cualidad de Romano; pero esto no prue-
ha que la bonoram pessessio no tuviese lugar respecto  la fortuna de un indi-
viduo quemo era Romano,

(8) Elinterdicto llamado interdictum quorum bonorum, que se cita como una
de las ventajas que produce 1a bonorumn possessio, seria muy posible que faese
de época mas reciente, Por lo demas, es preciso unir 4 1a posesion de bienes,
no solamente el in bonis est, citado 5. CCVI conforme 4 Ciceron, sino tambien la
doctrina sacada de Gaye, segun la cual todos podian ponerse en posesion de
una cosa que formase partede la herencia, y adquiriria al cabo de un aiio, por
la usucapion llamada pro herede, siempre que el verdadero lieredero no hu-
biese entrado aun en posesion de la herencia. :

v - (4) ' No puededejar de recordarsela posesion (dona possidere)de los acreedo~
res, con molivo de la bomorum possessio, si e atiende por una parte al nom-
lire que emplea Ciceron para designarla, enel lugar en que las cita juntas
como.ung-de los ohjetos del Edicto (5. CLXXVIII, nola 3), y por otra al§, 8 (4)
TInstit, 3,9 (10), en que se dice expresamente: Ne actiones creditorum differ-
rentur...etmé facile in possessionem bonorum defuncti mitterentur; et eomodo
#ibi consulerent , ideo petendw bonorum posiessioni certum tempus prafinivic,

(5) BIENER ad Heinece, Inst, 5. 690, nota 1, Sine sacris hereditas era ya una

-gxpresion proverbial en tiempo de Plauto,

§. CCXII. HarEDITAS n virtud de un festamento, Persona
del testador y forma esterior del testamento.

I.. 'Es natural pensar que la ley se ocupaba de un modo
inmediato de fijar la_antigua distincion entre la herencia
testamentaria, y la intestada (ab intestat). .

Para la validez. de un testamento, era necesario, en
cuanto 4§ la ‘persona del testador, que si era una mujer ro-
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mana, 1o hubiese hecho con autorizacion de su tator (fulo-
ris auctoritas) (1). Bajo este concepto agradaba dla mujerin-
finitamente mas tener por tutor & un extranjero, que al mas
préximo agnado, 64 su patrono, ambos 4 la vezsus tulores
legitimos y sus herederos ab infestat ; en efecto, un extran-
jero estaba obligade 4 dar su consentimiento , aunque no
Je moviese & ello su voluntad, y los otros no tenian pre-
cisiot de consentir. Acaso se introdujera ya en esta época
& favor de las mujeres la facultad de testar desde la edad
de doce afios, aunque este derecho no contribuyé en nada
& librarlas de la tatela, sino solamente 4 transformar la
tatela que habia sobre ellas como impiiberes , en tutela
sobre una mujer romana, El derecho de ciundadania no se
exigia en ellas (2). Un sordo, un mudo, un demente, un
prédigo,, no podian testar. Un esclavo dela clase de los
llamados servi publici populi Romani, podia disponer de
la mitad de sus bienes por testamento(3).

En cuanto 4 la forma esterior necesaria para que um
testamento pudiese transferir solamente la hereditas , por-
que habia otra diferente para la bonorum possessio , solo se
efectuaba este acto per @s et libram ; y siempre con la do-
ble formalidad de la venta de Ja familia (familie mancipa-
tio) y la accesoria llamada mancipatio testamenti. Esta iil-
tima se llamaba testatio en el sentido propio de la palabra.
El testamento in procinciu estaba abolido. Sin duda ne
debe suponerse que se dedicdran & multiplicar adrede las
dificultades del testamento, nicamente con el fin de im-
pedir & los Plebeyos, 6 al menos & los Libertos, que go-
zasen del beneficio introducido por las Doce Tablas,

(1) L1¥. 30, 8. Este uso existia antesdel afio 556 de Roma. ULp. 20, 15.

(2) Es cierto que una mujer latina podia testar, paesto que en lo sucesivo
«un cierto Latinas Junianus insertd en la ley JUNIA NORBANA un: articulo prohi-
biéndoles esta facultad (ULp. 20, 14). Un dediticio (dedititius) no podia testar,
porque hablando propiamente, no pertenecia 4 ningun estado cuyas leyes pu-
diese invocar para arreglar 1a forma del testamento: quoniam nullivs certee ci-
witatis.cives est (a): ut anversus (B) deges civitates testatur (zbid).

(3) ULe. 20, 16.

(a) Nohay duda en que debe leerse en esta frase cives o5t en lugar de sciens,

(6} Lo que g?guiﬂca secundum, como 28, 1. 31




