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su hijo es quien ha dado su nombre & la Hamada CATONIA-
vA regula. MamiLio di6 igualmente el suyo 4 las ManiLul
actiones, 6 MANILIANE venalium vendendorum leges , que
eran evidentemente formulas para los contratos de venta.
Finalmente las HOSTILIANA dctiones que parece haber sido
férmalas de los testamentos, llevaban asimismo el nombre
e Hosrrriox su autor. No conocemos los libri I TT de jure
ivili de Marco Justo BRUTO mas que por ¢l reproche que
mereci6 su hijo por haber disipado los bienes inmensos Te-
unidos por su padre, de los que se hablaba en el predmbaulo
de esta obra. Por lo demds parece que €S efecto de pura
casualidad que estos tres libros lleven un nombre igual
al que se di6 mucho mas tarde 4 obras célebres por los ju-
risconsultos Sabino y Casio. La familia Mucia cont6 en su
seno tres jurisconsultos ilustres que fueron Cdnsules; pero
w solo dos de ellos pertenecen 4 nuestro segundo perfodo: son
P. Muciws Scévora, gran Pontifice y ¢l mas anciano de

todos, y su primo QUINTUS que €ra Augur. '
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CAPITULO III.

EL DERECHO ROMANO CONSIDERADO EN Si MISMO AL FIX
DE ESTE PERIODO.

§. CLXXXVIL. Comparacion de las relaciones de este capi-
tulo con.el del periodo precedente.

Es indispensable para comprender perfectamente lo
que he de decir sobre el Derecho romano de este periodo
referirse al cuadro que tracé de su estado al fin del perio-
do precedente, 6 al menos una ojeada comparativa de
ambos cuadros. Las comparaciones serdn ficiles de ha-
cer por la precaucion que he tomado de seguir en el exd-
men de las doctrinas un érden exactamente ignal en una
pf!rte y otra, de tal modo, que ni aun tengo necesidad de
citar los pérrafos correspondientes. He debido tambiendis-
pensarme de repetir la indicacion exacta de las fuentes cie
que se pueden sacar los desarrollos de las doctrinas que
no he hecho mas que hosquejar. Aquellas eran necesarias
porque la doctrina 4 que conciernen era absolutament;
nueva en el perfodo precedente ; son initiles, pues, una
vez establecidas estas. : ,
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. CLXXXVIIT. Comparacion de las relasiones del segundo
. periodo con el siquienle.

Como la mayor parte de las méximas de dereclx? adop-
tadas ya hdcia el fin de este periodo, nos so conocidas o

1o por documentos queé datan del siguiente, D0 € frecuen;
te El poder discernir: con precision lq que tenia dent(éuiel
ley., delo que se introdujo mas tarde. LUK
e to, no puede me-
quiera base que 5€ adopte en este punio, ot
nos de inducir & error en una multitud de casos paruct

res. No obstante , como €8 preciso partir d(.} up .prlfuc;g:)
cualquiera, YO admito que el jérmen ] prmc:ipxot du5 -
mental ya que nosed ol desarrollo completo de 10Ga .
doctrinas queno sabemos positivamente, szlegun !o:' au ;
{odo, existian ¥
i n el curso del tercer periodo,
~res, nacieran en € ‘ e
' referido esta regia més,
en ¢l segundo. Hep ’ -
8ernos mnucho mas fécil conocer 10 cambios 'sobreivenque
‘ i igai terminar los
do sigaiente, que deter :
en el curso del perio s
: i uso de las citas
i p te éste. Finalmente, €
tuvieron lugar duran . i
i la necesidad de una exa
sacadas de Ciceron ¥ . na A
ulosa en este punto, OO casi tan indispensables e; b
: s Doe
Ip?reeumte perfodo , como ¢l de los fragmentos de las

Tablas en el primero.

DERECHO CIVIL.

e g

§.  CLXXXIX. Fuentes.

£l Derecho civil general comprende como Jos mismos
Romanos empiezan ya {
dades admitidas por todas las naciones cultas

y que gervian de guias en todos los negocios en que habia

que senienciare

gadvertir (5 CLXXXV, nota 1),-ver--
(jus gentivm).

ntreindividuos libres, pero no Romanos, tan:
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numerosos en Roma, enItalia, y sobretodo en las provincias.
Fl Derecho romanopropiamente dicho (jus civile),seaparta,
bajo muchos conceptos, delderecho degentesy noreeibe una
aplicacion inmediata sino entre los mismos Romanos. Como
este derecho descansa sobre leyes fijas, es una distincion im-
portante, la de determinar, si la ley consideraba 6 no como
nula la accion contraria & su precepto, y si castigaba 6 de-
jaba impune la contravencion (1). A esta idea se refiere la
espresion de minus quam perfecta lew , empleada por Ul-
piano, y la de lex imperfecta de que se sirve Macrobio (2).
Es prebable que por oposicion se admitia la espresion de
lex perfecta. Al hablar de una ley se encuentran muchos
ejemplos mo solo de la palabra rogare sino tambien de
lag de abrogare, derogare, subrogare y obrogare , y lasiil-
timas indican siempre la relacion entre una ley reciente
y la que estaba en vigor antes. Se comienza tambien 4 opo-
ner el derecho civil (jus civile) al derecho honorario (jus
pretorium) y se usa la espresion ipso jure para designar
todo lo que es conforme al primero de estos derechos (3).
Ningun pasaje, sin embargo, de las diversas obras sobre ju-
risprudencia de que nos quedan {ragmentos, nos autoriza
4 pensar se distinguieran los Edictos del Pretor Urba-
nus de los del Pretor peregrinus. Independientemente de
estas fuentes generales, se habla tambien siempre que se
ofrece la ocasion, de las particulares & cierlas locali
dades. Asi se vé mencionar una ley para una provincia
(lex provincie) y una ley para una villa municipal (lex
municipii). A esta distincion se querfa aludir indudable-
mente , cnando se declaraba 4 falta de ley positiva, que se
referian 4 los usos (mores) y 4 la costumbre (consuetudo)
de tal 6 cual lugar, despues 4 sus consecuencias, y tltima-

mente-al 6rden de procedimiento adoptado en la misma
Roma (4).

‘ (1_) No_ se trata absolutamente de esta rama del derecho general en el Corpus
Juris; dgjaron de ocuparse de él 4 consecuencia de una constitucion que data
del periodo cuarto.

(® Fallan en Ulpiano esla palabra y la ley que refiere por ejemplo, inmer
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i que s¢ ha conservado. Bl modo gt que

s e lmmha recibido muy recientemente mas elo=

GL}jas ha intentado lle;ag e_is;: ?f;nﬁﬁ
31((; d%:sj T:ol.nﬁfl.:dic c;ute.v;z lpsotmgit;zz:g ;:::D
H‘?méef q[.u.‘?e:c:;s:l“gltjx}:lﬁa in;;ufz:ia: sobre el derechio Premria.u;r. I8 55
pt::l)qu;f.as:f epr; D.1,3; pasagie notable de qae us;l ls: si!ic;rg::ig:;tgl e A
;uﬁz:afﬂln:luggrig;opg;eietselgzg;rdtgr:_;]::a::a, de cualquier modo que haya

nacido.

g 2 (pr.) Instit. 3, 9 (103t
fameme cuando el Preter

PRIMERA SECCION.

DE LAS PERSONAS.

AVOS.
A. DIFERENCIA ENERE LAS PERSONAS LIBRES ¥ 1,08 ESCLA

i (1 SERVL.

T.os eselavos (servi) contingaron como antes S:;:];i;)e L[(;:
; i i derecho en Roma, aun
aces de ejercer ningun )€ 56 CC
Eléieseu Ta]pueblos en que permitia lal l.ey ¢l matrimomo
entre per;sonas privadas de Ia lihertat.i f:ml (I).. g
Los esclavos publicos (servi publict populi roma . Eu_
gaban de derechos mas estensos que los (;trosd, porﬁ:;easegu‘
1 i ioilancia estaban colocados,
toridad bajo cuya Vvigl i i
1o que los tiltimos s010°P
ba el goce perpetuo de i g
;zr o‘rgel capricho 6 1a benevolencia de sus t%uenos. ,
l*l‘jl origen de Ia esclavitud estaba reducido & mem{; :;:U
bo manthe
' 1a pasada, porque el ro
miero de casos que en | X
(manifestum furtwm), RO llevaba consigo ya la p.enadld‘: ;0.
esclavitud , y 1 insolvencia de un deudor habia dej
tambien de hacerle esclavo de su a-creed(ar (2)- peps
Es probable que en esta época se ponian mas recae
ici lazos 4 la ma
mente condiciones Y P | |
como naci6 entonces el estado delos escl:x.\fos‘lla-lllados'flzizu
iberi ien que se podia ya instituir poT RGHL=
liberi. Parece tambien que . bty
deros en testamento & sus propios esclavo: ;) ] dﬁeudg:e ;3,;11 :
ros, Siempre que se trataba !
no faltasen herederos : b ey
b iberto debia cumplir par
nar los deberes que el li . y
dueito actual, se recurria & conyenciones verbales y aw

numision, y que asi fué
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4 un contrato especial, cuya ejecucion se aseguraha
con juramento. Estos diversos actos ejercian una grande
influencia sobre las disposiciones de las leyes en este punto,
y notablemente sobre el derecho adquirido por el duefio
respecto 4 la fortuna del que habia sido en otro tiempo su
esclavo, despues de la muerte del tltimo. Ademds de
los modos de manumision del derecho romano propiamente
dicho (justa libertas) habia otro, introducido acaso en favor
de los individuos no Romanos; pero que ciertamente
se aplicaba tambien en esta époea 4 los esclavos de cin-
dadanos romanos. Consistia en la simple declaracion he-
cha por el dueiflo, sin ninguna otra formalidad, de que
daba la libertad 4 su esclavo (infer amicos liberum esse ju-
bere). A la verdad, el eselavo no quedaba libre despues de
esta ceremonia ; pero en virtud del derecho Pretoriano, es-
taba exento de todeslos inconvenientes de la esclavitud (ser-
vire), es deeir que no se le trataba mas como esclavo. Para
expresar su estado se decia entonces de él, in libertate mo-
ratur, poco. mas 6 menos como se servia de la palabra pos-
sidere, hablando de una cosa mueble 6 inmueble para ha-

cer conocer la condicion del simple detentador (§. CLXXIX,
nota 5) (3).

(1) Toda la intriga de la pieza de Plauto, intitulada Casina, versa sobre un
matrimonio de esta especie, y se dice en el prologo que en Atenas, Cartago y
hic iin nostra terra, los matrimonios de los esclavos no son una cosa tan extra-
ordinaria como en Roma.

(2) - Pero encontramos ya, por el contrario, que un hombre libre puede llegar
4 ser esclavo cediendo el usufructo de su persona.

(3) Se encuentra (5. 215, nota 2)la esposicion de esta doctrina que en el cur-
$0 del periodo siguiente’ dié nacimiento 4 los latini jurdani, en DoSiTHE
Fragm. veter. Icti de juris spec. ed de manumiss, ed. ROEVER §. 6. Véanse,
segun una traduccion antigua, los términos de que se sirve sa autor: Primum
ergo videamus, quale est quod dicitur eos, qui inter amicos veteres () manu-
mitebantur, non esse liberos, sed demint voluntate in libertate morari, et @
tantum servendi metu liberari, Antea enimuna libertas erat... et civitas roma-
na competit manumissis, quee apellatur legitima libertas, ki autem, qui do-
mini voluntate in libertate erant, manebant servi, et manumissores audebani
eos Iterum per vinin servitudinem dicere, sed interveniebat Pretor, et non
permittebat manumissum servire. 5. 1. Omnia autem tanquam servus adquire-
&at manumissori.... Hoepfner (5. 11, nota 2) alega coatra la autoridad de ests
pasaje y contra la oposicion emitida en el Civilistisches Magazin (tom. 1, p, 223).
la de Ernesto (Ad Tacir. Ann, 13, 21). Pero dasd; Tluegn el mismo Tdcito ea
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del parecer de Dositheo: Quin et manumittendi duas species institutas, ut re
linqueretur panitentie ait navo beneficio locus; quos wvindicta patronus RoR
liberaverit, velut vingulo servitutis attineri; y ademas Ernesto liene tambien
razonpara decir que la peenitentia, de que habla Dosilheo, consiste solamente en
que el duefio se quedaba en el primer grado de la manumision, Pero Dositheo
estd muy lejos de decir lo contrario, ¥ atribuir ya al tiempo de que hablamos,
la revocacion del esclave la seryidumbre (in servitutem revocare), que Se in-
trodujo mas tarde, y podia tener lugar despues dé toda manumision , aunque
fuera hiecha segun las formas mas rigorosas del derecho romano. Por lo demas,
se puede referir igualmente deste particular el fr. 19, §. 1. D. 40, 4 Eum pla-
ceat hodie etiam libertatem adimi posse legato.

DERECHO DE CIUDADANIA.

§. CXCI. Cives ET PEREGRINI.

Habia entre los Romanos que gozaban plenamente del
derecho de cindad y los extranjeros propiamente diehos,
una multitad de grados intermedios, segun los cuales, por
una parte , podia uno muy bien no ser considerado como
Romano , respecto & un Romano propiamente dicho, y por
otra , sin embargo , ser mirado como ciudadano en la.acep-
cion general de la palabra (civis) , respecto 4 otros extran-
jeros. Tal era la condicion de los Cérites y Latinos, aun-
que los Cérites, originarios de Ceres , y los Latinos, habi-
tantes del Latiam , se hallasen actualmente en posesion del
derecho integro de ciudad , en una palabra , del derecho
Quiritario (jus Quiritium). Habia , por el contrario, Colo-
nos latinos (Latini colonarii) , y tambien ya dediticios (De-
dititii), que estaban en la categoria opuesta.

El pleno 6 integro derecho de ciudadania, independien-
temente de los antiguos modos , entre los cuales mo habia
cesado de figurar jamés la manumision (1), se obienia muy
frecuentemente en virtud de un Plebiscito , 6 por una de-
cision particalar del magistrado (magistratus 6 pro magis-
tratu). Se adquiria tambien con el ejercicio de ciertas ma-
gistraturas (2). Perdiasele aceptando el derecho de vecin-
dad en otra comarca, porque esta aceptacion era incom-
patible con la cualidad de ciudadano romano. Encontra-
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mos tambien empleada la pérdida del derecho de ciudada-
nia, ya como pena principal, ya como continuacion 6 con-
secuencia de una pena.

El derecho incompleto de cindadania , y aun las espe-
cies de exfranjeria que engendraban , sin embargo, ciertos
derechos particulares, se obtenian del mismo modo que el
pleno derecho de cindadania , ya por el nacimiento, ya por
la manumision , y no parece que fueran excluidos los ma-
numitidos de ninguna comunidad de extranjéros.

(1) Ferguson (Progress and termination, ete., vol. I, p.73) afirma sin nin~
gun fundamento que, durante cierto tiempo, se dejo de mirar 4 los maoumitidos

como ciudadanos.
(2) Gal.,p.26,lin. 1y siguientes.

§. CXCII. Corporaciones ¢ personas publicas.

Encontramos ya , como formando parte de las personas ©
piiblicas 6 juridicas (persona publica) , en el sentido dado
4 esta palabra por Frontin, que es en un todo diferente
del que le damos , las municipalidades = (municipia) y to-
das las otras comunidades , cuyos derechos sobre sus escla-
vos, sus manumitidos y sus demas bienes llegaron & ser en
1o sucesivo objeto frecuente de disposiciones particulares. Es
preciso colocar aqui tambien 4 los dioses (dii) , respecto 4
los cuales es preciso observar que se encuenira de ordina-
rio, 4 continoacion de sus nombres, la indicacion del lu-
gar en que eran adorados , es decir , del templo de gue se
trataba con su motivo.

B. DIFERENCIA ENTRE LOS QUE EJERCEN DERECHOS = PARA
8 MISMOS Y LOS QUE LOS EJERCITAN PARA OTROS.

§. CXCIII.

Las relaciones sociales que se colocan en esta categoria
llegaron 4 ser mucho mas extrafias las unas que las otras,
de las que hemos visto que fueron en su primer gérmen.
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I. Porestas, y 1.° sobre los Esclavos.

Este poder no puede ser ejercido mas que por aquel
que,, no solamente es propietario ex jure Quiritium, si-
no tambien tiene al esclavo en el ndmero de sus bie-
nes (1). La condicion de los esclavos permanece la
wmisma, en cuanto, al derecho ; pero, en cuanto al trato,
ha llegado 4 ser mas dura bajo unos conceptos , y mas
tolerable en coanto & otros. Pueden atribuirse las causas
que anmentaron su rigor al ndmero prodigioso- de escla-
vos, & lo médico de su precio , al alejamiento en que Vi
vian de su amo, que desde entonces se veia obligado al-
gunas veces & encerrarles en un edificio guardado estrecha-
mente (ergastula) , finalmente sobre todo 4 la deprava-
cion de la mayor parte de ellos (2). Su condicion, bajo otros
conceptos , llegé & ser mas tolerable,, porque sucedia mu-
chas veces que el esclavo llevaba 4 mas de un hombre li-
bre por su saber y destreza, ventajas que los Romanos
comenzaban & apreciar, y que algunas, veces, cuando el
amo era rico, eran para el -esclavo la fuente de una for-

tuna considerable.

(1) GAJ.,p.14,lin, 17¥ siguientes.
{2) Plauto (Pseud. 3, 1) cita en cuanto 4 esto 1o que sucedia (5. 35, nota 3) res-

¢to 4 un esclayo muy joven. Podrian citarse tamhien pasajes de este autor, que
se refieren 4 esclavos de mas edad.

§. CXCIV. 2.° Sobre los FILIL FAMILIAS. Origen de este
poder por el matrimonto.

No era el poder paterno tan considerable eomo en lo
antiguo , porque desde la decadencia de la gentilidad se
habian concedido progresivamente efectos cada vez mas ex-
tensos 4 esta especie de afinidad , cuya base no estd funda-
da sobre la autoridad paternal.

En cuanto 4 las condiciones exigidas para la validez
del matrimonio, vemos primero que hacia largo tiempo
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que no se tenia en cuenta la igualdad del nacimiento pa-
ra los Patricios , pero que, sin embargo, se habian crea-
do restricciones para los manumitidos. Parece que el pa-
rentesco préximo llegé 4 ser un obstdculo mas raro que
en otro tiempo para esta union (1). La publicidad no era
indispensable para la validez del matrimonio. Ehcontramos
usada ya, sin embargo, esta férmula: que se casaban para
tener hijos (liberorwm querendorum causa) (2). Una promesa
de matrimonio (sponsalia) no daba logar.4 ninguna accion
segun el derecho romano, y era esto verosimilmente en
virtud de un Plebiscito citado en el §. CXLVIIL. Refieren
los autores tambien , como un eambio introducido particu-
larmente entre los Latinos por la LEY Junia de civitate
Sociorum , la abolicion de la queja 4 que daba materia en-
tre ellos la inejecucion de esta promesa (3). Cuando un in-
dividuo hacia una segunda promesa antes de haber decla-
rado que renunciaba 4 la primera, 6 cuando contraia un »
segundo matrimonio antes de la disolucion del primere
la sola pena en que incurria era la vergiienza y la infa:
mia (4) que resaltaban sobre él.

Con macha frecuencia la disolucion del matrimonio era
el resultado del divorcio. Este tltimo acto no exigia mas
que la voluntad de uno solo de los esposos, y se obraba
sin necesidad de la intervencion de la autoridad. La resti-
tucion de la dote en este caso daba ya lugar & indagar
no c.ual de los esposos cra el que habia promovido el di:
vorcio, sino quién lé habia hecho necesario por su mala
cond.ucta (). Ignoramos si todos estos actos exigian en-
trevistas y comparecencias de los esposos. Finalmente, en-
con’tr.amos disposiciones formales en el Edicto contra l:a su-
posicion y supresion del parto , por consecuencia del di-
vorcio (6).

(1) Platarco: (Qu. ®. 6) habla de una le: i
W R : ¥, en virtud de la eual se habi
mitido el q:atrimomo entre primos hermanos, que debe pertenecer alma g.e‘;;
aetual. (Féase s, 11, nota 6). £

(2) Se ve un ejemplo de ello en Plaulo (Cap

Cap. 4, 2, v. 108).
(8); Aulo Gelio (4, 4) cita 4 este proposito.4 Servio Sulpici
| propdsito 4 Servio Sulpicio '

este jurisconsulto sobre 1a dote (de dotibus), - o
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(4) Fr.1,in fin. D, 32, conforme al Edicto; QUIVE sU0 umu;s, NON JUsSYy
2JUS, IN (UJES POTESTATE ESSET, EJUSVE NOMINE, QUEM QUAMYE 1N POTESTA=
TE HABERET, BINA SPONSALIA, BINASVE SUPTIAS (IN) EODEM TEMPORE CONSTI~
TUTAS HABUERIT; No ohstante, como no eunoul,‘amos mencionada esta causa en
¢l monumento de Heraclea, €n que se habla , sin emhargo , de las olras causas

: ib as reciente.
de infamta, es posibleque date de una gpoca mas LI .
(s) Cic. :."op. 4. Siwiri culpa factum est divortim , elgi mulier RURCILM Te=

jnisit, tamen pro liberis manere nihil oportet Compdrese con el derecho pos~

terior en Ulpiano (s, 10). '
16)" DG, 25, & De inspiciendo ventre custodiendoguie pariis.

¢, CXCV. 3.° por Adopcion.

Empiczan & quejarse de la adopeion’; <e la repror:ha el
que da al padre adoptivo las mismas ventajas queé si !nu-
biese engendrado al adoptado (1). Al Tado de esta instita-
cion puede colocarse 1a costumbre que tenian ya Tos' Ro-
manos de declarar por acto testamentario que tal persona
debe ser considerada como hija del difunto, cualidad, sin
embargo, para cuyo goce se acostumbrd un poco mas tar-
de el que fuese confirmada por un Plebiscit? (2). Es vel:-
dad que en este caso no podia ejercer el dxfu-nto en vi-
da el poder paterno, razon porque Gayo y Ulpiano no co-
locan esta costumbre en el nimero de las cansas que daban
origen 4 la patria potestad ; pero, siu-embargo, bajo mas
de un aspecto produce absolutamente los mismos resalta-
dos que & hubiera gozado el difunto de la patria potestad

L]
en la época de su muerte.

(1) Aulio Gelio (5, 19), dice que Scipionl, siendo Censor, desaprobo‘ quod fi
{ius adoptivas palri adoptatori inter pramia patrum prrod'esser. Espreciso, pues,
eolocartambien en este lugaruna institucion, cuyo origen sé acostumbra hacer
descender 4 una época mucho mas proxima, ntr{huyéudoie 4 Augusto, solo por-
que fué este emperador quien desenvolvio ¥ premsé sus effzclos:. 1

(2) Asi es'que en und ¢poca hastante lejana de la lnslonq romana, €n he
enrso mismo del periodo siguiente, ¥ sin que entonces se mirard esle hg_cdo
eomo una innoyacion, vemos al joven Octavio ser adoptado porel lestamemo_ e
su tio Julio Oésar , 6 al menos arrogado, supnesto que Do e&lah'a en poder de.s'u
padre, Oclavio tuyo la precaucion de hacer reconocer su adopcion [30{: la autori~
dad, y ademas, habiendo llegado 4 ser Consul, hizo t_lar un Ple!ns'cno resp;c-
1o 4 este punto, formalidad sin }a cual no hubiera ?Udldo ejercer‘ ningunos de«
rechos sobre los libertos del testador (App. Bell. Qu. 3, ysdlla ad@_cion
por testamento no era, pues, una simple institucion de heredero hecha bajo la
condicion de que la persona adoptada tomaria €l nombre del testador.
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§. CXCVI. II. Manus,

Es cierto que en esta época muchos matrimonios, qui-
z4 casi todos, principiaban y continvaban sin que la mujer
fuese colocada bajo la mano del marido (in manum con-
ventio). Aun puede dudarse que fuera necesaria la usur-
pacion para impedir esta conventio, pues que la usorpa-
cion habia sido abolida , no solamente por Plebiscitos, si-
no tambien por el uso general. Muchas veces, por el con-
trario, se aplicaba la coencion (coemptio) & otra multitud
de doctrinas extrafias al matrimonio, comonos lo da 4 en-
tender Ciceron , y ademas sabemos hoy positivamente por
¢l manuscrito de Gayo. Asi se recurria & ella: 1.° de par-
te de la: mujer, para librarse de la tutela humillante de
sus agnados, indudablemente por oposicion 4 este pa-
80, se habla de las Romanas que jamds habian sufri-
do la capitis disminucion (que se capite nunquam dimi-
nuerant) ; 2.° en la posesion de bienes (bonorum possessio),
en virtod de un testamento; 3.° finalmente, cuando un
heredero no queria encargarse del calto privado [sacra) en
la_sucesion que recogia; con motivo de esta circunstancia,
¥ probablemente eon el fin de desembarazar al heredero
de este cuidado, se trata de los viejos que tenian por ofi-
cio en Roma hacerse adquirentes ficticios de derechos he-
reditarios , 4 fin de restituir al heredero , mediante un sa-
lario qae recibian, la parte 1itil de la sucesion , y guar-
dar para si el culto privado, que debia extinguirse bien
pronto por su muerte (senes ad coemptiones faciendas) (1),
Esto puede haber dado origen al término de coemptionalis
senex (2) , annque, en verdad, Plauto no emplea este tlti-
mo sino con molivo de la venta de los esclavos.

(1) Ciceron (pro Mur, 13) habla de esto despues de haber dicho una palabra

dgl'lur.o_r de las mujeres (tutoris optio), ¥ antes de otra circunstancia relativa a
1a in manwn conventio,

(2) Lospasajesmas antiguos ypositivos sobreeste punto son: 1.°uno de Plauto
{Bac. 4, 9, . 53), en que Priamo es desiguado por burla bajo este nombre: 2.y
otro de una carta de Curius, de que se ha hablado antes (5. 86, notas), y en
wque este, burlindose igualmente; dice que no es bueno para nada y no se saca-
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ria de él gran provecho, aunque se le *pusiera en almoneda, inter senes coemp-
tionales, Ernesto se ha permitido suprimir en esta frase 1a palabra senes que,
sin lener en cuenta el pasaje de Plauto, la hace derivar del de Ciceron clta,do en
la'nota precedente.

§. CXCVIL. II. MaNGiPIUM.

El derecho del que poseia por mancipacion (mancip@-
tio) un hombre libre (liberum caput), sin ejercer sobre €l
el poder paterno, ni tenerle en su mano (manus); este dere--
cho, decimos, se desenvolvié durante ¢l segundo periodo
de un modo distinto que en tiempo de las Doce Tablas.
Finalmente, no era casi nunca sino pasajero y aparente,
escepto en el caso en que el padre habia dado 4 su hijo

en reparacion de un dailo causado por €l (noxe); pero en
ningun caso autorizaba para maltratar 4 aquel sobre quien
se.ejercia (1)-

(100 GAL, p. 39, lin, 24; .40, lim. 1.

¢. CXCVIII. Fin de la Potestas, Maxus y MANCIPIUM.

Es cierto que en esta época podia uno librarse de Ia
autoridad paterna sin estar obligado por-ello & pasar 4
otra familia por adopcion. Es probable tambien que se
hubiera establecido la costumbre de hacer las tres ventas
sucesivas del hijo, siempre al mismo comprader (1). En-
tre Ias causas que hacian la mancipacion mas frecuente y
necesaria, debemos indudablemente colocar tambien los
Plebiscitos, en virtud de los cuales un jefe de familia
era generalmente mas favorecido en las distribuciones pu-
blicas y otras circunstancias semejantes, que el hijo some-
tido 4 su poder. El individuo colocado in mancipium po-
dia Ilanar 4 ser libre por el Censo, aun sin la voluntad de
aquel de quien dependia, 4 menos que el padre quisiera vol-
verle 4 tomar bajo su poder, 6 que hubierasidoabandonado
(noze) (2).

1) GAl,p. 35, lin 18y 22.
(2) Ga7., P 35, lin. 15 ysigtiente

DEL DERECHO ROMANO.
§. CXCIX. Tutela.

Investigando el origen de la tutela testamentaria, des-
cubrimos que algunas veces aquel en cuya mano estaba
una mujer romana, le daba por testamento el derecho de
escogerse un tutor (tuforis optio) (1). Esta eleccion de tu-
tor nos era conocida por el Senado-consulto sobre las ba-
canales (2); Plauto alude 4 ella (3), pero Ulpiano no dice
nada. Desde el descubrimiento del manuscrito de Gayo,
solamente sabemos que era, ya plena [plena), ya limitada
(angusta), segun que la eleccion era ilimitada, 6 limitada
& cierto mimero de casos (4). Es probable que se llamase
entonces el tutor futor optivus (5).

Es preciso referir ahora, tanto 4 la tutela de losim-
piiberes como 4 1a de las mujeres, por una parte el tutor
dado en virtad de la ley (atilianus tutor), por otra el tu-
tor pretoriano (Pretorianus 6 pratorius tutor), nombrado
segun el derecho consuetudinario, y con el mismo tutor,
en ¢l caso de un negocio juridico. No es posible admitir
ann la tutela de la madre (6). Era licito ceder 4 otro la
tutela de una mujer romana; pero solamente en materia
de tutela legitima (legitima), y no de tutela fiduciaria (fidu-
ciaria); tal esal menos la opinion de ungran nimerode an-
tores, aunque Gayo, bajo este'aspecto, califica delegitimala
que ejerce el padre sobre la hija emancipada (7), que es
considerada ordinariamente como fiduciaria. ‘

- Solo durante. el segundo periodo es cuando el ca-
£0 por el cual Ja mujer romana estd sometida 4 la tutela,
se encuentra limitado Gnicamente al de la enagenacion de
una cosa susceptible de mancipacion (mancipi res). Su
cardcter particular, ademds, y esto indudablemente tam-
bien desde la misma época, es no ocurrir con mucha
frecuencia mas que de nombre (dicis causa), es decir, que

es verdad que era necesario consultar frecuentemente

a] tutor; pero que esie no tenia la eleccion de dar 6 rehu-
28
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sar su autorizacion (auctoritas), de tal modo que no pe-
saba sobre €l responsahilidad alguna , porque no obraba
sino estrechado por el Pretor. No era pues en la esencia
mas (ue una especie de testigo. Fsto, sin embargo, deja de
verificarse cnando el tator es peredero legitimo (legiti-

mus heres) de la mujer (8)-
El Derecho romano no fijaba aun un cierto pimero de

ailos, al espirar los cuales debiese cesar la tutela de los im-
piberes. Efectivamente no habia aun mucho tiempo que se
empezaba d tener en Roma ideas claras sobre 10s distintos
periodos dela vida humana, y no e hacia mencion de ellos
mas que bajo las relaciones fisicas (9). Tampoco s€ habla
en esta ocasion de laedad de doce afios como la en que acaba

la tatela de las mujeres romanas.

(1) GAJL Tnstit. P. 42, lin. 1.
(2), Entre las recompensas concedidas 4 Fescennia Hispala (Liv.39, 19), se

distingue entre olras 1a de: Ui tatoris optio item esset, quasi ei Vir festamen=

to dedisset.
(3) 'PrAUTO. Truc. 4,
una joven hablando de su aman
“It5) | Gasl, p- 42, lin. 6, 18.

(5) Lin, 16, 19. i
(6) La frase de Tito Livio (39, 9): sub tutela matris..., witriéi... educatus

fuerat, no prueha que una mujer pudiese ejercer und verdadera tutela.

(1) Gai; p- 47, lin. 18.
(g) P.s50,lin. 237 siguientes. Por consiguiente, Gayo habla de esto antes de

ocuparse del origen de la tutela, ¥ examinando una cuestion que por otra parte
habia discutido ¥2 sin duda en otras obras, 1a de saher si deben referirse to-
das las tutelas & cinco clases, 0 d tres solamente, 6 si hay {antos géneros COMO
especies diferentes. parece que Ciceron alude 4 este apremio ejercido para con
los tutores, cuando dice que hay tulores que potestate mulierum continereniur
(pro Mur. c. 12).

“(s) Eluso, puevamente introducido, de cerlarse la barba, no permitia reco-
pocer tan ficilmente 4 primera vista, si el hombre i que se hablaba habia
cumplido 12 edad de la pubertad;pera para ocurrird este inconveuicnte, tenian

jos jovenes gran cuidado de dejar crecer su barba. Bene barbati é imberbes,
son dos palabras que se encuentran juntas muchas veces, ¥ §¢ advierte en las
medallas que son precisamente los emperadores de edad poco avanzada los que

Tlevan mas larga barba (EcxaEL, Yol. VI, P- ).

§. CC. Cura.

4, v, 8, Qui mani me tutorem adoptavit bonmis, dice
te que se lo liabia sacrificado todo.

La coraduria se aumentd en esta época con Duevas es-
pecies que introdujo ¢l Pretor. Fué primero 13 quese debia
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gjercer sobre los prodigos de que no hablaban las Doce
Tablas, y despaes la de los menores de 25 ailos (minores
XX'V annis) , es decir,, sobre los individuos que , piberes
hacia poco tiempo, no estaban aun en estado de adminis-
trar bien por sf mismos sus negocios (1).

(1) Uk 12,374

SEGUNDA SECCION.

DE LAS CO8AS.

§. CCI. Cosas EXTRA COMMERCIUM.

Yemos en esta época ejercer derechos ciertos sobre co-
sas que, por el derecho natural, son comunes d todo el
mundo (res extra commercium). Derivibanse estos dere-
cho_s: 1.° $ de un simple contrato (locatio et conductio), es
dec.lr, de.un contrato ordinario , tal como se usaba en t’oda
ot-ra ocasion entre dos particulares, y respecto 4 las pro-
piedades privadas, modo que fué determinado mas positi-
vamente por el pasaje del Edicto que trata de los derechos
sobre las superficies (superficies) (1) ; 2.° 6 eran arreglados
por un convenio de naturaleza especialisima, y de r;}n an
modo susceptible de aplicacion 4 las propieda,des territofia-
1efs pertenecientes & particulares. En vir{ud de este conve-
nio se reconocian entonces campos llamados Agri wvecti-
gales 6 possessiones en este sentido particular. Se pagaba’
gg: :l:a(:a :;édito (; locacion (vectigal) , on quintal dept:igt)ﬂ

e frutos y ademds ci ibuci ’
bk (scripw}i"a)_(?); cierta retribucion por el derechode

h(ge zo:;lle Eg::;)n [icml:smscf;:z;:.éurm};cms) pretende queesta palabra y
mas, cer ohservar en este inG
:inrm er::sl:)ign aﬂ:cal_ale a las. espresiones de superﬁc;mzn::‘z'ef;;:: LT:.
e e ; @ _ﬁc"wm. Asi es que Tilo Livio (5,, 54) une por un la;io las
g e s le;)y tigna r:fiu las de solum y terra por otro.

A, Pk ;n IG. 8, 3: 5§ ager wectigalis, id est emphyteuticarius petatuy
i 2 e e !:::on el objeto de gue nos ocupamos, que el corlo Dimere
A modo—form“l.bre esta materia en el mismo pérrafo. Se habla muclias ‘
e it al, en ¢l monumento conocido con el nembre de 08/

. um (. 5. IV), del caso en que uno ofrece sus fundos, dedicto -r:f:a;-.




220 HISTORIA

gali, mediante cierta suma, Pero como se encuentran aili algunas veces estas
palabras : et eod guod Cornelius Gallicanus obligavit (lo-que no quiere decir
ha empeiiado, sino se ha dejado empefiar) , se pregunta si deducto wectigall
significa que es preciso deducir el mismo compuesto, 6 si se entiende solanen-
te que se deduce de la masa de bienes todo lo que era ager vectigalis. Par.eu
que esta dltima interpretacion es tanto mas probable, cuanto que la obligacion
se aplicaba mucho mejor 4 lo que Bo era agervectigalis, Féase la relacion que
hace M. de Savigny, de la Memoria de Wolf sobre este punto, en los Heidel-
berger Iahrbuecher der Jurisprudenz , es decir, en los anales de jurisprudencia

de Heidelberg (tom, II, p. 254\

§. CCIL. Servidumbres.

Insmir. 2, 3. De servitutibus. 4. De usufructu. 5. Ds
usu el habilatione.

Dic. El VII libro, de las servidumbres personales,y
«todo el VIII, de las servidumbres de un [undo.

" Las cosas incorporales se nos ofrecen ahora grabadas
con ciertas servidumbres cuya estension restrinjian los ju-
risconsultos romanos por miras particulares de dos mo-
dos diferentes (1): 1.° desde luego declarando que estos de-
rechos no podian jamés obligar al propietario de la cosa
cometida & la servidambre & dar ni & hacer , sino Solamen-
te 4 sufrir de un modo puramente pasivo, lo cual seespre-
saba diciendo que toda servidumbre consistia in patiendo
y no in faciendo. Era posible, sin embargo, que la servi-
dumbre & que estaba obligado , Te impidiese algunas veces
usar de su propia cosa (2); 2.° restrinjian tambien la es-
tension de estas servidumbres, ya no concediéndolas jamds
4 un individao 4 titulo de propiedad, 6 en otros términos,
como formando respecto ¢l un derecho perfectamente li-
bre y -enagenable, sino solamente, y estono podia encon-
trarse mas que cuando se trataba de una servidumbre inhe-
rente 4 un inmueble, en su calidad de poseedor de otro fun-
do vecino (3) y por consigaiente como susceptible de revo-
cacion; lo mismo que lo es todo derecho de posesion; ya
en fin, no concediéndolos mas que 4 su persona sola, lo
que no cambiaba nada al derecho en si mismo, con tal que
aquella oo hubiera safrido la capitis disminucion. De ahi

DEL_DERECHO ROMANO. 221

resaltaba la distincion establecida entre las servidambres
relativas 4 las cosas, llamadas prediorum servitules, rerum
servitutes , 6 sencillamente servitutes, jura pradiorum y
las relativas 4 las personas llamadas personales servitutes,
personarum servilutes , hominum servitutes.

" Lafinca gravada con una servidumbre es, 6 un fundo
réstico (rusticorum preediorum servitutes) 6 un edificio (ur-
banorum prediorun servitutes). Entre las rdsticas, los de-
rechos de camino llamados ifer, actus (ambas palabrag
derivadas de verbos) et via, que he definido ya antes
(§. LXXXY) asi como el derecho de acueducto (aque-
ductus) son probablemente las mas antiguas. Efectivamente
el §. 11, Inst. 2, 3, despues de haber hablado de ellas, aiia-
de, antes de designar las otras: infer rusticorum prediorum
servitutes quidam computari recte putant, ete., ete.; ade-
més Ciceron mismo coloca ya el derecho de llevar sus gana- ®
dos & beber en el fando de otro (aque haustus) en el ni-
mero de estas servidumbres. En cuanto d las urbanas,
eran consideradas mas bien como una especie de bienes
raices de poca estension, que como derechos incorpo-
rales, lo caal se prueba porel fr. 14, pr. D. 8, 1, que
dice al hablar de ellas, corporibus accedunt, yel fr. 17.
D. 44, 1, en quese dice igualmente diversa corpora sunt.
Y esto es sin duda lo que nos explica por qué Gayo ni aun
las menciona, cuando entra respecto & las cosas mancipi

“en detalles de que nos aprovecharemos en lo sueesivo,

. No hay mas que dos clases de servidumbres personales:
1.° el nsnfructo (usus-[ructus, que se escribia en un princi-
pio usus et fructus) es decir, el derecho ilimitado al uso y 4
los productos de una cosa, siempre en tanto que pudiera
conciliarse este derecho con el del mismo propietario. De
ahi resulta que jamds puede ejercerse sobre cosas cuya sus-
tancia destruye 6 desnaturaliza necesariamente el uso (4),
¥ con este motivo algunos jurisconsultos empezaban ya 4
establecer que el hijo de una esclava (ancilla) no debe ser
considerado como producto, sino como una simple acce-
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sion (accessio) de la madre (5); 2.° el uso (usus), es deeir,
el solo derecho de usar de los frutos sin absorber su totali-
dad, cuando lamaturaleza misma del objeto, cuyo uso ba
sido legado, no hace imposible esta diferencia. De ahi
€3 que solo pueden distinguirse €l uso 'y usufracto, exa-
minando el mayor ¢ menor grado de utilidad 6 de ven-
taja que se puede sacar de una cosa (6). En cuanto al de-
recho sobre los servicios de los esclavos (opere servorum)
*4Y al de habitacion (habitatio) , sin duda no eran conside-
rados todavia como servidumbres propiamente dichas (7).
Toda servidumbre personal llevaba consigo ademas, de
parte del que la ejercia , la obligacion especial de prestar
-seguridades parasu goce.

(1) A esto indudablemente es preciso referir las palabras de Ciceron (pro
Cae. 26), Decentissime DESCRIPTA a majoribus JURA, que se han considerado
como demostrativas de que todos estos derechos estaban inscritos teslualmente
en las tablas del censo. Schrader hace ohservar sobre el particular que esta doe-
trina estaba ya casi enteramente desarrollada en tiempo de €iceron, y que
cuando se trata de ella, no se citan, la mayor parte de las veces, sino escri-
“gores mas antiguos.
~ (2) Unpasajemuy posilivo de Tedfilo (2, 3, 5. 1) nos prueba que eslo ocurria
enel caso de la servidumbre Stillicidii non recipiendi (Stillicidii non reci-
piendi servitus) que supenia necesariamente en el que gozaha de ella, que
en otro tiempo habia pesado sobre ¢l la servidumbre de Stillicidii recipiend?
(Stilticidii recipiendi servitus). Establecido una vez este punto, sereconoee bien
pronto, que el modo mas natural de explicar la servidumbre altius tollendi (al-
tius tollendi servitus), es admilir que consistia en la libertad de la servidumbre
altius non tollendi (altius non tollendi servitus). En efecto, se dice muy clara-
mente en el 5. 2. Inst. 4,6 § el fr. 26. D. &4, 2, que por este derecho de servidum-
bre, el propietario 4 que pertenece tiene la facullad de levantar mas su casa, sin
tener el vecino la misma facultad para la suya. (Jus miki esse wdes meas usque
ad X pedes altins tollere),

(3) La mdxima de que para que haya servidumbre es preciso nn fundo veci-
no del que la ejerce (gicinum o finitimum preedinm), sufre muchas escepcio-
nes que se reducen sin razon & una sola, es decir, al case en que se mantenga
una servidumbre, aun despues de la venta del mismo fundo (Fr. 6, pr. D. 8, 4).

(4) CiC. (Top. c. 8). Es de advertir que Ciceron cita ya por ejemplo el caso
tan frecuente del legado de usufructo, heche por un marido @ su viuda. Este
derecho es ademas el que nos presta por la primera vez el principio de que la
tiltima voluntad del difunto es el modo mas erdinario de adquirir.

(5) Cic. (de fin, 1, 4)- Se aplicaban tambien los mismos principios cuando se
trataba de los legados (5. 19. Inst. 2, 20). Es posible dudar segun el s, 37. I'nst. 2, 1,
que los hijos de un animal s¢ hubiesen contado hasta entonces en su produclo;
pero en cuanto 4 la idea de fruto aplicada 4 la especie humana, no ofrece nin=
gun inconyeniente en si misma.

" (6) Asi es que 1a doctrina, tan extendida otras veces, de que el wsus 0o se
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diferencia del usus-fructus ad necesitatem restrictus, esperimentd de este modo

una restriccion bastante importante. : :
(1) M. Gabriel Riedel, profesor de derecho romano en Goeftingue, es el pri-

mero que me hizo adverlir que el legado de los Lrabajos.de un esclavo (_Irgatu.'m
operaram servi) no daba lugar & una serwitus personalis _de una especie parti=
cular. Entre 1os motivos sobre que apoya su opinion, no citaré mas que el fr. 2.
D. 33, 2. Este punto es muy cierto en cuanto al derecho de hab‘ltacmn, que no
llega d sep una especie particular de servidmpbrc sino mucho tiempo d'espues,
puesto que el fr. 10, D. 4, & dice: S habitatio legatur..., m.lc legatum in facto
potius guam in jure consistit, Algunos limitan aun la ddracion de este derecho
4 un afio solamente (fr. 3. D. 1, 8), apoyados en que procurar 4 uno unahabi-
tacion, no es necesariamente darsela para toda la vida, aunque tampoco pueda
entenderse por ello facilitirsela para algunos dias solamente.

§. CCIII. MascieL RES.

La division de las cosas en muebles é inmuebles no se
aplicaba en todo su rigor en materia de usucapion, porque
habia entonces en el comercio una masa enorme de inmue-
bles. Esta comprendia no solamente las tierras pibli-
cas (ager publicus) , que d la verdad eran ya en otro tiem-
po susceptibles de trasmision, sino tambien todos los fun-
dos situados fuera de la Italia (Italicum solum) & los cua-
les no era aplicable la usacapion de dos afios.

Pero se habia formado en concurrencia con ella, sin que
se pueda saber eémo, otra distincion , por la que Ulpiano
empezaba la esposicion de Ia doctrina de las cosas al menos
en cuanto nos'es permitido juzgar. por los fragmentos de
su_obra que han llegado hasta nosotros. Esta diferencia es -
la que se admitia entre las cosas susceptibles de mancipa-
‘cion (Mmancipi res, palabras cuya inversion es admitida, 6
propiamente mancipii res) , y las que no eran susceptibles
de ella (nec mancipi res, palabras cuya inversion se admi-
tia tambien). Gayo y Ulpiano nos dan 4 conocer como par-
te dela primera clase:

1. Las tierras sitnadas, ya en Italia, ya en las comar-
cas que eran consideradas como partes de ella, en cuanto d
los derechos de que gozaban. i

2,° Ias servidumbres con que estd gravado lodo in-
mueble que no sea un edificio; pero se ignora si todas
‘estaban ‘en este caso, 6 solamente las designadas 4 es-




