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§. CLXVIIE Plebiscitos sobre la Tutela y la' Prescripeion.

oty prbele P T e A e iy RN 0

(') Los micos Plebiscitos relativos 4 las:personasson: und
ley sobre el derechorde ciudadania; y la Lev ATiaa:sobre
el fiombramiénto! de tutores \porrel Pretor 'con la simple
mayoria de los tribunos del pueblo. ‘Admitiendo que con
anterioridad & esta época no estaba erigido en principio
que un tator podia.ser’ nombrado:por’ la autoridad judis
cial; estarfa’ probado al' menos ‘segun Tito Livio, que ‘este
Plebiscitores anterior @l descabrimiento de las: Bacanales
fem 566) y al Senado-consulto relativo 4 ellas. ' oo
\ - Pueden eolocarse en 1a: doctrina  de la -adquisicion de
la propiedad las leyes siguientes: porety ST ea
‘i Ley LiciNia contra la énagenacion hecha por un'eo-
propietatio  con‘el*fin ‘de evitar la) demanda- de division
formada contra ¢l Como solo se encuentra citada una vez
enla' Pandectas' (1) 'no conocemos el conjunto de sus dis-
posiciones, ni la époea ‘de su promulgacion. SR
/L cev Arrow, que dicen los ‘autores permitié la usu~
eapion’ de la ‘cosa robada. it % oyl e
v+a tey SommoniA citada en' las' Pandeetas al hablar
dela prescripcion dé la servidumbre llamada altius inon
tollendi'seroitus , prohibia solamente la adquisicion de las
setvidumbres por prescripeion:(2). | 4 vl L
)1 N A bkt
(2) Bl fr.& 5. 29.°D. 41, 3. Es el Gnico parajeen que se trata de esta ley.

§.'CLXIX. Plebiscifos sobre los testamentos, .

s

. La pry Fuma es: un plebiscito muy antiguo sobre el
eontenido de 1og testamentos (1). Determinaba que o ha-
bria:mas que ciertas personas.capaces (2) de recibir legados
de mas'de mil ases, sin’ estar ‘espuestos d restituir el cud-
druplo. i 1) PO S e e P
“ Sabemos quie 14 LY VocoNia de milierum horeditatibus
(ailo 585) tenia por-fin-poner limites-al lujoy gasto de las
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mujeres, agotando'una de las principales fuentes de:su ri-
‘queza ) esdecir , declarando quela-Gltima  voluntad ds.los
testadores no podiaser tan liberal en su favor. jPero qué sié-
nifica enesta leyla cldnsula de quesolo es aplicable 4 los cin-
dadanos-inscritos despues del recenso hecho por los Gltimos
censores? Esta eldusula no es una perifrasis, empleada para
decirque: la ley obliga 4 todos los Romanos sin distincion,
porqueestailtima locacion tienesobre la ofra el méritode
{la‘ brevedad. No es tampocounsubterfugio sutil colocado de
intento-en interés de los.que, por cnalquiera casualidad, no
hubiesen sido comprendidos en ningun censo. Es ¢laro que
seune an'pasaje de’' Asconins Pedanius; enteramente inex-
plicable de otro modo, en que este autor nos.enseiia que la
LEY Voconia solo hablaba ésu entender de los ricos. Pero
nqui se‘suseifa aun una nueva duda; jeémo,espresaba la
ley su fintencion en este punto? No es la designacion del
cénso en elitesto de la ley-lo que corta la dificultad, puesto
que nohabla de las personas ineritaspor los censores actua-
les, sino de las que:lo hansido despues de estos; y los nuevos
censores;que 4 ellos sucedieron fueron nombrados el mis-
mo afio en. que se propuso la Ley Voconia. jEstaba decidi-
do, pues, que estos nuevos censores: no.debian inscribir en
sus registros d todos los: Romanos que. tuviesen: caudal?
0 e la-misma ley laique designaba la fortuna que. serfn
preciso; tener para ser. inscripto/por-ellos, y entonces. Ci-
ceron , al hablar de ella, ha omitido estas’ palabras como
innecesarias. para la prueba que trataba de hacer, 4 (;uyo
efe;z,to I, bastaba. Ja sola: espresion de censo? Gayo. (3) na
designa positivamente mas que 4 los testadores que poseian
una fo;tmm de cien mil ases. Por lo demas, lo que tampo-
chppdrialcgmprepderse es, por qué Plinio cita Expfesa-
mente Ia LeY Vocow , y la LEy Juria y Paria Porpaa,
gg@:‘:la‘s&f‘nemes’mas'ab_nndantes de rentas pﬁ’bﬁé&&@)-
mientras que por otro lado Aulo Gelio (5) dice fol;mil-:
mente que la primera de ellas habia caido enteramente en
desuso. Por. esto.es bastante indiferente para nosotros, y
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podemos, suponiendo alguna falta en o_:l copista, exph::;r
facilente 1a contradiccion que se‘admfte. entre estos :s
escritores, mientras que pot el contrario :mp?rta t.nfm 0
al historiador del derecho civil, eonocer las dlspom:.mdt;:
de la Ley Vocon1a sobre 1a succsion intestada. Serig in
pensable, por ejemplo, saber si 0 e‘l momenlo deﬁa!)ar;-
cer esta ley, nogozaban ya las mujeres del bene |cn:i ;
esta sucesion , y desde cudndo estaban anadas de € é )l,
bien si esta ley, que no s¢ mencio-na sino al. hablar de 08
testamentos, tenia tambien por o_h]eto. escluir 4 las muje-
res por primera Vez de la sucesion ab mtestcfto, suposicion
admitida con el fin de resolver toda:v, las dlﬁctnl.tades que
ofrece este punto’ osearo (7). No seria menos atil eon:t;er
si Voconio habia querido escluir espresa oltaelltamente 4 ;s
mojeres, 4 quienes hasta entonces habia sido p(’.l'll?ltl_ 0
sustituir en calidad de mas préximos heredor_os ab m‘;-e;-
tato, de la clase de personas § quienes se habia conce. ido
yﬁ ¢| derecho de atacar un testamento que les fuese |;ber?i
judicial. Efectivamente se atribuyen esta ley, al nferios’
sa expiritu, las restriceiones impuestas la he!'e.nclaée?-
tima de las mujeres consanguineas, por ?pos\clrn t li::
agnadas (8). ‘Acaso se decidia en ella, (Eue umgn'm egl:: ar
pudiese recibir mas qué el heredero‘(ﬂ }; pero sin em! m:go,
es dudoso que hubiesen sido sometidos & es?a restrlc'cmn,
y limitados 4 cierta suma los legados hechos d las mujeres,
porque la LEY VocoNiA pareee que ‘no. fué observad? ;f’“'?'
tantemente, y se refundié en lo sucesivo en otros pie m:—
tos mas recientes. Esta fusion es la que esparce tan'grau lo
oscuridad sobre la suerte de esta ley en el pgrwdo Bi-

guiente [10].

(ﬁ Ciceron (pro .ﬁalbo , c. ) cila laley Fumia antes quela vloi:“:; .é*{ a;:;
de: Apud majores nostros. Gayo \p. 112, lin. 18), ¥ Tedfilo (2, 22}, gul e
e:resamem.e que la ley VOCONIA €5 mas reciente que la otra. L4 :: i a0
:xeplas especies de la_suma prueba tambien que la ley Furia se remonia
@;a nN!lj:l!;::Jtmp:)hado que las personas eseeptuadas fugsen los mas proximos

parientes consanguineos. Ulpiano, al contrario(s,2) se contentacon decir enté-

g
+is general, con motivo de estaley: Prater eseeplas perionat, mientras g
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alro pang’le,-aua;o 4 |a materia de que nos ocupamos(s. 1), dice positivamen—
te: Exceptis quibusdam cognatis. Es verosimil que Furio habia escepluado d
olras personas ‘qued los pavintes consanguineos, acaso 1as que encontramos
designadas como: excepte persona, inlegatis praestandis contra tabulay bono-
ruin possessione petita, 4 saber, la‘esposa y cuiiada del testador; esta réspecto
4 la dote de suhermapa, mujer del lestador, muerta antes que este.

(8) Pag: a4, in. 1. SEE yaLs

{(4) | Paneg. 42; Bajo los malos emperadoves, dice, locupletabant, ef fiseum
et @rarium... YOCONIE, ef JULIE leges; y declara que esla fuente ¢s tan abun-
dante, como la de las confiscaciones pronunciadas contra las personas.cul
pables del crimen de lesa magestad. il ' ‘

‘s)‘ 20, 8- et 1A
(8 Wicling deducia dela misma ley Vocoxia; que el derecho de sucesion
ab intestato de las mujeres, habia debido ser suprimido durante el interyalo qug
transcurrid entre este Plebiscito ¥ 1as Doce Tablas, en las cuales era admitida
segun el testimonio undnime de los antiguos (5, 115, nota 3).

(1) Es lo que ha hecho Périzonio en su disertdcion sobre este Plebiscilo.

(8) Pavroen la Mos. et Rom. LL. Coll. T. 16. 5. Sin fin.; y Sent, 4, 8, 8. 22:
Idgque jure civili Poconia ratione (6.voconiana ratione) videtur effectiom
Tedhlo (3, 2, §. 3) 1a atribuye 4'los jurisconsultos que vivieron éntre’ las Doce
Tahlas 'y el Edicto unde cognati, Toda incertidumbre en este punto:desapares
ceria si se pudiera admitir gue 1a guerella de inoficioso testamento (inofficios;
guérclc‘;), es decir, el derechio dé atacar untestamento hecho en s perjuicio,
existia ya en esta época, y se.concedialambien dla mujer heredera CORsanguis
nea. Por dltimo, no es muy dificil suponer para aplicar la ley Vocoxsia en los
diversos casos de esclusion de las mujeres, que‘én todos ellos se lrata de
hija de familia que ha dejado de ser heredera swya. | i {

(9) CICER, In Ferr. 1, 43. THEOPH. 2, 22, , _ X

{10) En el pasaje de Gayo que he citado, se habla como de una legislaciot
vigenle y opuesta’ al derecho de disponer 4 favor de las mujeres, @ Utulo do
fideicomiso, de la probibicion formal de hacer ninguna sustitucio

i ) _ : R el su pro-
vechio en el testamento de un cindadano. g dies: gicks

3

ana
'

y

R

§. CLXX. Plebiscitos sobre las obligacienes. b

ST
. No'es fdeil decidir si es puro 'gfe'ctd de casnalidad qt-]é.;
easi todos los Plebiscitos de este periado sobre el de-
recho privado son relativos 4 la doctrina, de las obligacio-
nes; observacion aplicable, no solamente 4 aquellgs cuyo
co'nocimicnto debemos al descabrimiento del manuserito de
Gayo, sino tambien 4 los que conociamos ya con anteriori-
dad. Seria posible que se explicase esta. circunstancia l;dff]
un pasdje de Dion Casio, que deplorando los vicios de Ia
administracion de justicia, dice positivamente que todos
proyiengn de la inobservancia de las leyes relativas 4 fos
coutratos (1) Por lo demas, colocamos igualmente: en Ja
clese, que, forma In materia de este pireato,, todos 1oy Ple-
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dinero y Ia severidad de 1a
lo mismo que la LEY AQUILi&
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biscitos sobre el interés. del
ejecucion contra la persond,
6§ CLIX.) et

(1) 36,38, Qure TaiTet Dinaopalla s wip TS supbodaia duaTezeypsn

m ,ﬁ' Qnm ue Ga nos Ple-
Gavo cho gRocer tan {;I‘In nﬁnm de
u . q ! hﬂble". l!ech o # :
9 nie eﬂll-ﬂdo demmdert‘ do=
hh 'toﬂubre 1as '611!{33310“35, cra h’idl_lda’bleme - P . 1 : i -‘
(W1 ‘
ﬁumalul i rec! 050 q“e p‘ esta cste pasa}e pl‘ ala historia de estas le! es D'bl
]d‘l‘aﬂ‘lfse‘ ql‘]e d! P! isci ostefiorﬂs ala le’ CORNELIA lﬂh‘e los Bdll:‘n
¢ v los Iehlﬁ(:llos P ¢ :
los Pl'ellll‘laﬂl)s con I'IIU“VO de 108 cuale’ hace Dion Casio esta ad‘:erm. ncil,
f § v jo 0 0rdeu L
)i Un‘ rﬁ‘aﬂ 0S a los cﬂﬂt‘ratos. Se inl:l ﬂdﬂj este nuey . 0
mu pmﬂs

'l ndiﬂt‘o de los Pretores pol'qu cg f i p‘b .
: e “ ¢ 4 ser mas nd“ente com 1o

o o
Con independencia de todos estos Plebiscitos debem

star gun la LEY PLETORIA, COYO nombre e m;t;li:gz
e a los manuseritos, y alganas EE'SL'.I- camb ¢
e Ve 14, sin que haya habido motivo saficien
i ?l:c::i?;?po; una @ otra denominacion, hasta que
para ‘

¢l descubrimien

4 ensefiarnos que d
concerniente & los acree

to de la tabla de Heraclea (1) hia venido

i : era
ebia preferirse la primera. Fsta le;r o
creedores; tendia evidentementeda re 1
yabi -atado co
tringir su nimero, porque cuando h;bmn:_g;:ox;lri;: i
i cinco aiios (2),
menores de vemte y ’ o
deud;:::es s permitia 4 estos intentar conira su(s[‘ ;i otk
:?m um; accion (3), que les quitaba el honzx; al.ﬁn i
abla de este Plebiscito en el derecho. romab T
4 erfodo. En ¢l curso de este, sin emba :'(, ,de e
mcel:dﬁd de darle mas estension cuando se tra i
i los curadores del emperador Marco Aure . Edi;t L
sf‘gl?;ﬂ"misma época estd referida expresamerqnte en s
e'_l ast{'tu,zion in integrum (in integrum resmuh-ol)lg (%) P
l:égfué introducida la primera vez por Plztori -
‘ ' 3 l'.aldelsegnndo;;o:o. 2 -
08 ;::::1‘: ;T:;:Eei ia sdad que fjaba, dindola 1a calificacion
() Plauton

nnaria ‘P astantine (e- 2. TH. L. 8 4%
; b onn (Prehdal, 1, 3, - 68). Gonstan
o quinm;u;:um’ d{i:;‘m aiios de esta ley, en vex de decir sencill

el estr .

3 deeff. % 1) dice que este dolix eti

(4)r Lin.ar2 de
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gircwtseriptio adaleseentam, daba matetia 4 ua, juicio pisblico fudicium pu-

blicum),

(4} "Enld inseription de Heraclea sé dice, que wha condenacion sémejanie
bavet inhabil para ser magistrado municipal (orde municipii),

{8) Capilelino (in D, Marco, ¢. 10) dice: De curatoribus vere, eum ante non
nisi ex lege Plixtoria el propter faseividm vel proter dementiam. Heinectio
breleade que se trata en este pasaje de tres especics de curadores: 1. de los
curadores en virtud de la ley Plwtoria; 2.0 de los curadores de los prédigos: 3.0
fnalmeate, de los caradores de los lacos, Pero sus adversarios sostienen
que fué este Plehiscito el que mandd por primera vez que se diesen curadores
4los prodigos y locos, Seria molivo de sorpresa, el que Ulpiano no hable al
tratarde la curaduria, ni de esta ley ni de la edad de 25 afios (12, ), 58 6o ho-
biera despues de_las palabras: gué nuper pubes factus, idenee negolia sua
fueri non potest unalaguna desatendida, porque lo que sigue no tiene ningupa
felacion con la caradaria, sino eon los carlibes y los orbi,

(8) Dic. 3, &. De mirorsbus X XF annis
annis in integrum restituuntur,

» ¥ 6, Ex quibuy caussis majores XX¥
'§» CLXXIL. Plebiscito sobre los Sroxsones y los Fingpro-
MISSORES.

Gayo nos da 4 conocer cuatro Plebiscitos que pueden
reunirse respecto 4 su fin. Estaban destinados cfectivamente
4 impedir que se contrajesen deundas inconsideradamente,
ya sin, fianza ya con ella. Sin embargo, solo estéin nom-
bradas en ellos las clases de fianzas llamadas sponsores, fi-
depramissores, de modo que se ignora aun si sus disposi-
ciones reglamentarias se aplicaban & las fianzas propia-
mente dichas (fidejussores). No se encuentra ningun vesti-
gio de estos cuatro Plebiscitos en Ciceron, al paso que bay
muchos en las Constituciones de Justiniano,

1. El primero de cllos, Ja Ley Connena, fija en veinte
mil ases 6 sestercios (es decir, cincuenta mil. ases, un poco
mas de cineuenta marcos de plata), la suima. que un indi-
vidae (sponsor ¢ fidepromissor) puede garantizar por un
aflo & nombre de uno. y para con otro (1). Esta ley no so~
lathente s la misma Ley Connrrra de que hablan las Pan-
dectas, 4 la vez que de la Lry Trria ¥ la Ly Pusricia, so-
bre las que no tenemos ninguna noticia (2), sino tambien
elmismo Plebiscito, ¢ uno enteramente semejante 4 aquel
de que se habla en lag primeras lineas que se han eonser-
vado de la obra de Ulpiano, euyo contenido era relativo

.
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& 1a cuntidad legal (modus legitimus) de las donaciones (3},
que no daban en verdad accion juridica al donatario; pero
eran irrevocables desde el momento de su ejecucion. Has-
4a hoy se habia atribuido este principio 4 la Ley Cixcia (4),
‘citada con bastante frecuencia por los antiguos; pero no
de otro modo que como una ley que habia caido en desu-
s0, y cuyo tnico fin era (5) prohibir 4 los Senadores las
donaciones ob causam orandam, que estaban siempre tan
prontos & aceptar (6). !

9. Otra ley cuyo nombre es ilegible en el manuscrito
de Gayo, mandaba al que aeeptaba un sponsor 6 un fidepro-
missor, que principiara por declararlo publicamente (pra-
dicere palam). ({473 .

3.° Segun los términos de la Ley ApuLElA, habia le-
galmente una especie de sociedad entre los sponsores 6
fidepromissores, cuando eran muchos; pero no entre los fi-
" dejissores: ¢l efecto de esta sociedad era que cada uno de
ellos' podia exigiv de los otros la restitucion de lo que ha-
bia pagado ademas de su: parte en la:deuda comun. Esta
ley regia fuera de la Italia,’y es -mas antigoa que la si~
gaiente (7). bt sl i

-:41°" Finalmente, la ueY Furia de sponsu (8) dispone que
en Ttalia’los sponsores y los fidepromissores no estardn em=

peiiados sino temporalmente, y que cada uno lo estard solo

por su parte (9). Es verdad que la palabra Iiatia de esta
ley 'y’ 1a'precedente estd en lugares del manuserite dé Ga-
¥6, ‘donde’es muy dificil leer-lo. escrito; pero lo que hos
autoriza’d admitirla es, que pos aynda 4 explicar una es~
cepcion Mamada axxaLs exceptio Jtalici contractus, eom:
pletamente sipinteligible sinoesta ayuda (10): Hay mas, /iy
e§ e aun cuando se hubiera tratado en la ley de dos afios
yna de ano’ solamente, no Seria:aammotiyo suficiente para
veliusav creer que contenia realmente esta palabra, porque
;dudntos cambios, en-efecto; es posible que baya esperi-
mentadoester plazo despies .de sus introdaccion R sapah

Y0 R DR e Q) s wHE Al anihangs il il
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(2) Segun el fr. 3. D. 11, §, 56 ve que estos Plebiscilos permitian una spazn-
o @,’m‘egpmia de apuesta en todos los juegos de.armas, lo cual era sin dudd

una escepoion de. la ley general que la prohibia,
@)/ Fr. b, 8. 5. D. A4, & legis modus, Fr. 21,6, 1, ¥ Fr. 24 D39, & 7
{4) Caton dice, en Tito Livio (34,°4),que habia sido dada tinicamente quia vec-
tigalis jam etstipendiaria plebes esse senatui caperal, il 11 1%
"(8) Féase dBavigny sabre ka ley CINCIA, Zeitschrift (IV, p. 4). Es verosimil que
¢l autor considere todo lo que ha dicho sobre el contenido de la antigua ley
relativa 4 donaciones, como mucho mas importante para esta materia que la
mismaley Cixcia; ademas, ne sehaadoptadela epinionde que esta ley era relas
tiva 4esta materia, sino pofque no se conocia ninguna otrasobre lasdenaciones,
¥ queConstantino (C, 4. Th, C. 8, ¥ 12) habla de dondciones hiechas’a personas
eseeptuadas por 1a ley CINCIA-(exeepta Cincie: legi perione). Se ha creido que
debian traducirse 1as palabras = veliva yopebo, empleadas en la Novela 162, C. 1
por las de ley Cincia , que Cujasha traducide, sin embarge, por las de lex Cen=
tia. Saviguy es el primero que ha hecho advertir la relacion que hay entre la su-
ma especificada porla ley CORNELIA ¥ la preserila para las donaciones.
(8) GAJ.p. 161, lin. 4.
(7) Ib. 160, lin. 12, 22.
(8) 1Ip. 196, lin. 5.
(9)  In. p. 459, lin. 20,
(10) CoONST. 1, C. 7, 40. De annali exceptione Ttalici contractus tollenda.

§. CLXXIII: Plebiscitos sobre las LEGIS ACTIONES,

Gayo indica 'muchos Plebiscitos sobre las LEGIS AcTIO0-
nes (Véase §.- CXXXI). Son desde lnego los que tienen por
fin /determinar cada legis actio en particular, como la LLY
Pinarid (1), que se ocupa de la consignacion judicial (sa-
cramentum), la LeY StLia relativa 4 lacondicion (condictio),
cuando se trataba de una suma determinada (ceria pecu-
nia), la Ley CALPURNIA (2) que tenia por objeto la deman-
da de toda otra cosa determinada (omni certa-re);:‘,' en fin
la tEY Marera (3) que arregla la manus injectio (manus
injectdo) contra los usureros. Gayo habla tambien de al-
gunos otros Plebiscitos referentes 4 la manus injectio (na-
nus injectio) , 4 saber: la LEY AQuinia, de que se ha tratado
antes (§. CLIX), la LEv Furia {estamentaria, de que nos
hemos ocupado igualmente (§. CLXIX) (4), y otra ley ct.l?f
yo nombre no es muy cierto (5). Pero la que imporla mas
seflalar aqui es la Lev Esvria, citada una sola vez en las
fuentes que ‘teniamos hasta el dia & nuestra 'dispb_o_é_ii'ciqn.‘
Sabfamos por Aulo Gelio (6). que esta ley ha,b_ia-heého a_l:
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gunas modificaciones en el antiguo derecho; pero hoy nos
ensefia Gayo que faé ella ylas dos LEYEs Jurias las que su-
primieron las legis actiones (7). Pinalmente, debe colocarse
aqui la vey HosTILIA, que prescribia,, ségun las Institucio=
nes, que se intentase la accion del vobo (furly actio) & nom-
bre de toda persona ausente por los intereses de la repd-
bliea, y la vEY Mamiria (8) sobre los pleitos suscitados con
motivo del deslinde de Jas propiedades. Esta'hia sido eon-
fandida eon otra sobre una colonia, cuyecontenido ba lle-
gado hasta nosolros. - 3

(1) P.193, Hn. 2.

@) P.195, lin.10.

(3) P.196, lin: 13.

(4) P.ass, lin. 23,

(8) P.io7lin. 1.

(6} 16,10,

(1) P. 198, lin, 15,
(s) Estaley data del afio 515 de 1a fundaeion de Roma.

6§, CLXXIV. BENADOS-CONSULTOS.

if. Retimense los argumentos mas sélidos para probar
que ya en el ‘curso del segundo periode, y no solaments

en Ta époea en quesubié Tiberioal trono, habian llegado'd
ser los Senados-consultosuna dela fuentesdel derecho roma=
no. Ciceron les coloca expresamente en el nimero de ellas
(5. 'CLXV1, nota 2). Pomponio les coloca én su historia de
las fuentes del derecho por érden erondlogico, antes que
¢l ‘Edicto 'y mucho tiempo antes que las Constituciones
imperiales, cuyo origen atribuye & una época anterior &
Tiberio (1). Teéfilo dice del modo mas positivo,; que los
plebeyos concedieron fuerza obligatoria 4 los Senados-con~
sultos precisamente enla misma época en que ¢l Senado
por su parte reconocié la validez delos Plebiscites, es decir,
¢n tiémpo'de Hortensio (2). Sabemos ademas que s¢ dieron
durante el curso de este periodo muchos Senados-consul-
fos (3). Poseemos finalmente, algunos relativos al derecho
civil que datan del principio del periodo siguiente, es de-
¢ir, ‘de'un tiempo muy anterior al emque se pretende que
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faeron colocados por primera vez en el nimero de las
faentes de derecho. Entre ellos hay uno el SENATUS-CON-
¢uLTUM SLAMANDM , que-lleva €] nombre de un particu~
lar, annque esto solo se usd ordinariamente para los Ple-
biscitos. Mi deseo, reuniendo tan estrechamente estas di-
versas pruebas, ba sido ofrecerlas en toda su fuerza, y
seguramente las hubiera debilitado si las hubiese presen-
tado mezcladas y confundidas con otros srgumentos, que
vienden & un. mismo. fin; pero contra los cuales sé que
podrén hacerse objeciones sérias, Estos \iltimos que voy
ahora & enumerar & su vez:sonz 1.* el monumento de He-
racleo, que coloca en la misma linea 4 los Senados-con-
sultos, Leyes y Plebiscitos, aunque verdaderamente no se
ha hecho esta clasificacion con motivp de un prineipio
general de derecho (4); 2. un pasaje de Horacio (6); 3:*
el lngar asignado 4 los Senades-consultos por el Edicto del
Pretor (6) y las Instituciones de Justiniano {7), que los
clasifican antes que las Constituciones, argumento que no
es admisible sino'suponiendo que en estas dos otras hayan
sido enumeradas las fuentes del derecho por drden erono-
l6gico; 4.° finalmente, las probabilidades que inducen &
afirmar que se did enel reinado de Augusto el Senado-con-
sulto sobre el msufructo de las cosas fungibles,, acto que se
refiere de ordinario. al reinado de Tiberio, para eonfor-
marse con la opinion adoptada generalmente, ;

+ (1) Pomponio coloca en el §. 9:1os Senados-consultos; en L&l s, 10, eadem tem-
pore,los, Edicta magistratuum, y en els. {1 novissime, solamente los Edictos
de los Emperadores. La palabra carpit de que se sirven en el 5.9 no puede prestar
dnaiprueba solida, porquese la encuentra aun enel 5,5, y enbalde se objetariaque
enel 5. 12 estin nombrados los Senados-consultos. despues de los Edictos. Por lo
dems s precisamente el arma de que Se hap olvidado servirse nuestros adversa-
rion, entre las que les suministra este pasaje, 4 pesar de'su mucho empefio enlo-
marlas, hasta de los términos técmicos ; acaso sea éste empedio el que les haya
lecho descuidar toda otra consideracion. (Féase antes, 5. X). B
{2) '1, 2,4, 5. «Los Plebeyos querian que sus decisiones fiesen aplicablest

shien 4 los Senadores; pero el Senado exijia por su parte que los Senados-con-
m.ﬂh)l obligasen a los Pieheyos... Hortensio puso fin &'la cuestion persuadiendo
»4'cada una de los partes 4 que se conformase ¢on'las lsyes dadas por la otra.s
Fugé mucho mas tarde, dice Tedfila, enando el Senado se colocd en lugar de lay
asambleas del pueblo. Vuelve cl historiador en el . 6 4 hablar de esla relacioa
que esté perfectamente de-acuerdo con’ lade Dionisio'de Halicarnaso. No‘pode-




176 HISTORTA

mos juzgar de esta analogia sino por lo que dice esle historiador de los tiempos
anleriores 41as Doce Tablas, puesto que estd perdida la parte que habla de los
posteviores. Dionisio dice efectivamente (. 7, 18), que los Plehéyos fio recons-
eian las decisiones del Semado i ésle tas' de aguellos. i 1158

(3)-/Liv. 28, 34, por ejemplo, dice al hablar de los derechos de los hﬁbilaulcsl
de la Campania; los Tribunos habian abardonado formalmente el negocio al
Senadoy pero eh ofro pasaje de) mismo anlar (39, 3) se ve al Senado quitar el
devecho de ciudadania & muchos pretendidos Romanos; se le vé ademads (41, 9)
ordenar que cuando se (ratdra de una manumision hatia jorar el magistrad; al
que manumikia, se eivitatis mutand@ causa non manumitiere ; disposicionre-
glgq:eut_aria , de que no se habia tratado en el Plebiscito dado sabre la misma
waleria inmediatamente antes de este Senado-consulto. Vi

f(l]» Lin. 72. NiSt QE{RUS UTHCE LEG. PL. VC 8C. 8. VE. € CONCESSUM PERMIS=
SUA ERIT.

) Ep. l,.lG, Y. 41, Quicensulta patrum , qui leges juraqiie servat.

(@ Por ejemplo fr. 7, & 7. D. 2, 14, NEQUE ADVERSUS LEGES, PLEBISCITA;, SE=
NATOS-CONSULTA , EDICTA PRINGIPUN.., ' o

(1) 5.8, Instit, 1, 2. Leges, Plebiscita, Senarus-consulta, Prineipum Placita.

§. CLXXY. Argumentos generales que demuestran que los
Senados-consu!tos eran ya wna fuente de derecho en  esta
o época. ‘

Aunque no hubiera todas las razones desenvuelias en
¢l parrafo que precede, las dos consideraciones siguientes
bastarian 4 convencernos de que ningun ‘magistrado se ha-
biera atrevido & rebusar conformarse 4 las disposiciones
deé un Senado-eonsulto, bajo el solo pretesto de queno era
un Plebiscito regular, es finalmente, la misma opinion que
Bach se ha esforzado en hacer prevalecer) y en cuyo apoyo
ha invocado argumentos que 10 son concluyentes (1). La
primera de estas consideraciones. consiste en formarse upa
idea exacta de To que era el Senado en esta época. El for
maba entonees una asamblea. mucho mas antigua ¢ inhe-
rente 4 la Constitucion del Estado que la de los Plebeyos.
Eran miembros de aquella todos los magistrados superio-

res, y los Tribunos tenian derecho de sentarse y votar en .

su seno. Es verdad que cada uno de ellos podia, por su
velo, oponerse § que sé diera un Senado-consulto formal.
Pero en tiempo en que se veian aparecer raramente N0EYos
Plebiscitos,, su oposicion no impedia al Senado hacer co~
nocer al. pueblo su_opinion que no tevia entonces, fuerza
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de ley (2). Es la segunda consideracion, que si s¢ examina
¢l derecho positivo con un espiritu libre de toda preocg-
pacion , se puede ver que en ningun tiempo ni nacion pue-
de descansar este derecho solamente en las érdenes ema-

nadas del poder legislativo supremo.

(1) Entrelos argumentos invocados porBach, pero desgraciadamente despro-
vistos de solidez, se debe colocar el que se lia sacado de un pasaje de Ciceron
(de Orat. 1, 57), relativo 41una causa en que se trataba de probar, que no debia
entenderse literalmente un articulo deun testamento: es verdad que en él invo-
¢6 el orador diversos Senados-consultos; pero alegindolos solamente como
ejemplos sacados ex wita ac sermone communi, y no conla intencion de dar 4
entender que contenian algunas disposiciones aplicables al caso que s litigaha.
El Fr. 23, pr. D. 40, 12, citado tambien por Bach'en que Mucio Scevola parece (que
habla ya de muchos puntos, sobre que se hicieron Senados-consultosen lo suce-
sivo, no es concluyente tampoco. Bach por el contrario no refiere el pasaje de
Pomponio que podia haberle suministrado un argumento mucho mejor. No lo-
voca tampoco # Tedfilo. Es verdad que cita & estos dos antores (i1, 2, 2. 5.2, no-
ta §), en respuestad ciertas objeciones; pero en primer lugar es inexacta lacila
y ademds no invoca su Lestimonio en ¢l 5. 3 en que-espone los motiyos de suopi-
nion. Finalmente no, ha comprendido bien el pasaje deTacilo. Toda esta discu-
sionnos ofrece un ejemplo de la historia literaria de la jurisprudencia;pero bas-
tante drido, sobre tode cuando se sabe’que aun los, partidarios de Bach oo le
han dado la razon en estacircunstancia.

(2) Por ejemplo el Senado-consilto VELLESANUN se expresaba del modo si=
guiente segun el Fr. 2,5 1. D. 16, {2 ARBITRARI SENATUM, RECTA ATQUE ORDINE
FACTUROS, AD QUOS DE EA RE INJURA ADITUM, ERIT, St DEDERINT OPERAM UT I
EA RE VOLUNTAS SENATUS SERVETUR.

§. CLXXVIL. Objeciones susciladas por algunos autores.

La opinion contraria d la nuestra ha nacido de la falsa
interpretacion de un pasaje de Térito, en, que este aulor
se limita 4 decir que despues del advenimiento de Tiberio
al trono, fueron elegidos los magistrados en el Senado. Se
ha invocado tambien en apoyo de este error. el testimonio
de Polibio , que en su: libro sesto, perdido en gran parte
y queno habla de la diferencia entre las leyes (leges) y los
Plebiseitos (plebiscita) , mo atribuye . al Senado; el derecho
de dar semejantes Senados-consultos. Finalmente,, sostener
semejante opinion, serfa en cierto modo querer, pretender
que el derecho positivo no debe descansar mas, que, sobre
la declaracion de la voluntad del poder supremo ,.d‘gp”.ana
palabra, sobre simples leyes, y qne st 21;‘1:; fuera agi la juris-
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pradencia no podria {lamarse desd
nte este phsaj_{: _,_'y

Tas leyes.
: X -
Cuando g€ lee integrame
le przcg'de":-'c‘an-‘

1), Féase anies $, CXXXV, nota 2,/

sohré Lodo, despues de haber resoriido el final del pdrrafo que

didatos precture XIT nominavit:ly se-yeque no se frataallimas ique,de 1o Cos. -

micios para elecciones, ¥ que no ddd entender, ni que 58 entregara

poder legislativo en tiempode Tiberio, i como @ ' ‘

el pueblo de participar de.ese mismo poder DO nado, de €3L% - 3

Las asambleas del Senado para 1as eleceiones Jevan ann el nonibre de Comicios;

en Plinio (£p: 5,20}, ¥ las patabras comitia impert iransigit, usadas por Técito

(Hist, &, u.:)‘l_xghlando deGalha yuieren decir solamente: Este defermingen el 1}17

gar y vez del Senado,, quitn seria su sucesor. en el imperio. illemont ha coms

prendido muybien el pasaje sabre que versa toda esta discusion (Historia.de los.
debe ser, citado igualmente en el cor-

Emperadores, 1) Reinauld (Opuse. 1::392) 0 el cor
encia 3 quienes debe hacersela misma

& antonces la ciencia de

to ndmero de los escritores de jurisprud
justicia.
(3 CLXXVII. Evicra SAGISTRATUUM.-

; 11, Una de lasfuenies mas fecundas del derecho civil era
" ¢l devecho Pretoriano (jus pratorium, jus'ﬁon_omrium) Y,
que debi6 su origen 4 los Edictos (edicta) de los ma-
gistrados, €s decir, no colamente 4 los de ambos Pretores
(preetoris edictum, Taras yeces praiorium edigtum). y Ediz.
les (edictum @dilium, Jlamado tambien @dilitium ediciunt,
pero solo en el titulo de las Pandectas) en Roma, Sino

tambien 4 los:de los Proconsules Y Pretores (edictum pro=
| fin de estos Edictos erd

vinciale y 0O, proconsulare). E
establecer para todos los €asos de cierta naturiileza, una
regla que debiese ser ohservada durante ol tiempo de la
administracion de aquellos que 1os habian dado. Llamaba-
seles edicta jurisdictionis perpetue causd, ‘pon prout Tes
incidit, proposila; edicla perpetua (2); todos estos nombres
ge nsgban tambien en singalar, y algones veces se admitia
enn éllos la ‘inversion del' verbo. Estos diferentes Edictos;
aun tambien en 1o gucesivo, poreiones aisladas de algu=
nos de ellos, llevaban ¢l nombre del primer Pretor, qus
les habia dado una estension general 6 ana duracion ilis
mitada; tenemos un ejemplo de. esto ‘en 6l CARBONIANUM
spicrum. Pero sucedia mochas veces que ge empleaba s
aombre para designar 1a wocion 4 que habian dado pacis
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mienko; ¢omo por’¢jemplo, la accio Cabiish .
3_"}‘1:%;,. 'Pubticiana? E,n Maﬁ:‘:jﬂfﬂ’”?ﬁfﬁ: ﬁj&wgm;
zli;f:?;‘.se'iﬁscrihiaﬂ in tabulas, in albo tI: d“;ﬂl?'n}il 103
. ;;amiim;:srg;eg il;g;gn:sit}. Respecto al tiempo. en qlf:n
S e os provineiales les hacian ‘conocer
%ﬂiﬁi‘:ﬁﬁé :;1 '_El' m?mento de entrar 4 ejercer su cm?;:r
o ey B t;onpc;do ya desde: hace mucho tiempo
pé"l‘ib do Susc';te 3 fla}entcs del derecho desde el segund(;'
i aqu by itanse, sin e‘mbargo, respecto 4 la época-pre-
uu-a-s-' = Otraqremo‘ntau, diferentes opiniones muy diversas
it LE}, g todas probables. Giphanio (3) hace de‘ri;
s aORNELlA el dereicho del Pretor de formar
tivameme'en upuyo de esta opinion debe convenirse effec;
il pamq eamuchos de los indicios mas seguros qu
o ;'u'fvcat.' -de esta época, se refieren al périﬁde
ﬁﬁ-ﬁﬂc&b;l .dem;sll;d}ﬁ?tftzgm ]_])F-i'm-er-ameute oy W“z 5
i
Eia, o ;ilallz:nznees, y.en segundo lugarel il-so qp‘:: gz.?;:
O q-:]:e :Iesgzvdlar.elégrecho romano. Parece efec-
R licto pretoriano reemplazé: para este
aun ‘haber ra rey ﬁ’il e e 30
renm g ndido de ‘memoria en sun juw@ntua eo .
wemo diseil (éﬁees’?ba :\ biodaomind tiempel 'q.ua; ja;:
los estudiantes emy‘%_ us, 2, 93), porque Lo mayorparte-de
to Pretoriano picns 2 emdide. o dooehpbopies Edi'::
Nk eiboris gy ealit, ine plerique nunc i
bargo, lo q‘u}emc‘lm SR AR e v
i T_“:“"Stm_'q“e _-m opinion de Gigﬁégi@ft;
habla: ﬁos’i-tivat‘ne .rt q:; e Lew de. Gallis cisalping, que
s ST ;1 e del ‘Edwtor Pretoriano; es uvem;imial-
s@nﬁ)iﬂﬁ:(} a Lgar Corxeria; 2.° que esta misma ley,
asio, ordenaba la persecucion de it u;u:z;

W i Gt R0 vt i -
oo : ;}A_lmpmthi*a‘de Verres, en cuoy tg que
bia comenzado d estar en vigor el Ed ’imm .sag::; it

: esta’opi-
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nion, y en el cual sin embargo se dio uno. Pnrece', pues,
que comenz6 el derecho de dar edictos hécia la.mnad d?l
siglo sétimo de la republica ; asi se lee en Glcerfm (im
Verr. 2, 1. c. 44) posteagquam Jus prwmfim'n con&ht:utum
est. Es verdad que Ciceron asigna i los Edicta magistra-
tuwin, un lugar contrario al quese acostumbraba (5. CLXYI,
nota 2), cologindoles antes, que ¢l derecho. que resulla de
1a autoridad de la cosa juzgada y de las respuestas de- los
jurisconsultos res judicat@ y juris perito‘rum amt-ortlas.
Pero esta colecacion fuera de su gitio podria prove:}u'_ muy
hien de- que el orador ha seguido el orden cronolégico, ,y
os una advertencia gue hemos hecho antes (8. (.ZLXXI\)
hablando de los. Senados-consullos , que por el mizmo mo=
tivo han-sido eolocados antes de las Constituciones de los

Emperadores.

(1) 'Se han dado dos explicaciones diferentes de este ti_:rmmo. Segu: Ia z:r;
designa un derecho introducido en virtud del poder del mismo cargo ( on: ;h
y segunfaotra un detecho introducido solo en honor de este rr[is'm‘u cargd -
honorem); Buapoyo de la primera, que me parece la inica adm\s_lb e, pue e_on__
tarseel fr. 2,6, 10. D. 1,2 ¥ el fr. 7. Instit, 1, 2. En yano se querria upunetl'nctm-
{ra esta opinion la frase que selee on el fr 7, 5. 1. D1, 17 ADHONOREN P
it sic nominatumyno podria servir de Fuudamenio.razonable, gucsdq;a els pre=
ciso tomar aquila proposicion ad. en el mismo sentida que en wrn:i e, '?'e?_'.;e
en verdad no es perfectamente conforme con la palabra & empleada por -
1o, Asi pues, el nombre de jus honorarinm est{n sacad.o del pumbrg t.ial fundador
de este derecho, como los de jus pontificium, jus fccm.’e,‘J us papirianum § aun
en parle jus prediatorium, asi como algunos q!ros s.emejam;sf S

(a), No se encuenira ordinariamente 13 ca_hﬁcacmn de Edictum prrp; um

que desde ¢l reinado de Adriano; pero evidentemente se enfplea esta le_sng-
nacion, para abreviar y comprender enuna sola palabrala definicion del Edicto,
tal como seesgcuentra en elyr. 1y priDo2, 1, pard hager: gnlender. por o{msici:n
al Edicto hiecho pata un caso parlicular(Ec{:c:ezrn rc.gerltmum), queerae quel 1;‘
Yia durartodo el tiempo de 12 jurisdiccion. De ali resulta, pues, que esla califi-
cacion no era menos natusel que la/de Questiones perpetua, aunque el Edm;:
¥ las Questiones sirviesen de regla solamente 4 los casos que olcurnc.rgx_: en’;
turso de tm affo. Por otro fado, un pasaje de Asconio (Fn, Cie. p:odez‘:;;
ihajestatis reo), euya antenticidad no es aospefchusa, habla igualmefl e de.
p;.mema.l\'o da 4 entender que la palabra Edictuwm perpetulin des;guaseluu ép-

et de cosas inmutable perpétumente; pues solamente los modernos le han :t:

mado)en este sentido; queno tuyo jamds entre los__ﬂt‘n.nauu aun: delspul;b

reinado de Adriane. Por dltimo, 1a adicion de un adjetivo (j.e:_lspue;.l d{ a.lga :i;;

l‘gilemm, &1 o1 d2 Adriario, era Lanto mas necesaria, cuanlo que nl le:‘ o d:
1o empecadores en lgsucesivo otros edistos, era pmmw s d aqhﬂ.m
jo_cual se bizo dicienda: Edicto peipetud de Adriano, eic: (Edictum perpetuum
j&?&dﬁ I o 2 I ol alits it il o adiad
(8) V@B coms jaris, PLABRIT T TR S50 et E A
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5. CLXXVIIL Argumentos demostrativos del uso legal de
esta fuente en la jurisprudencia romana.

Heineccio y, mucho antes que él, Cujas, Tomasio y otros
muchos jurisconsultos han mirado esta fuente de derecho
como ilegal. No han querido reconocerla como pura, sino
desde la época en que Adriano hizo dar un Senado-consul-
to concerniente d ella. Pero los Romanos mismos estaban
mauy lejos de tener semejantes ideas del Edicto de los magis-
trados, y desuseiter la menor sospecha sobre su ilegalidad.
Asi Ia ley relativa é la Galia cisalpina cita el Edicto del
Pretor Peregrinus (1) y la ey CornEL1a, dada en los pri-
meros siglos del periodo siguiente, sapone al menos la
existencia legal de: los Edictos Pretorianos, si no fué ella
quien les dié nacimiento. Finalmente, habia Plebiscitos
que descansaban sobre algunas materias de este derecho
pretoriano (2). Ciceron, atacando al Pretor deSicilia, con-
viene en que el Edicto tiene fuerza de ley; pero ailade, que
es en cierto modo una ley ensayada, y que no debe estar en

vigor mas que un afio (lex annua). No reprecha Verres
haber heeho ua Edicto, sino haber introdacide por dinero
en €l tantas cliusolas y haber violado tantas otras por el
mismo motivo (§. GLXXIX, unota 1). El mismo, cuando foé
Proconsul de una provincia, se crey6 autorizado para dar
un Edicto, 4 fin de poner & cubierto su responsabilidad; y
confiesa que en;su redaccion, mo vacilé en aprovecharse
de las disposiciones eontenidas en los Edictos que se obser-
vaban en Roma (3). Gieeron coloca positivamente los Edic-
tosentire las faentes del derecho romano (§. CLXVI, ueta 2)
¥ explica su validez en virtod de los prineipios del derecho
consuetndinario en general (4). Finalmente, hace observar
que en su tiempose empezaba el estudio del derecho por el
Edicto, cuando en sa infanciaempezaban asn los estadian-
tes de derecho por aprender las Dace Tablas (§. CLXXVII).
Moy lejosde ser el fin de la tev Conneria abolir los Edictos,




