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WISTORIA
plo, en las espresiones sub corong emere y sectio usadas
por Varron (Véase antes, §. XCII).

(1) Cie. Top. 5.
§. XCVIII, ApiUDICACION.

IV. La adjudicacion (adjudicatio), de qué los juriscou-
sultos romanos haeen ‘aun una materia particular’, es rela-
tiva & los tres modos de dividir Ja propiedad romana, ya
entre coherederos (familie erciscunde), ya entre eopropie-
tarios (communi dividundo), ya entre propietarios de cam-
pos limitrofes (finium regundorum). La senteueia del juez
encargado de velar por la particion de bienesen estas diver-
sas operaciones ; producia la propiedad romana, porque se
habla de este modo de adquirir en las Doce Tablas (1).

(1) Festo (v. erctum), con motivo de erctum y citum que usa, hablando de una
manera general de los copropietarios (consortes), s apoya en 14 autoridad de
libri legum romanarum, Y ene esta espresion en su: libro una significacion
un poco diferente de 1a que la da Justiniano. Gayo (Fr. 1. D. 10, 2) designa ex-
presamente las Doee Tablas como fuente de la accion de division de herencia
(familicc erciscunde actio) que Jacobo Godofredo ha colocado en la Tabla 5.2
En lanota 4 citada al fin del 5. XCV1, he referido un pasaje en que se-habla de
Arbitros arbitr: tres para determinar los, limites, ¥ Nonie (ver. Jurgium) dice,
segun Ciceron, que las Poce Tablas usaban la palabra mas dulce de jizrgare pa-
ra espresar las contestaciones entre yecinos (vicini) la cual ha colocado Jacoho
Godofredo enla Tabla 5.«

§. XCIX, Lex.

Ure. 19, 17. _

V. Encontramos finalmente, entre los modos de adquirir,
la denominacion generalde ley (lex). Al primeraspecto pare-
ce contrariaenteramented las reglas dela 16gica, si miramos
el derecho del modo demasiado reducido que se acostumbra;
sin embargo es tan propia de la parte positiva de esta ciencia
como la denominacion general de (proprio quodam jure ex
variis causarum figuris), denominacion usada algunas veces
cnando e trata de las obligaciones. Entre los casos de esta
naturaleza, que es imposible citar completamente , estaba
ciertamente desde el periodo de quenos ocupamos, el le-
gado de una cosa enya posesion debe pasar en seguida al
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legatario (lo que se llamé en lo sucesivo per vindicationem
legatum). Es preciso comprender ademis bajo este titulo
todo lo que los autores llamau modo romano de adquirir, y
de que Ulpiano no habla, por consiguiente , ek sub corona
emerey la sectio citados por Varron (véase antes, §. XCITI
nota 1) y acaso tambien el census (1). La donacion deberia
colocarse igualmente entre ellos, si hubiera sido en reali-
dad un modo romano de adquirir, como se ha acostumbra-
do suponerlo falsamente por el lugar que ocapa en las Ins-
tituciones ; pero el festimonio irrecusable de Tedfilo nos en-
ieﬁa lo eontrario (2), ¥ Gayo tampoco trata de ella en este
ugar. :

(1) Schulting cree hallar un vestigio de este modo de adquirir enla const. 7,
©. 8, 84, Es verdad que €l censu manumittere (5. LXIII) nos remite d éL. Por lo
demds, seria posihle tambien que en tiempo: de Ulpiane mo se conlase entre
los modos de adquirir, como un uso ahandonado , aunque escritores mas anti-
f;uos se hubieran visto precisados #mencionarle parlicularmen!e.

(2) - Civiliseisches Magazin , tom, 1L, p. 187,

§. C. Fin de la propiedad.

Gan. Instit. p. 73. .

Insmir. 2, 8. Quibus alienare licet vel non.

La propiedad acaba de una manera muy sencilla. Es ne-
cesario un hecho para disolvereste derecho, menos en ca-
s0_de destrnccion de la ¢osa 6 caando un animal fiero vuel-
ve 4 su estade natural de libertad (1) y en tedos los de-
mds depende esclusivamente de la voluntad del propietario.
Su fin es poner la cosa extra commercium (§. LXXXIII), 6
abandonarla de modo que no tenga duneflo, ¢ finalmente
ceder sn posesion 4 otro. Sin embargo Gayo dice espresa-

nmenle que las Doce Tablas concedian al agnado, curador de

un demente, la facultad de vender los bienes de este (2), lo

que supone que habia un caso en que la propiedad podia

;;er_guaggnqda yélidamente por otro que el mismo propie-
ario. :

v
’

(1) No se pensaba eu es S i e e
de dqrgqbn contenido en‘él‘?-'u. D. so,‘l?.“ el o i
(2) GAs p. 69 T, g 00 S
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muchas veces un douativo al casar 4 su hija, 6 al menos que
¢l esposo recibiera algo en compensacion de los gastos del
matrimonio.

§. CI. Adguisicion por otroes,

i

Gan Instit. p. 74, 77,

Ure. 19,18, 21.

Instir. 2, 9. Per quas personas cuique adguiritur.

La méxima de gue se puedeadquirir por medio de todos
los qae estan bajo su poder, ya in manu, ya in mancipiun,
significaba solamente en un prineipio que no se puede ad-
quirir jamds por medio de un tercero. En lo sucesivo signi-
ficé tambien que uno era propietario de cuanto adquirian
los que tenia bajo su poder, sin que estos pudiesen ejercitar
ninguna clase de derechos contra aquel. Es posible que se
acostumbrara ya en esta época conceder al esclavo, hijo, 6
mujer el derecho de tener un peeulio (peculium) (1). Este uso
se introdujo sin duda por el padre, dueiio 6 marido, ya pa-
ra inferesar mas 4 sus subordinados en el cnidado de sus
negocios, ya para hacer mas fdciles y gratas las relaciones
de estos individuos con los otros Romanos. Les estimulaba
mas en efecto 4 obligar & sus conciudadanos la certeza de que
el tributo del reconocimiento no se pagaria esclusivamente
4 aquel bajo euyo poder estaban.

=
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§. CIII. PEr UNIVERSITATEM SUCCESSIO.

S

Cuando un individuo dejaba de poder ejercer por si sus
derechos, se formaba una masa, una universalidad (univer-
sitas) de todo lo que constituia su fortuna y no se estingania
d su muerte, por ejemplo, el enlto privado (sacra privata),
aunque perteneciese en parte al derecho ptiblico, y fuese
oneroso. Quedaba que decir entonces quién eniraba en el
goce de esta masa, no siendo preciso que fuera un solo in-
dividuo,, como pudiera creerse por-el adjetivo universalis”
cfnlocad-o dqspues del sustantivo sucesor, empleado en esta
circunstancia solamente por los modernos.
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§ CIV. Persona en cuyos derechos se sucede.
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Es una condicion esencial que el que esperimenta un
cambio semejante haya gozado hasta enlonces de 1a facultad
de adquirir derechos por si, es decir, que haya sido libre
Romano, y que no esté bajo el poder de nadie. Debi6 ha:
berse ajitado no obstante la cuestion de sncesion respécto 4

{
1
ﬂ A

(1) Esta espresion no estd usada al hablar del matrimonio propiamente di-
cho, al eval no puedeser relativo el f. 9, 5. IIL. D. 23, 3, pero’ debe tenerse en
cuenta qué sabemos menos del poder. del marido; qué:del padrey duefio. Sin

embargolos biengs delamujer Tlamados receptitia tienen algunarelacion con el
peculium,

§. CIL. Dotk.
No hay en las Doce Tablas ningun vestijio de una mate-

ria muy importante en el derecho romano, la influencia del
matrimonio con ¢ sin poder del marido (manus) sobre la

los e:_:_tranjeros que ejercian derechos. Acaso sea este el pri-
mer jermen de la posesion de bienes (bonorum possessio) que
s_e?,mtrod_ujo mas tarde por el derecho pretoriano. No se aten-
dia generalmente al sexo, edad, estado civil ni patriciado de
la ,gexjs_a_n_p que perdia el goce de sus derechos.

§. C‘y Dife?jenEgs .modqs de inhabilitarse para ejercer de-
rechos.—Muerte.—~HEREDITAS en virtud de un testamen~

| fhi propiedad de lamujeren general (dos 6 res uxoria), influen-
il ‘f‘-‘i il cia de que tampoco se habla en las reflexiones generales so-
:i! bre este actocivil. No se concilia muy bien:esta materia con

to 0 de otro modo.

|"H“ | |1:r
Himll

el uso antiguo de los Romanos de comprar sus esposas. Es
probable no obstante que ya en esta época hiciera el padre

. Lﬁ_;mpngibilidnﬂ de poder continuar en el ejercicio de
Si'ls der_e&ihﬁs-‘_, 6 es efecto de la muerte 1 ocurre durante la
vida'del individuo que lega & ser inhdbil. La muerte es el
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caso mag ordinario. Los Romanos la colocan en prri@era li-
nea, y unen 4 ella los otros modos en forma de apéndice. Las
Doce Tablas arreglando ¢l modo de entrar en posesion de
los derechos de otro & titulo de beredero (heres, palabra de-
vivada de hefus (1), como lo prueba lade familia que se ve
aparecer en los dos modos de heredar, y de la cual se for{q(u
en seguida la de fereditas que no estd en la ley pgc-enn-
ra) (2), las Doce Tablas decimos (3) se ocupaban primero de
14 Gltima voluntad del difunto; despues de sa 'derecho de
Jegar [ legares) y finalmente de qué moflo se consideraba que
habia testado (testatus, de donde provino mas tarde la pala-
bra testamentum). La ley esponia en seguida el modo de

_obrar & falta: de una declaracion de esta clase por parte del

finado (infestato enlaley y mas tarde ab inlestato hereditas,
legitima hereditas). Eran tan ﬂopuast({s:es.tﬂs dosi casos que
jamds podian darse & la véz-en una misma sucesion, es de-
cir, que era imposible que uno heredase en v1rtqd de un
testamietito y otro 4 falta deacto testamentario. Er? ta.n es-
tremado el rigor en este punto, que cuando se queria dlISp.o-
per de alguna cosa para despues de la muerte: era premf:so
que estadisposicion com prendiese toda la sucesion {ﬂemo pro
parte testatus, pro parte intestatus’decedere potest}; pero esta
proposicion que no es necesaria respecto 4 todosi ]os dere-
chios indistintamente no nace del érden de las Doce Tablas
en materia dé sucesion. En efecto, los jurisconsultos roma-
nos, antes de examinar las méximas cm.]cerment-es a .la st~
cesion por- titulo universal (per universitatem suf:«cessgf{) » 8¢
ocupdban del testamento en Vez de i.l‘a’ct.ar ca'nsldgyaclt?nes
generales sobre la develucion y adquisicion de la sucesion.
[ 7St edes pro dominis apellabant.

4(;)) geggnjgis::?:;l:i?o glf::g;;?zg,hg la p;,labn'a heredinin '§?g'uiﬁam un
jardinren las Doce Tablas,

{3) Uri LEGASSIT SUPER PECUNIA

. Muy, comunmenlese : I

:fi:;gj ]Ep! ;:;;e‘s)ofhg Erh. ha sido €l primero en dgm_ostr-a_r.la lmxgct:tgdc?}:

" esta adicion (Clvilistisches Magazin tom. 1V, pdg: 462). SUINTESTATO MORITUR .

SUUSHERES NEC.., ADGNATUS PROCSIMUS FAMILIAM HABETO g{qisp. 2_65_%)5 Lapa\tlalg; 3

A5t que secoloca 4 la cabeza de esta frase st reemp!a_z:}@ en ﬂ"m@qs:;;ﬂ (:sgﬁa
Aac, 1o que dehe sighificar hog lege 1T Tabulorum;sise juzga porsa

TUTELAYE SUE REI(Gbien, SUAVE RE],ITATUS

antepone 4 estafrase 1a palabra PATER FA=
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con 1o yue hemos dicho antes (5; LIX, nota (). Se llena la laguna que se advierte 4
continuacion de nec conla palahra exstabiz 6 sit. Estosdos pasajes han sido co-
locados por Jaceho Godofredo en Ta Tabla quinta: 2

§. GVL. Persona del tes‘ador.

Gasx Instit. p. 77 y siguientes.

Ure. 20. De testamentis. -

Instir. 2, 10. De testamentis ordinandis. 12. Quibus
won est permissum. facere testamentum,

Dig. 28, 1. Qui testamenta facere possunt ; et quemad-~
modum testamenta fiunt.

- Lo primero que se consideraba en un testamento era la
persona del testador. Era preciso que tuviesela facultad de
testar, es decir, que tuvieseea este sentido la testimentifac-
clon (testamenti factio). Es verdad quelas Doce Tablas no
hablan de esta condicion (§. GV, nota 3); pero verosimil-
mente desde esta época se atendia ya 4 la capacidad del tes-
tador al tiempo de hacer testamento y al de su muerte. En
esta tltima épocasolamente la imposibilidad fisica de hacer
testamento era la que no perjudicaba al derecho. Paraque
hubiera esta capacidad, para que un Romano en fin fuese
admitidod testar, bastaba que se le pudiera suceder (§. GLV),
que fuese duefio de disponer 4 su voluntad de su fortu=
na (1) y que no se encontrara sometido 4 tutela ¥y curaduria.
Parece sin embargo que despues una mujer romana pudo
hacer testamento con la autoridad de su tutor; y tambien
que un liberto, y lo que es mas estraiio, el hijo de un li-
berto, no tenian primitivamente derecho de testar comolos
otros cindadanos, puesto que este fué uno de los puntos so-
bre que los Patricios se vieron obligados 4 rebajar el rigor
antigno de la ley euando la redaceion de las Doce Tablas.
Acaso cedieron con la esperanza de hallar una garantia'con-
tra.llps‘ inconvenientes que temian como consecuencia de es-
ta disposicion, en las numerosas dificultades de la forma es-
terior del testamento. para los.que se engontraban en clases
diversas. : - i
LR g AL A aEn e e Al 6 *
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§. CVIL. “Forma esterior del testamento,

Respecto 4 la forma esterior del testamento, es uno de
los puntos mas comocidos de la historia del derecho (5. X,
nota 1.%) que los antiguos Romanos tenian tres maneras de
testar. Sin embargo si queremos remontarnos & su origen,
cuanto podemos fijar con certeza es, que la tercera se intro-
dujo despues de las dos primeras. Estas eran: 1.* el testa-
mento hecho en tiempo de pax (in pace), como le nombra
Gayo, aunque puede ser que esta forma se observira tam-
bien en tiempo deguerra; pero lo cierto es que no podia te-
ner lugar seguramente mas que en Roma: consistia en una
declaracion hecha ante una asamblea especial del pueblo
(in calatis comitiis) y no como dicen los modernos siempre
(in comitiis calatis), que se convocaba siempre que se fra-
taba de deliberar sobre negocios religiosos (1), y ademas se
reania dos vecesal afio (2); 2.2 el testamento hecho en tiem-
po de guerra 6 la declaracion hecha en el momento de ser
llamados los soldedosd las armas (in aciem vocare); este tes-

tamento se hacia pues in procinctu; perolas Instituciones y

Tedfilo, le llamaban con bastante rareza testamentum pro-

cinctum (3) ; 3.° finalmente las formalidades del tercer mo- _

do que Gayo refiere & un caso de muerte sibita (4) y

que se-introdujo, segun Tedfilo, verosimilmente para evi-
tar las dificultades que ofrecian 4 los testadores lag ofras
formas , especialmente la' primera, cuyas formalidades
consistian (§. XCIV) en una venta 6 mancipacion figu-
rada « (per @s ot libram , per familie mancipationem et
nuncupationem testamenti). En este caso enajenaba el
testador toda su sucesion futura (familia); pero podia
revocar la donacion, porque ni le guitaba el derecho
de disponer @ su placer de cada cosa en particular, ni
el de contraer deudas que podian absorber el importe de
la sucesion ; de modo que aunque hubiese estado estableci-
da la irrevocabflidad del acto en general, no podia traer
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ninguna ventaja al adquirente (familie emtor). Los Roma-
nos, razonando conforme al cardeter y esencia de una suce-
sion por titulo universal, miraban la irrevocabilidad del
testamento como contraria d la razon y como inconveniente,
pero nocomo dafiosa, niaun para el testador (5). En su origen
debia enajenarse la sacesion 4 los herederos presuntos; pero
despues, aunque se considerase al adquirente de la sncesion
como un personaje esencial para la validez del acto, no te-
nia ni aun el derecho de simple ejecator; todo consistia en
un escrito (tabule , tabui@ cerceve, lignum) que el testador
‘confirmaba por una venta simulada (lex mancipii) de s con-
tenido (mancipatio testamenti) (6). No pasé largo tiempo sin
introdueirse la costumbre de sellar (signare) este escrito, de

- modo que fuera imposible leerlo, 6 cambiar nada en él, sin

romper ¢l sello (7). Esta costumbre tenia ademas la ventaja
de que, no solo no habia necesidad de enterar & aquel 4
quien se instituia por heredero, sino que se podia tambien
designar por heredero & una persona que bajo cierto aspec-
to no fuera hébil aun, como un ausente, on nifio no conee-
bido; y darle algo por mancipacion, ete.

(1) Seggm el parecer de Aulo Gelio (15, 27) que se funda en la autoridad de La-
beon, los calata comitia eran asambléas, guz pro'collezio pontificum habentur
aut regis aut flaminum ingugurandorum causa. Eorum: auten (1o cualiio de'h;
entenderse sino de los comicios ‘en general) alia esse curiata, alia centuriata;
curiata per lictorem curiatum calari, id est convocari, centuriata per cami'ci:
nem, Tisdein comitiis quee calata apellari dizimus; sacrorum detestatio et tes-
tamente fieri solebant. ...

(2) Hasta hoy no sabiamos esta partieularidad si ofilo. Gayo
Postiisohon bicdon P sino por Tedfilo. Gayo nes la

(8). Ciceron (Denat. Deor, 2, 3) habla de las ceremonias religiosas que se
practicaban con' este motivo. Pero no e hacian solamente estas clases de testa-
mentos 4 la entrada de la guerra y en el momento de'dejar 4 Roma. Veleio Patér-
;u:;;esliﬂca_(a, 5) que se hacian tambien en el ejército y enmedio de la cam-~

(4) Pig.78,lin. 2. ‘ :

_(s) V(_é_gsa!a Memoria de M. Schrader, consejero del tribunal supreme de Tu-
h.m_ga_,fobre el origen de la forma del contrato en los testamentos romanos (Ci=
vilistisches Magazin, tom. V, p. 152, 162).

@: Ta{n_da.r fcestamnri. testator ita dicit: HEC UT IN HIS TABULIS CERISVE
scmrm_s’um, TEA DO, ITA LECO, ITA TESTOR, ITAQUE vos QUIRITES TESTING-
NIDM PERHIBETOTE (ULP. 20,9). La-autoridad de Gayo ‘confirma’que es preciso
leax_- pefhlbﬂtqf_ﬂ enlugar de prebitote, propiamente prabetote espresion due 2~
rece mas conforme al manuscrito 'de Ulpiano. ¢ : p

13
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(1 Entre los aniiguos, con muchia mas frecuengia yne entre nosolros, el sello
reemplazaha 4 las laves, cuando no se temia ninguna fractura, dé que nuestras
|laves no garantizan siempre. M. Boetiger ha insertado en el Diario de Modas un
articulo, euyo fin es poner esla verdad al alcance de los lectores de todas

clases.

§. GVIIL Contenido esencial del testamento.

Gan Instit. p. 28. :
Urp. 21. Quemadmodum heredes institui debent. 22,

Qui heredes institui possunt.

Insnit, 2 14, De heredibus instituendis.

El contenido esencial de un testamento era el nombra-
miento de heredero 6 herederos, segun la volantad del tes:
tador, operacion llamada en esta época legare 6 con. mas
exactitud heredem instituere, heredem seribere, heredem [a-
cere. La palabra heres indicaba ya, que la persona nom-
brada tenia un derecho sobre todo, aungue el testador no
hubiese hablado mas que de una sola cosa 6 fracciom,
como decian los Romanos (1). Este derecho no podia ser
limitado sino por otro igual, concedido 4 otros herederos
en el testamento. Era preciso que el heredero faese hdbil
(que tuviese la testamenti factio en este sentido), en cuyo
caso solo estaban los Romanos d sus esclavos. Nataralmente
no se podia institair por herederos 4 sus propios esclayos,
sino concediéndoles la libertad. No se podia manumilir por,
testamento & los agenos; pero si disponer & su favor para
el porvenir, y en el supuesto de que se les concederia un
dia la libertad. Por lo demas, era libre un testador ne
solo para institnir heredero con ¢ sin condiciones , sino
aun para escluir 0 omitir & los mas proximos parientes.y
al patrono. No se ha podido decidir si en la época de que

hablamos se introdujo. por la primera Vez, mas bien-en be-
neficio del testador gue para encadenar su voluutad (2),
una restriccion importante al poder absoluto de disponer.
Fsta restriccion consistia en que, cuando personas libres
caian bajo el poder del testador, que sobrevivia despues

i su testamento (lam4base 4 estos individuos posthumsi),,
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6- que tenia el testador bajo su poder personas libres al
tiempo de testar (liberi), debian ser escluidas positivamen-
te de la herencia (ewheredes scribi exheredari) en el céso
de no instituirlas herederas. Exigiase esta condicion para
que ‘no pudiera dudarse si el testador habia querido es-
cluirles, ¢ habia dejado de pensar en ellos, ya por olvi-
do, ya por igrorar su existencia.

(1) La division de un enlero (as) en d 7
: { oce partes (uncie), ¥ toda
ciones que se podian deducir voluatariamente de esta prin;erya bases liso:rac-
esll:aﬂas al punto de'doclrina: de que se trata aqui, eomo lo es ho '] e
decimal 4 la institucion de herederos. ey
(2) En este senlido la interpreté Traj
jano despues (s, 1. Insti
ullorwm magis interest, quam i ibug i ok o T
k psorumy; quibus id L A
modi exemplum non admitii, 2 B B

5. CIX. Adguisicion de la herencia por testamento.

Urp. 29, 24, 34.
Insi'rrr. 2, 19. De heredum qualitate et differentia®
Agitaban los jurisconsultos romanos, con motivo dtlalt
tameuto, la cuestion de cudndo entraban los heredefa_
realmqn_te en el goce de los derechos del finado. Presé tm
se tambien esta cuestion en el caso de no haber t.estamegti:)T
pero e[!tonces no se exige para resolverla la réunidu d,
tantas eircunstancias particulares, como en la hipdtesis d '13
testamento. Aunque no dijesen sobre ello una palahra Ie
Doce Tablas, al menos en los fragmentos que han II ;8
] nosqtros, es indudable que su solucion no d'epem:lie e
tonces, por regla general, de la voluntad libre de 1 : ;ﬂ*
rederos (voluntarii heredes); en una palabra -queos ((;-
Zit:]igﬁﬁ enoh de:;lendid de ellos tinicamente t;ner ] nisl:
_ erederos.. Encontram 0 Ces

t'nodos de manifestar la voluntad d: sa:::pi:r slzci;:nges
:e)s?:))er;a lz} adicion 6 ac.eppacion formal ' (hereditatem ad::
(a;;q,,}d ps;:lz:;;zq;icmlf [cg:iio) ¥y la gestion pro herede
- : ere;. Solo se necesitaba la 1iliima
ﬁt::lt;dnza;i u:lt:'l :::’:nto para la aceptacion, euando habia ins-

€ros'en su testamento; en cuyo caso estos,

e
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llamados necesarii heredes, eran 6 1os esclavos instituidos
por ¢l testador, ¢ los herederos suyos (sui h'eredes ), los cua-
les parece que no se diferenciaban todavia. Un .heredero
estd obligado por el hecho de aceptar la sucesion & re-
cibizla toda entera, aun cuando fuesen muchos los llama-
dos 4 ella; de modo que en tal caso cada uno de los coh.e-
rederos estd obligado 4 acrecer en los derec hos de otro (jus
aderescendi), porque cada cual es considera.do como here-
dero por titalo universal, s decir, que tiene derecho 4
1a universalidad de bienes (per universitatem Successor).
Cuando muchos aceptan & la vez Ia herencia, las deudas
activasy pasivas (nomina) se reparten entre e?.los, segun un
pasaje positivo de las Doce Tablas, & proporcion d(? la paz‘-l
te que les corresponde (2). Sacrificibase la comodidad de
comercio para ignalar perfectamente & los coherederos. To-
do lo que quedaba era comun, ¥ cuanflo no estaban _de
acuerdo sobre su co-propiedad, intervenia un acto fespec_ml
de particion para ponerles de acuerdo (famili@ erciscunde®

judicium) (S XCVIII).

aceptacion (kereditatis aditio) constituye cller'tamente n_n tercer modo,
pu(::toLl;ue lapcretio no tenia lugar en la {emm'a legitima I(kgmm‘fah;:e::::i
y por el contrario ambias palabras se aplicaban _tammen a gmaten
cia testamentaria. Gayo no dice nada en contrario _(pa‘g. 98, lin. 16 Y 1% ¥
(2) Obligatio dividitur per legem XII Tabb,, dice el fr: 25, §. 13. l' 10, ai a{
otros muclios pasajes, ninguno de los cuales espresa sin ?mbargo as p'b
bras de la ley, que se encuentran en Jacobo Godofredo: Nomina proportionious

hereditariis inter heredes ereta cita sunto.
§. CX, Anulacion de un testamento.

Ure. 23. Quemadmodum testamenta ncm?untur.

Insmir. 2, 17. Quibus: modis testamenta mﬁrmcfnfur.

No se encuentra en las Doce Tablas ningun vest.lgl? | .de
los modos por qué un testamento, vilido en un.;.irlnclp:o.
podria despues perder su validez; pero admitimos con
fundamento la posibilidad del hecho en esta épocg‘, cuan-
do ¢l testador perdia el derecho de testar, por ejemplo,
coando moria prisionero en poder del enemigo, 6 cuando
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un testamento era roto (ruptum, por decir corruptum,
espresion usada igualmente en lo sucesivo por los juriscon-
sultos al hablar de un testamento anulado en el caso de
nacer un péstumo), 6 finalmente, cuando no habia herede-
10, que quisiera aceptar voluntariamente la sucesion. A esta
tltima hipétesis deberia referirse, en la suposicion de haber
ocurrido antes de las Doce Tablas, el caso de llamamiento
de un segundo heredero 4 falta del primero (secundus he-
res, secundi gradus heres, substitutus), es decir, la sustitu-
cion, & que se dio en lo sucesivo el epiteto de vulgaris, y
cuyo fin era impedir que el testamento fuese abandonado
(destitutum). ;

§. CXI. Otras disposiciones del testamento.

Gan Instit. p. 102 y siguientes.

Ure. 24. De legatis.

InsTiz. 2, 20. De lagatis.

Dic. 30, 32. De legatis, y casi hasta el titulo 36 in-
clusive. ‘

Importaba poco para la validez del testamento que el
testador hubiera prescrito en él otras cosas que la heredis
institutio. Es muy verosimil que desde el momento en que
este aeto era reputado vélido bajo todos conceptos, podian
todos en la época de que hablamos, recibir del testador por
el mismo concepto un derecho aislado ¢ particular, llama-
do legatum, en el sentido estricto de esta palabra, es de-
cir, una disposicion de bienes particulares sin perjuicio de
la disposicion eseneial que se referia 4 la herencia. Era
natoral, queeste derecho fuese la propiedad 6 una simple
esperanza, y por consiguiente, hasta aquella fecha debemos
subir, para encontrar el jermen de la division posterior de
los legados, segun se hacian per vindicationem 6 per dam-
nationem. Finalmente, la doctrina de los legados Ilegé 4
tomar una estension mucho mas considerable que la de la
heredis institutio. En fin, podia manifestar el testador en
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sa testamento su voluntad acerca del derecho de las perso-
nas sometidas 4 su poder; podia ordenar la manumision de
sus esclavos (§. LXIII) 6 nombrar totor, ya 4 sus hijos
impiiberos, ya 4 su mujer, circunstancia mencionada en
Jas Doce Tablas (§. LXXX); pero es dificil que en esta €po-
ca se pudiera adoptar por testamento.

§, CXII. Sucesion intestada.’

Gast Instit. p. 127 y siguientes.

Ure. 26. De legitimis heredibus.

Insmit. 3, 1. De hereditatibus, que ab intestato’ defe-
untur. 2, De legitima agnatorum suceessione. 6. De gradi-
bus cognationis.

Dic. 38, 16. De suis et legitimis heredibus.

A falta de testamento, se: diferia la herencia segun el
érden de la sucesion legitima inmediata (legitima heredi-
tas, palabra que no se cambia, ¥ que no €s la justa heredi-
tas, en Varron: V. §. LIX ,nota 1), sucesion 4 la que daba
lugar un parentesco constante entre las personas en un
caso semejante. Poco d: poco se establecié el prineipio, de.
que el grado mas proximo de parentesco, destruye entera-
mente el ‘mas lejano, aungue no quiera usar de él el que
le tenga (in - legitimis hereditatibus non et sugcessio), Cir-
canstancia que debié dar lugar muchas veces 4 la cesion
judicial de la herencia (in jure cessio). Sin embarge; como
solo encontramos aplicado este prineipio & falta de parien-
tes de tereer grade, de modo que es muy posible que no
se aplicara' 4 los tres primeros, lo cual hubiera formado
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§. CX111. Suus HERES.

El heredero suyo suus heres, palabras cuya inversion
1o e admite, y con motivo de las cuales se ha hecho por
la_primera vez esta advertencia, aplicable & todos los tér-
minos eompuestos; el heredero suyo es el que precede &
todos los demas en el érden del parentesco 0 relacion de
que aqui se trata. Las Doce Tablas le nombran espresa-
mente; pero lo que de ¢l dicen, supone mas bien que arre-
gla su derecho hereditario (§. CIII, nota 2). De modo que
s¢ habla de 6l por oposicion al heredero legitimo. Este
nombre, de que los modernos han derivado el término de
suitas, no tenia lasigoiticacion que los jurisconsultos roma-
nos le dieron despues de designar una persona que en cierto
modo ha heredado de si misma (1), sino.querecordaba per-
fectamente la dependencia en que habia estado el heredero
delindividuo que habia muerto. Llamébase, en efecto, suus
henes el que 4 la época de la muerte del propietario, cuyos
derechos heredaba, estaba aun bajo su pafria potestad 6
in_manu, 6 estaria si este viviese aun; de donde se infiere
naturalmente, que los hombres eran los unicos que tenian
berederos suyos. En ambos casos suceden estos, no en
cousideracion al grado de parentesco, sino por su coloca-
cion inmediata despues de €l, es decir, porque no hay
ninguna persona bajo cuyo poder deba caer despues de la
muerte del propietario; pues si Ja hubiera deberia ir 4 ella
la herencia (§. Cl). Por lo demas se sucedia in stirpem
(in, stirpes dividitur), Nada nos autoriza d pensar que hu-

biera bajo este concepto diferencia entre el hijo de familia
(filius familias) y Ja mujer en poder de su marido.

entonees la ltima escepeion de la regla, es inverosimil que
debiera su origen este principio & la bonorum POsSessio , Su-
césion intreducida por €l Pretor. Debemos advertir, que
contra el uso adoptado hoy entre noso.tros, los juri.sconsul- : §. IV, Agnados.
tos romanos mo trataban en esta ocasion-de los diferentes -
grados del parentesco consanguineo.

e - =

. (1) Gayo ba hecho de ella una palabra técnica griega: awoum{ava;&a;.

e p—

A falla de herederos suyos, llama la ley 4 la sucesion
al mas préximo agnado (§. LXXVII). Solo una personalibre
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puede tener agnados, & menos que la adopcion ¢ la. in
manum conventio, produjesen en la clase de los libertos al-
guna ¢osa andloga, lo cual ignoramos. Esta especie de pa-
rentesco, de que se habla espresamente en las Doce Tablas,
se determina tinicamente. por el grado en que se encuentra
colocado un individuo , sin ‘averiguar si desciende de un
antepasado proximo 6 lejano del difunto. La igualdad de
grado da igualdad en las partes (1). No: se pensaba aun en
distinguir los parientes consanguineos de los otros agnados
(§. LXXVII, nota 4). :

_ (1) Es verdad que Gayo se limita 4 decir (en la LI‘.. Mos. ET Bm?uT GQLL. 16,
2,)+ Jandudion placuity in capita dividendam hereditatem ; pero sin emhaggo
o parecé que haya existidootro uso, al menos entiempo de las DoceTablas,

§. CXV. Getilidad.

Ure. 27. De libertorum successione.

Insmit. 3,7, (8). De successione libertorum. :

La ley llama 4 los gentiles despues del agnado mas proxi-
mo (1) pero aqui adquiere mayor grado de interés una cues-
tion de que nos hemos ocapado ya (§. LXIX), 4 saber,sien
las Doce Tablas habiaalgun otro pasaje independientemente
del que referimos en que se hablase del patrcno.del libertq,
y del que pudiese resultar que la herencia l.egitlma se arre-
glaba por las Doce- Tabias de un modo dlferente? segun
qﬁez se tratase de la- de un hombre ingenuo 6 de un llblﬂl"-
to (2). No consiste la duda en saber si el patrono patru'alo
y sus hijos' podian heredar al liberto , en easo de 19 dejar
ni testamento ni heredero suyo, porque la afirmativa no es
dudbsa; ge trata de saber, si ¢l patrono plebeyo gozaba di?l
mismo derecho, y si las Doce Tablas contenian algun pasaje
concerniente dello, 6no era necesariomeneionar particular-
mente al patrono y sa hijo entre los gentiles, asi £Hm0: no
<o mecesitaba indicar’, en la’misma ley, la diferencia enire
¢l agnado y el consanguineo. En una palabra, jheredaba en
virtad de raza (stirpe) ; como dice Ciceron,, 'y aun cuando
otros pretendiesen heredar en virtud de la familia {gente)?
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El que habia eoncedido 4 un hombre libre la libertad , era
considerado como su patrono despues de la manumision;
~pero en ninguna parte se dice que estuviesen en igual caso
los otros parientes. Despues de los agnados del hombre li-
breyel patrono del liberto, venian los simples gentiles. Es-
tos, tomando la palabra en el sentido en que designa, no
solamente 4 los que podian dejaruna sueesion sometidad una
curatela , sino tambien los que podian heredar y ser cura-
dores; esdecir; les grandes gentiles; todos sin duda, Patri-
cios de origen ; estos, digo, tenian un derecho de herencia
no solo cuando otros individuos que eran sus iguales mo-
rian sin dejar testamento, ni herederos suyos, ni agnados,
sino tambien cuando la muerte arrebataba & un liberto 6
los descendientes de un liberto, y es probable que por con-
sideracion 4 ellos se sujetaran 4 tantas restrieciones las
otras bases de la herencia (3).

(1) Encuéntranse, segun Ulpiano, estas palabras pero muy alteradas en la
LL. Mo05.CoL. (16, 4); SI AGNATUS NESCIT , GENTILES FAMILIAM RERES HANC, de
donde le hace St AGNATUS NEC ESCIT (y puede ser HERES), GENTILIS FAMILIAM
NANGCITOR. Pero el plural GENTILES estd usado siempre en la Collatio. HERGIS~
CANT es aun peor. ‘

(2 Eltestodelas Doce Tablas, como ha sido restablecido por los modernos,
ofrece en Ia 5.+ tn pasaje, en que se habla positivamente del derecho del simple
patrono, en el sentido que se did en 1o sucesivo @ esta palabra,a laherencia de
un liberto; pero nada garantiza que hiciera parte realmente del testo primitivo
de laley. Flindanse para creerlo solamente enque en el fr. 195, 5. 1. D. 50, 15,
dice Ulpiano hablando del edicto, y no Gayo hablandd delas Doce Tablas, que
Jamilia significa tambien las personas, y que asi, por ejemplo, cuando la ley
delas Doce Tablas habla del patrono y del liberto emplea en el mismo sentido
la doble locucion de ex ea familia et in eam famitiam. Fsto nos di motivo pa-
ra demostrarcudn poco partido se ha'sabido sacar de Tedfilo en esta ocasion.
Este jariscounsulto refiere, no al tratar de la sucesion, sinoal hablar de la ana-
logia que'hay entre ¢l derecho de suceder y 1a obligacion de soportar 1as cargas
de la tutela (1, 47), un pasaje delas Doce Tablas que:no cita en verdad testual-
mente, pero cuyo sentido nos da a conpcer y es el siguiente: «Si un liberto 6 una
liberta muere sinhijos'y sin testamento su herencid debe ser devuelta 4 los pa-
tronos: ¢ los hijos de los patronos.» Lo que prueba que esta reglano podia‘exis-
ti;- en estos Lérminos en las Doce Tablas, en que se dice que todos los hijos
no eranpreferidos indistintamente al patrono, pues 1o eran solamente los amados
sui: 5 enla épocaen que escribian los Decenviros, un liberto no podia tener hi-
108 suyos. !

(8)" Una de ias restricciones mas importantes seriala.establecida enmi Dis--
sertatio de fundamento successionis abintestato ex Jure Romano antiguo et
nove (Gmttingue,uss, in 4.2), que he defendido despues ¢n-mi diario de juris-
prudencia /Civelistisches Magazin, tom. 11, p, {01, 128), contra algunas objecio-

14




106 HI.TORIA

nes infundadas que se me hahian hecho, entre olras la deque Jasliniano ense-
fia una dogirina diferente. Sin embargo, he ahandonade despues esta opinion
que tendia 4 establecer que en fos tiempos antiguos, eran excluidas de la suce-
sion intestada, 1as mujeres, sus descendientes, los agnados, lo mismo que la
hija en poder del marido, la madre respecto 4 sushijos, yen lo sucesivo las
mismas agnadas. Lo que me habiamovido 4 formar esta conjetura s que laley
Yotosia excluia # las hijas dela sucesion testamentaria, ¥ que entre los germa-
10s no heredaban jamds 1as mujeres los inmuebles. En efecto, porque el motive
(fue se opone en Alemania #da stueesion de las hijas, es decir, que /a mijer no
proteje, (o habria tenido tamto valer entre los Romanos no menos guerreros
que los habitantes de la Germania? {No es necesario para observar las reglas de
la analogia, admitir que en ¢uanto 4 lasucesion de 1as mujeres, debion ser idén.
ticos las priacipios en:dos pueblos igualmente enemigos dela poligamia Y sise
adopta esla semejanza (qué consecuencias no se pueden deducir del testimonio
\manime de los autores, entre otros Ulpiano (29, 4), que nos ensenian que en los
primeros tiempos de la fundacion de su ciudad , no tenian en cuenta los Roma-
nos 4 las mujeres en cuanto 4 la aplicacion del derecho civil? No establecian, res_
pectodla suc¢esion, ninguna distincion entre 1as cosas muebles éinmuebles Mr. de
Leehr ha hecho nolar con mugha justicia en la memoria de que he hablado antes;
(5. LXXIX, nota 1) que por medio de la tutela perpetua, a que estaban sometidas
¢éntre ellos Jas mujeres, conseguian los Romanos facilmente el mismo fin (ue
otros pueblos excluyendo enteramente 4 las mujeres de la. sucesion. Ninguna
mujer entre ellos podia darnada ya 4 su esposo, ya 4 sus hijos , sin el consenti-
miento de aquellos 4 quienes arrebataba el objeto de que queriahacer donacion.

§. CXVI. Reflexiones generales.

Las Doce Tablas no hacian particular mencion del mo-
do con que se adquiria la sucesion por el heredero legitimo;
pero mo hay ninguna razon para creer, que los principios
admitidos en cuanto 4 los herederos testamentarios, no fue-
sen igualmente aplicables & este ¢aso, cuando no se oponian
4 ello circunstancias particulares.

Se pregunta ahora, cuil era la suertede una sucesion no
adquirida en virtud de un testamento ni_ab inlestato. No
se trata atn de que el Estado (fiscus ) tuviese en general un
derecho esclusivo sobre tal sucesion, y €S muy probable
que entonees se considerase una sucesion sin herederos del
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§. CXVIIL, Adquisicion de una [ortuna entera de otro mo-
do que por causa de muerte.

Gan Instit. p, 149, 150, -
Instir. 3, 10, (11). De adquisitione per. adrogationem
Pucde adquirirse una masa entera de bienes de otr(;
modo que por causa de muerte, ya por efecto de la maxi-
ma.capitis diminutio, no indicada aqui de una manera es-
pecial, ya por el de la minima  capitis diminutio , es decir
cuaudo un hombre, hasta entonces independiente: cae hajc.;
el poder de. otro. Asi podian adquirirse por tilalo universal
todqs los bienes de alguno, ya por consecuencia de matri-
monio, 0 de la in manum conventio de utia Romana que no
.era.ﬁl.m familias, ya por la adrogacion. Sin embai'go el
individuo bajo cuyo poder entraban las personas Ee : ue
hablamos, no soportaba las deudas de estas en todos los ?:a- -
iﬁs,s;i:omodo que se viese precisado 4 pagarlas con su dine-
'_r;tammqot;e ;ceptaba su fortuna con las restricciones de que
dmw.et(; lespues al hablar de las deudas de un indivi-
mmm‘i]o . ’:edpoder de. otro.‘N-o es cierto que la capitis di-
B s ;a g mefit‘a capitis diminutio), haya sido nan-
e adquirir por tllu](-) universal. Los derechos
b manos del que perdia esta cualidad, cesaban
momento mismo de su pérdida, y cuando el exiranjero

to pertenecia & un pueblo aliado :
todos sus derechos. et i o

TERCERA SECCION.

mismo modo que todas las otras cosas sin duefio (§. XC),
cou lasola diferencia de que cuando no se presentaba here-
dero, recaian las cargas sobre la persona que adquiria por
tradicion la propiedad romana de la mayor parte de esta

sucesion (1).

(1) Cicen: DeLL. 2, 19, De los saera se apodera tertio loco, sinemo sit heres

is. qui de bonis quee efus fuerint quuam moritur, “usuceperit plurimum possi-

dendo,

=

« DE LAS OBLIGACION ES.

Dic, 44, 7. De obligationibus et actionibus.

——

§. CXVIIL. Falta de dalos hasta hoy.

SRy

=y = -

— - —

3 t:iasta hoy hemos tenido que sentir que Ulpiano nos
andone 'enteramente en la maleria de obligaciones (de
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obligationibus et actiontbus), y que las Instituciones entren
respeeto al derecho antiguo , en detalles mucho menos es-
tensos que los de otras materias. Es verdad que los monu-
mentos de que hemos hablado (§. LV) son relativos en su
mayor parte 4 esta porcion del derecho civil ; pero golo sir-
ven para demostrarnos cuantos detalles importantes ignora-
mos hasta hoy sobre esta materia. Este estado de ignoran-
cia ha durado hasta que el descubrimiento del manuserito
de Gayo ha venido 4 abrirnos una nueva fuente de luz;
aunque 4 decir verdad, no nos ilumina de un modo espe-
cial sobre 1as acciones, consideradas aisladamente, de la obli-
gacion particular 4 que pueden referirse. Parere muy pro-
bable, segun Gayo, que las acciones de ley (legis actiones)
se asemejaban mucho d las obligaciones, y tanto unas como
ofras consistian en cartas, actos y las relaciones que ema-
naban de ellas para con una persona determinada (1). Ga-
yo sin embargo, no dice que la palabra actio deba indicar
selamente una accion contra una persona: (2).

{1) Véase, para la palabra obligatio, el Ciwilistisches Magazin (tom, HI,
p. 389; ¥ tom. V', p. 90). Es hastante singular que despues de saber que 12 palabra
oblizatio comprende @ la vez un hecho yun derechio, se pretenda que solo reci-
bio estas dos acepciones. en 10 sucesivo, como si un sustantive formado de un
verbo con la terminacion ¢io 0 tus 0o indicase siempre un suceso, y no fuese lo
mismo decir: obligationum substantia in eoconsistit, ut alium nobis adstringat,
G obligatio est juris vinculum quo necessitate adstringimur,

{2) - Algunos de los motivos referidos en el Civilistisches Magazin (tom. v,
p. 23), noson aplicables @ los primeros tiempos de Roma; por otra parte los

nombres con que designaron los jurisconsultos en 1o sucesivo las acciones apli-
cadas 4 eada obligacion particular son deun origen muy posterior.

§. CXIX. Relacion entre el acreedor y el deudor.

Gan Instit. p. 151, 187.

Tnswrir. 3, 13, (14). De obligationtibus. |

La palabra obligacion no llego 4 ser un término téeni-
co, sino en el curso del tercer perfodo. Es probable que la
reemplazdra antes el de nezus. Las obligaciones se dividen

en civiles y honorarias 6 pretorias (1), division que existe .

igualmente en la doctrina -de las persopas y de las cosas.
Solo debiamos bcqparncss de las obligaciones civiles, porque
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son las tinicas de.que puede resultar una accion. Una obli-
gacion civil (obligatio civilis) es aquella en virtud de la cual
un individuo , (llamado reus en las Doce Tablas (2) y cre-
ditor en lo sucesivo), tiene derecho de forzar 4 otro por
una accion juridica & cumplir sus empefios, cualquiera que
fuese la dificultad que el ltimo pudiera oponer 4 ello,
y aunque le preciséra saerificar su libertad personal , s de-
cir, su condicion y todos sus derechos. La obligacion que
en lo sucesivo se llamé natural (obligatio naturalis) es
completamente contraria 4 la precedente: su (nico resul-
tado es mantener lo que se ha ejecutado en su virtud, €
impedir por consiguiente que pueda entablarse una accion
para obtener la nulidad de lo que se ha hecho en su con-
secuencia, y se considere como no cumplida. Pero los Ro-
manos no examinaban la cuestion de si puede baber una
obligacion con independencia del derecho positivo, es de-

cir, si puede haber un deber de conciencia, y por consi-

guiente si la obligacion nafural, para valerme del lenguaje
de Tomasius, debe pertenecer al derecho natural 6 4 la
moral. No ocarria 4 ningun jurisconsulto llamar obligacio-
nes & los deberes que estamos obligados 4 cumpiir' con la
sociedad, es decir, para con todos los hombres en general.
Siempre que usaban esta palabra sobrentendian necesaria-
mente que habia ocurrido algun hecho, 4 consecuencia del
cual se habia obligado uno de un modo particular para con
una persopa determinada. :

‘(1) Sedice solamente en las Instituciones (5. 1, h.) Omnium autem obligatio-
num summa divisio in duo genera deduditur: nainque aut civiles sunt aut pre-
:fxrim. Estas eran en un principio simples obligaciones naturales. Pasd' mucho
tiempo antes que sehiciese derivar de ellas el derecho de coaceion, Gayo (Fr. 1
§. 1. D. 46,9), enando dices Utrum naturalis, an civilis,an honoraria, designa 'de,
una manera mas positiya las tres clases de obligaciones, ' '

(2). En el pasaje conocido AST sI PLURES ERUNT REI.

§. CXX. Especies de hechos obligamribs.

Como solo se habla de las obligaciones éiviles, v no de las
puramente naturales, en los tratadosgenerales de los antiguos
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sobre el derechio civil de les Romanos, resalta mecesaria-
mente que solo se encuentranen dichos tratados documentos
sobre el origen de las primeras. Los jurisconsultos citan
siempre dos clases de estas obligaciones, segun que nacen
de un contrato (ex contractu) 6 de un delito (ex delicto, ex
culpa, en la ley romana de los visigodos); era el método se-
guido por Gayo, como sabiamos ya por el estraclo de su
obra (1). El mismo eseritor coloca ademas en otro lugar una
tercera clase de obligaciones: proprio quodam jure ex variis
causarum figuris. Parece mas conveniente en un tratado
dogmatico sobre el derecho civil zdoptar esta clasificacion,
que seguir: las Lostituciones que admiten cuatro clases de
ellas, & saber, despues de las dos que acabamos de enume-
rar, los cuasi contratos 4 continuacion de loscontratos, y los
cuasi delitos despues de los delitos.

(1) Gan Instit. A continuacion del Teodos. cod. 2, 9. pr.

§. CXXI. Contralos.

La palabra contrato nose encaentra en las Doce Tablas.
Los jurisconsultos romamos posteriores 4 esta época la dan
ya un sentido algo estricto, que la hace sinénima de obliga-
tio, de vinculum, de nexus; asi no se sirven de ella mas que
para designar los negocios, en que SUponemos hoy ante to-
do 1a existencia de un pacto 6 de una convencion (pactum,
conventio). Pero los Romanos no iban tan lejos como Nos-
otros, se contentaban con decir qae un contrato es todo acto
en el cual puede apercibirse el vestigio de una  convens
cion (1). No admitian que todo acto taviese el valor de on
contrato: pero.ciertamente noera, sobre todo en la época de
que Dos ocupamos, porque foesen menos eselavos de su
palabra que otros pueblos del wismo tiempo (§. XXXY).
Es posible que hubiese ya casos en que se pudiera intentar
una accion 4 virtud de un pacto, €8 decir, defender que
habia una causa civil (causa civilis, como se la llama en el
fr. 49, §. 2. D. 15, ), que le erigia en contralo; pero ad-
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mit'iendo que desde este mismo tiempo hubiera ya casos se-
fnejauteg, es muy cierto que no habia mas que dos, 4 que se
]t‘mtaron despues otros dos. Eran: 1.° ceando la reclama-
cion estaba fundada sobre la entrega-hecha por el deman-
dante de un objeto cualguiera (res); 2.° cuando en una
promesa verbal (verba) (2) se habian observado todas las
formalidades prescritas por los usos romanos. Seria po-
s'Eble sin embargo tambien que en el segundo caso, es de-
:;ll‘, cultll m;)tivo de una promesa verhal, hubiera ob’ligacion
g probar la existencia del prim s deci
hecha en virtud de esta pm[l)nesa‘?m’ e et

(1) Fr. 1. 5. 3. D.2, 14. Adéo autem conventioni:
‘ - D. A entionts nomen generale est -
ganter dzcat. Pedins , nullum esse contractum, nullam obligationem sy
non habeat in se conventionem. @
(2) EStfs palabras nexus, us, ¥ nexum, se encuentran con una terminacion an-
tigua en Ciceron, en Varron, en Festo y aun en Servio (Féase antess. LXXIV
los cuales los usan com_o un l_érmu:o técnico muy importante. Los juri;cuusuilo);
romanos las hacen derivar sin ningun fundamento de nee suzm y no ladan ma;a‘
g::;l ;;nlido vulga;, el de lazo, La definicionde esta palabra gned per s et Ii‘
, esceptuando cuando mas la mancipacion, su i i -
ram fit, ! , supone la existencia de
:‘blig_aeion re, O perfecuiona(!a por la cosa, es decir realy probada, 6 en o:rl;:
e“l-mmm::l aquello de que un individuo era deudor 4 otro; y enesle c,aso se teni;\
quoi;::;g u:lnt:od: con. ;ue Ze habia espresado al contraer 1a ohligacion (id
ncupassit), esdecir, 1o que hay de esencial en una zacion
: s obligaci
::ll. Pl::de ser que: naciese de ahi en lo sucesivo el principio di q:: i
hra:;p E:b; cn;?lmqnes hasta para dar causa 4 la obligacion, y qué las ;:am
— r é) obligan sin_qne se mecesite dé 1a’ formalidad’ del s et'ﬂbmp- A‘s'-‘
peons as 6 menos iI?gr.i d ser verbal con el tiempo el testamento, en ei; i
';c_ac 0 un pai_)el tan importante la formalidad del as et libra at;n slnqn nlbw
i i::t: v:nl.a cms;nmlada {familice inancipatio). La palabra m’pnh;tio cuya lg::ﬁ:;
es moderna; y cuya raiz (stips) anuncia que originari ¥
el dinero en esle caso, no estd desi T Ty
gnada como espresion de [ {
pero 1a maxima UT LINGUA NUNCUPASSI ol
NGUA T ITA JUS ESTO era tra i
menml:: ldel caso en que babia nexus al en que habiastipuiatio, e
- as Doce Tablas los términos de @s confessum, depositum; nexum lau ;
g drd{::‘;; :[4:; giz;(‘i)o; T:ﬂo ll:‘«:mbres de contratos. Es- mu;r-verosir;arl qu??
nstituciones pasan de una especi
otra, era el seguido porlos anti s
: _ guos Romanos (Fgase ante
puede tratarse aun en esta época d 2 bk
i a el contralo’ perfeccionado po critura
(fitcerar) , 6 por el consentimiento (consensu), b A

(@) O 0
) Oesolra espresion de Ia misma idea, ¢ la palabia obligacion lene aqui sentido di-

ferente de la de contrado, lo
: )y o cual no podemos d
se hizd esta advartencia por primera l\)’:z_ 0% dolerinas porgae fgadcagog an qua. dpace
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