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§. CI. Adquisicion ¡ior otros. 

G.u1 Instit. p. 7 4, 77. 
ULP, 19,. 18, 21. 
lNSTIT. 2, 9. Per quas personas cuiqueadquiritur. 
La máxima de que se puede adquirir por medio de todos 

los que estau bajo su poder, ya· in manu, ya in mancipi11111, 
significaba solamente en un principio que no se ~uede a~
quirir jamás por medio de uu tercero. En lo suc1151Vo s'.g~1-
ficó tambien que uuo era propietario de cuanto adquman 
los que tenia bajo su poder, sin que estos pudiesen ejercitar 
ninguna clase de derechos contra aquel. Es posible que se 
acostumbrara ya en esta época conceder al esclavo, !lijo, ó 
mujer el derecho de tener uu peculio (peoulium) ( 1). Este uso 
se introdujo sin duda por el padre, dueño ó marido, yapa
ra inleresar mas á sus subordinados en el cuidedo de sus 
negocios, ya para hacer mas fáciles y gratas las relaciones 
de estos individuos con los otros Romanos. Les estimulaba 
mas en efecto á obligará sus conciudadanos la certeza de que 
el tributo del reconocimiento no se pagaría esclusivamente 
á aquel bajo cuyo poder estaban. 

, (I) Esta espresion no está usada al hablar del matrimonio propiamente di• 
cho, al c:ual no poedeaer relativo elfr. ll, s. m. D. u, 3, pero debe tenerse ~o 
cuenta qué sabemos menos del poder del ma~i~o,. qué del padre 'f ~oeiio. Sm 
embargo los bienes de la mujer llamados receptilla tienen alguna relac1on con el 
peculiam. 

s. CII. DOTE, 

No hay en Ju Doce Tablas uingun vestijio de 0011 mate~ 
ria muy importante en el derecho romano, la iotloencia del 
matrimooio con ó sin poder del marido ( manus) sobre la 
propiedad de Jamujeren general (dosó res uxoria), inftoen
cia de que tampoco se habla en las reflexiones generales so
bre este acto civil. No se concilia muy bien esta materia coo 
el uso antiguo de los Romanos de comprar 8D8 esposas. Es 
probable no obstante que ya en esta época hiciera el padre 

• 

.UIL DIBICRO BOIU.NO. 93 

muchas veces un donativo al casará so hija, ó al menos que 
el esposo recibiera algo en compensacion de los gastos del 
matrimonio. 

S, Clll. PER UIIIVERSITATEM SUCCESSIO. 

Cuaodo un iodi vid no dejaba de poder ejercer por sí sos 
derechos, se formaba una mll58, ooa universalidad (univer
sitas) de todo lo qne constituia so fortuna y no se estiognia 
á su muerte, por ejemplo, el culto privado (satra privata), 
aunque perteneciese en parte al derecho público, y fuese 
oneroso. Quedaba que decir entonces quién entraba en el 
goce de esta masa, no siendo preciso que fuera un solo io
di viduo, como pudiera creerse por el adjetivo universalis" 
coloeado despoes del sustantivo sucesor, empleado en esta 
circunstancia solamente por los modernos. 

§. CIV. Persona m cuuos derechos se sucede. 

Es nna coodieioo esencial que el que esperimenta un 
cambio semejante haya gozado hasta entonces de la facultad 
de adquirir derechos por si, es decir, que haya sido libre, 
Romano, y que no esté bajo el poder de nadie. Debió ha
berse ajitado no obstante la coestion de sncesioo respecto á 
los extranjeros qne ejercian derechos. Aeaso sea este el pri
mer jermeo de la posesion de bienes (bonorum possessio) que 
se introdujo mas tarde por el derecho pretoriano. No se ateo
dia generalmente al seso, edad, eetado civil ni patriciado de 
la ~sona que perdía el goce de sus derechos. 

S. CV. Diferentes modos de inhabilitarse para ejercer de
rechos.-Muerte.-HEREDITAs en virtud de un testamen-
to ó de otro modo. · , 

La impoeibilidail de poder eontiouar en el ejercicio de 
sos derechos, ó es efecto de la muerte 11 ocurre durante la 
vida del indiñduo que llega á ser inhábil. La muerte es el 
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raso mas ordinario. Los Romanos la colocan en primera IÍ• 
nea y uoeo á ella los otros modos eo forma de apéndice. La~ 
n~e Tablas arreglando el modo de entrar en posesion de 
los derechos de otro á título de heredero (heres, palabra de
rivada de herus (1), como lo prueba la de familia que se ve 
aparecer en los dos modos de heredar, y de la cual se formó 
en seguida la de hereditas que no está en la ley Decenv1-
ra) (2), las Doce Tablas decimos (3) se ocupeban primero de 
la última voluntad del difunto; despuea de su derecho de 
legar (legares) y finalmente de qué modo se consideraba que 
había testado (!estatus, de donde pro,ioo mas tarde la pala
bra testámentum). La ley esponia .en seguida el modo de 

. obrar á falta· de una declaracion de esta clase por parte del 
• ftnadd (intesta!o en la ley y mas tarde abintestato hereditas, 

legitima hereditas). Eran tan opuestos estos dos casos que 
jamás podian darse á la vt>z en nna misma sncesion, es de• 
cir qoe ~ra imposible que uno heredase en virtud de un 
tes;amento y otro á falta de acto testamentario. Era tan es
tremado el rigor en este punto, que cuando se quería dispo
ner de alguna cosa para despues de la muerte era preciso 
que esta disposicion comprendiese toda la sucesion (nemo pro 
parte testatus, pro parte intestatus;decedere potest}; pero esta 

, proposicion qne no es necesaria respecto á todos los dere• 
chos indistintamente no nace del órden de las Doce Tablas 
en materia de sucesion. En efecto, los jurisconsultos roma
nos antes de examinar las máximas concernientes á la so
cesi~n por título universal (per unioersitatem successio), se 
ocupaban del testamento en vez de hacer consideraciones 
generales sobre ta devolncion y adqnisicion de la snceaion. 

(I) s. VJI. lmtit. 2, 19. Yekres eniln Aeredes pro domin.iJ ~µ~~t. 
¡2} SegllD dice Plinlo (Blst. nat. 19, ,1,), la p~labra Aered,um s1gru6.• UD 

jardio en las Doce Tabln. 
(3) UTI LEGASSIT SuPi.l. PECUNlil TIITELAVE SU,f; REl{óbien, !IOAU: llE),ITA10S 

zsto (Ulp. u, 1.fi). )(uJ comunmeotese antepone a esta frase la pal~ra PATERFA
»ILIAS. El profesor M, Erb. ha sido el primero en demostrar la mexactllud de 
esta adtcion (ClvtliltücAN JlattUJln tom.FV I pág.461J,SI INTIS't.l'l'&JIOB.JfUll CVI 
SOUSRUES NE-0, •• ADGMATCS plU)CSIKDS FAJII_ILIAK, RABET9 _(~J,p. 26, l), 4Pfilahl,a 
AST qoe se coloca~ la cabeza de esta frase está reem,tazadaen el manuscP1topor 
Aac, lo qae del>e sigdilioar 1'ac 1,,. Xll '.llsbol-.si ,.;,u¡p pon• ......., 
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con lo 11u• hemos di ello antes (§. LIX, nola 1). Re llena la laguna que se ad,ierle á 
,·oolinuacion de necconla palabra tzstabit O sit. Esr.o~ dos pasajes han sido co-
locadn, por Jacobo Qodoftedoeo la Tabla quinta. .. 

§. CVI. Persona del tes:ador. 

GAJI Instit. p. 77 y sigoienws. 
ULP. 20. De teslamentis. 
bsT1T. 2, 10. De lestamentis ordinandis. 12. Quibus 

non est permissum {acere testamentum. 
D1&. 28, 1. Qui teslamenta {acere pO.!sunt, et quemad

modum testamenta ~unt. 
Lo primero que se consideraba en no testamento era la 

persona del testador. Era preciso qne tuviesela facultad de 
testar, es decir, que tuviese en este sentido la te1timentifac
cion (testamenti {IU!tio). Es verdad que las Do~e Tablas no 
hablan de esta coodicion (§. CV, nota 3); pero verosímil
mente desde esta época se atendía ya á la capacidad del tes
tador al tiempo de hacer te~tamento y al de su muerte. En 
esta última época solamente la imposibilidad física de hacer 
test~mento era la que no perjudicaba al derecho. Para que 
hubiera esta capacidad, para que un Romano en fin fuese 
admitidoá testar, bastaba que se le pudiera suceder(§. CIV). 
que fuese dueño de disponer á so voluntad de su fortu-
na (1) Y ~ue no se encontrara sometido á tutela y curaduría. _, 
Parece sm embargo que despotl! noa mujer romana podo 
hacer testamento con la autoridad de so tutor• y tambien 
que un liberto, y lo que es mas estraño, el hiJo de un li
berto, no tenían primitivamente derecho d~ testar como los 
otrOfl ciudadanos, puesto que este fué uno de los puntos so-
bre_ que los Patricios ee vieron obligados á rebajar el rigor 
aut,guo d~ la ley cuando la redaceion de las Doce Tablas. 
ACIISCI ~ieron con la esperanza de hallar una garantía con-
tra ~os 111_cc_invenientes que temían como consecuencia de es-
ta ~1spos1c100, en las numerosas dificultades de la forma e!• 

t~rmr dul teatameuto para 108 que ae en10Dtraban en clases 
dtveJ"88. 
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§. CVII. Forma e1terior del tulamento . 

"Respecto á la forma esterior del testamento , es uno de 
los puutos mas conocidos de la historia del derecho(§. X, 
nota t.') que los antiguos Romanos tenian tres maneras de 
testar. Sin embargo si queremos remontarnos á so origen, 
cuanto podemos fijar con certeza es, que la tercera se intro
dujo despues de las dos primeras. Estas eran: t.• el testa
mento hecho en tiempo de pa~ (in pace), como le nombra 
Gayo, aunque puede ser que esta forma se observára tam
bien en tiempo de guerra; pero lo cierto es que no podia te
ner lugar seguramente mas que en Roma: consistia en nna 
declaracion hecha ante una asamblea especial del pueblo 
(in calatis comitiis) y no como dicen los modernos siempre 
(in comitiis calatis), qne se comocaba siempre que se tra
taba de deliberar sobre negocios religiosos ( 1), y ademas se 
rennia dos veces al año (2); 2.' el testamento hecho en tiem
¡io de guerra 6 la declaracion hecha en el momento de ser 
llamados los soldedosá las armas (in aciem vacare); este tes
tamento se hacia pues in procinctu; pero lai Instituciones y' 
Teófilo Je llamaban con bastante rareza testamentum pro-

' cinctum (3); 3.' finalmente las formalidades del tercer mo- . 
do que Gayo refiere á un caso de muerte súbita (4) y 
que se introdujo, segun Teófilo, verosímilmente para evi
tar las dificultades que ofrecian á los testadores las otr81! 
formas, especialmente la primera, cuyas formalidades 
consistían (§. XCIV) en una venta ó mancipacion figu
rada (per ms et libram , per familím mancipationem et 
nuncupationem testamenti). En este caso enajenaba el 
testador toda s11 sucesion flltnra (familia) ; pero podia 
revocar la donacion , porque ni le qoit&ba el derecho 
de disponer á so placer de cada cosa en particular, ni 
el de contraer deudas que podian abftorber el importe de 
la sncesioo; de modo que aunque hubiese estado estableci
da la irrevoca~idad del acto eo general, no podía traer 
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ninguna ventaja al adquirente (familia, emtor). Los Roma
nos, razonando conforme al carácter y esencia de 110a suce
sion por título oni versal, miraban la irrevocabilidad del 
testameuto como contraria á la razon y como inconveniente, 
pero no como dañosa, niauo para el testador (5). En su orígeo 
dehia enajenarse la sucesion á los herederos preso o tos; pero 
despues, aunque se considerase al adquirente de la sncesion 
como un personaje esencial para la validez del acto, no te
nia ni aun el derecho de simple ejecutor; todo consistía en 
un escrito (t11bulre, tabulm ceraroe, lignum) que el testador 
confirmaba por una venta simulada {lex mancipii) de su con
tenido (mancipatio testamenti) (6). No pasó largo tiempo sin 
introducirse la costumbre de sellar (signare) este escrito, de 
modo que fuera imposible leerlo, ó cambiar nada en él, sin 
romper el sello (i). Esta costumbre tenia ademas la ventaja 
de que, no solo no babia necesidad de enterar á aquel á 
quien se instituis por heredero, sino qne se podia tambien 
designar por heredero á una persona que bajo cierto aspec
to no fuera hábil ano, como un ausente, un niño no conce
bido; y darle algo por mancipacion, etc. 

(t) Segun el parecer ele .Auto Gelio (11, 27) que se l'unda en la autoridad de La
beon, los ca/ata comitiaerao asamlllleas, qua pro co/legio pont;ficumAalu:ntur, 
out n1ü aut Jtaminam UUl"GllraJftiorum causa. Eorum auten (lo cual no debe 
entenderse sino de los comicios en general) afia e11e curiata, alia centuriata; 
curiata per úctor•m curialum calari, id est co!Z'Vocari, centuriata per cornici
nem. Iütúm comit;it qute ea/ala apellarl diximus, surorom delestalio et ta
lamenta fieri solebanl .... 

(2) Basta hoy no sabiamos esta particularidad sino por Teóftlo. Gayo nos Ja 
euela tam.bten ahora. 

(1) Ciceron (De nat. Deo,. 2, S) habla de ]as ceremonias religiosas que se 
praeUcaban con este motivo. Pero no se hacian solamente estas clases de testa
mentos~ la entrada de la guerra y en el momento de dejará Roma. Veleio Patlf.. 
calo testUica l2, 5) que se bacim tambien en el ejército y enmedio de la cam
pGña. 

(4) Pág. TI, lin. 2. 

(5) Véase la Memoria de M. Scbrader, consejero del tribunal supremt de Tu
b~~I~, sobre el origen de la forma del contrato en los testamen\os romanos (Ci
,,,lutut:Aa M"K'Uin, tom. V, p. 152, 112). 

(8) Tdul,u lestainenlt l•stator ita dicit: B.Ec OT IN' HIS TABOLIS CERISVE 
SCBIPTA 8Ul'ff, ITA DO, ITA LEGO, ITATt:STOR, ITA.QUE VOS QUIRITES TESTIXft
NIO■ •~1s11ot1 (ULP. 20, i). La autoridad de Gayo conftnna -que es preci10 
leer perfufletoteen logar de prahilote, propiamente pral,etote, espresion quepa
rece mas coofonoe al man111erito de Ulpiano. 
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llamados n·ecesarii heredes, eran ó los esclavos instituidos 
por el testador, ó los herederos suyos (sui heredes) , los cua
les parece que no se diferenciaban todavía. Un heredero 
está obligado por el hecho de aceptar la sncesion á re
cibirla toda entera, auo cuando fuesen muchos los llama
dos á ella; de modo que en tal caso cada uno de los cohe
rederos está obljgado á acrecer en los derec bos de otro Uus 
adcrescendi), porque cada cual es considerado como here
dero por título noi versal, es decir, que tiene derecho á 
la ooivenialidad de bienes (per 11niversi!atem successor). 
Cuando muchos aceptan á la vez la herencia, las deudas 
activas y pasi,as (nomina) se reparten entre ellos, segun un 
pasaje positivo de las Doce Tablas, á proporcioo de la par
te que les corresponde (2). Sacrificábase la comodidad del 
comercio para igualar perfectamente á los coherederos. To
do lo que quedaba era comun, y cuando no estaban de 
acuerdo sobre su co-propiedad, ioterveoia no acto especial 
de particion para ponerles de acuerdo ((amilim erciscundm 
judicium) (§. XCVIII) . . 

(1) La aceptaclon (hereditatil aditio) constituye ciertamente un tercer modo, 
puesto que la cretio no tenla lugar en la /tenneia le,itima (lqilima henditas), 
y por tl contrario ambas palabras se aplicaban tambaen á la materia de bereo-
cia te1tameñtaria. Gayo no dice nada en cont.rario (pág. 511, lin. •• y U). 

(1) Obliptio dividitur per leiem XII Tabb., dice el fr. 25, 1. u. D. 10, 2, y 
otros mochos puajes, ninguno de los cu11es espresa sin embargo las pala
bras de ta ley, que se encuentran ,n Jacobo Godofredo: No111ina pro,.rtio11ib14 
Mt'ldil,arlit inter herede, ercta cita sunto. 

§. CX. A.11ulacion de un testamento. 

ULP. 23. Quemadmodum testamenta rumpuntur. 
IiunT. 2, 17. Quibus modis testamenta in~nnantur. 
No se eocneotra en las Doce Tablas ningon vestigio de 

loi modos por qué nn testamento, válido en nn principio. 
podria despoes perder so nlidez; pero admitimos con 
fundamento la posibilidad dd hecho en esta época, cuan
do el testador perdia el derecho de testar, por ejemplo, 
cuando moría prisionero en poder del enemigo, ó cuando 
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un testamento era roto (ruptum, por decir corruptum 
espresion osada igualmente en lo sucesivo por los jnriscon~ 
sultos al hablar de un testamento anulado en el caso de 
nacer un póstumo), ó finalmente, cuando no babia herede
ro, que quisiera aceptar voluntariamente la sucesion. A esta 
última hipótesis debería referirse, en la suposicion de haber 
ocurrido antes de las Doce Tablas, el caso de llamamiento 
de un segundo heredero á falta del primero (seeundus he
,.~,, secundi gradus heres, substitutus), es decir, la sostitu
cwn, á que se dió en lo sucesivo el epíteto de vulgaris y 
cuyo fin era impedir que el testamento fuese abandon;do 
(destitutum). 

§. CXI. Otras di1posiciones del tutame11to. 

G.u1 lnstit. p. 102 y siguientes. 
ULP. 24. 'De legatis. 
IL'STIT. 2, 20. De lagatis. 
D1G. 30, 32. De legatis, y casi haata el título 36 in

clusive. 
Importaba poco para la validez del testamento que el 

testador hubiera prescrito en él otras cosas qne la •·· d" . . . •=' u 
111st1tutao. Es muy nrosimil que desde el momento en que 
este acto era reputado válido bajo todos conceptos, podian 
tod~ en la época de que hablamos, recibir del testador por 
el mismo concepto no derecho aislado ó particular, llama
d~ legatum, en el sentido estricto de esta palabra es de
cir, _una ~posicion de bienes particulares sin perj~icio de 
la th1pos1c100 esencial que se refería á la herencia. Era 
natural, que este derecho fuese la propiedad ó una simple 
esp~rama, Y por consignieote, basta aquella fecha debemos 
snbir, para encontrar el jermen de Ja divilion posterior de 
106 ~egados, ~n se bacian per 1ii11dieationem ó per dam
nattonem. Fmal~ente, la doctrina de los legados llegó á 
toma~ º~ª ~te~sion mucho mas considerable que la de la' 
heredu 1118111"11º· En fin, podia manifestar el testador en 

• 

-
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su testamento su voluntad acerca del derecho de las perso. 
nas sometidas á su poder; podia ordenar la manumision de 
~UR esclavos (§. LXIII) ó nombrar tutor, ya á s11s hijos 
impúberos, ya á su mujer, circunstancia mencionada en 
las Doce Tablas (S. LXXX); pero es dificil que en esta épo
ca se pudiera adoptar por testamento. 

§. CXII. Sucesion intestada: 

GAJI lnstit . p. 127 y siguientes. 
ULP. 26 . De legitimis heredibus. 
INSTIT. 3, l. De hereditatibus, qure ab intestato defe

runtur. 2. De legitima agnatorum sucmsione. 6. De gradi
bus cognationis. 

DJG. 38, 16. De suis et legitimis heredibus. 
A falta de testamento, se difería la herencia segun el 

órden de la sucesíon legítima inmediata (legitima heredi
tas, palabra que no se cambia, y que no es la justa heredi
tas, en Varron : V.§. LTX, nota 1) , sucesion á la que daba 
lugar un parentesco constante entre las personas en un 
caso semejante. Poco á poco se estableció el principio, de. 
que el grado mas pró:Limo de parentesco, destruye entera
mente el mas lejano, aunque no quiera usar de él el que 
le tenga (in legitimis hereditatibus no,i et succusio), cir
eo.11stancia que debió dar lugar muchas veces á la cesio¡¡ 
judicial de la herencia (in jure cessio). Sin embargo, como 
solo encontramos aplicado este principio á falta de parien
tes de tercer grado, de modo que es muy posible que no 
se aplicara á los tres primeros, lo cual hubiera formado 
entonces la ultima escepcion de la regla, es in-.erosímil que 
debiera su orígea este priocip.io á la bonOnllll posse,sio, su
cesion introducida por el Pretor. Debemos advertir, que 
coutra el oso adoptado hoy entre n060tros, los jurisconsul
tos ro81aoo~ no trataban en esta ocasion de los diferente& 
grados del parenlesoo consaoguineo. 

, 
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• 
S- CXUL Suus Jljl)lES. 

El heredero suyo suus heres, palabras cu,a inversion 
iw Ee admite, y cou motivo de las cuales se ha hecho por 
la primera vrz esta ad verteocia, aplicable á todos los tér
minos compuestos; el heredero suyo es el que precede á 
todos los demas en el órdeo del parentesco ó relacion de 
que aquí se tral.8. Las Doce Tabla~ le nombran 'espresa
mente; pero lo que de el dicen, supone mas bien que arre-
gla Sll derecho hereditario (§. CIII, nota 2). De modo que 
se habla de él por oposicion al heredero legítimo. Este 
nombre, de que los modernos bao derivado el término de 
suilas, no tenia lasigoiticacion que los jurisconsultos roma-

• 

no11 le dieron despues de designar una persona que en cierto 
modo ha heredodo de sí misma (1 ), sino que recordaba per
fectamente la dependencia eo que babia estado el heredero 
del individuo que babia muerto. Llamábase, en efecto, suus 
lieres el que á la época de la muerte del propietario, cuyos 
derechos bererlaba, estaba aun bajo so patria potestad ó 
in manu, ó estarla si este viviese aun; de donde se infiere 
naturalmente, que los hombres eran los únicos que feniao 
herederos suyos. En ambos casos suceden estos, no en 
consideracioo al grado de parentesco, sino por su coloca- -
ci~n inmediata despues de él, es decir, porque no hay 
uioguoa persona bajo cuyo poder deba caer despues de la 
muerte del propietario; pues si la IÍubiera debería ir á ella 
la herencia (§. CI). Por lo demas se socedia in stirpem 
{in stirpesdividitur) . Nada nos autoriza á pensar que bu
hiera bajo este coocepto diferencia entre el hijo de familia 
(~lius familias) y la mujer eo poder de su marido. 

(1) Gayo ba becbQ de ella una palabra técoka griega: .cvroxM,010µ.or. 

S- CIV. A.9nados. 

A falta de heredero& auy(l.l, llama la ley á la socesion 
al m_as próiiao agnado (S.LXXVIJ). Solo ooa persona libre 
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puede tener aguados, á menos que la adopciou ó la in 
manum conventw, produjesen en la clase de los libertos al·• 
guoa cosa análoga, lo cual ignoramos. Esta especie de pa
rentesco, de que se babia espresameote en las Doce Tablas, 
se determina únicamente por el grado en que se encuentra 
colocado uu individuo, sin averiguar si desciende de un 
antepa&ado próximo ó lejano del difunto. La igualdad de 
grado da igualdad en las partes (1). No se pensaba aun en 
distinguir los parientes consanguíneos de los otros agnados 
(§. LXXVII, nota 4). 

(t) Es verdad que Gayo se limita á decir (en la LL. Mos. ET Ro11. cotL. 1&, 
2.): JandadUmpl_acuit, in capita dividendam hertditatem; pero sin embargo 
no parece que baya existido otro uso, al menos en tiempo de las Do.:e Tablas. 

§. CXV. Geittilidad. 

ULP. 27. De libertorum successione. 
ll'lsT1T. 3, 7, (8). De successione libertorum. 
La ley llama á los gentiles despues del agnado mas próxi

mo ( t) pero aquiadquiere mayor grado de interés una cues
tion de que nos hemos ocupado ya(§. LXIX), á saber, si en 
las Doce Tablas babia algun otro pasaje independientemente 
del que referimos en que se hablase del patrono del liberto, 
y del que pudieRe resultar que la herencia legítima se arre
glaba por las Doce Tablas de un modo diferente, segun 
que se tratase de la de un hombre ingenuo ó de un liber
to (2). No consi81e la duda en saber si el patrono patricio 
y sus hijos podían heredar al liberto, en caso de uo dejar 
ni testamento ni heredero suyo, porque la afirmativa- no es 
dudosa; se trata de saber, si el patrono plebeyo gozaba del 
mismo derecho, y si las Doce Tablas couteniau algon pasaje 
concerniente a ello, ó no era necesario mencionar particular
mente al patrono y so hijo entre los 9entiles, así como no 
se necesitaba indicar, en la misma ley, la diferencia entre 
el agnado y el consanguíneo. En una palabra, ¿heredaba en 
virtud de raza (stirpe), como dice Cieeron, y ano cuando 
otros pretendiesen heredar en virtud de la familia (gente)? 

DEL n•ucao B0IU.1'0, 105 

El que babia concedido á un hombre libre la libertad era 
. ' coos1derado como su patrono despnes de la maoumisiou · 

' 11ero en ninguna parte se dice que estu•iesen en igual caso 
los otros parientes. Despues de los aguados del hombre li
bre y el patrono del liberto, venían los simples gentiles. Es
tos, tomando la palabra en el sentido en que designa, no 
solamente á los que podían dejar ,ma sucesion sometida á noa 
curatela, sino tambieo los que podían heredar y ser cura
dores, es decir, los grandes gentiles, todos sin duda, Patri
cios de orígeo ; estos, digo, tenían no derecho de herencia 
no solo cuando otros individuos que eran sus iguales mo
rían sin dejar testamento, ni herederos suyos, ni aguados, 
sino tambien cuando la muerte arrebataba á un liberto ó 
los descendientes de un liberto, y es probable que por con
sideracion á ellos se sujetaran á tantas restricciones las 
otras bases de la herencia (3). 

(1) Eocuéntraose, segun lílpiano I estas palabras pero omy alteradas en la 
LL. Hos. COL, (18, i): SI AG,'!ATOS NESCIT, GENTILES FAWILIAlf BERES HANC, de 

~onde le hace SI AGNATUS NEC ESCIT (f puede ser BEBES), GElfTILIS FAIULU.M 

NANCl1'0R. Pero el plural GENTILES está usado siempre en la Collafio. HERCIS
CANT es aun peor. 

• 

(2) El testo de las Doce Tablas, como ha sido restablecido por los modernos 
ofrece en la _, .• un pasaje, en que se habla positivamente del derecho del stmpl~ 
patr_ono, en el sentido que se dió eu lo sucesivo á esta palabra, á la herencia de 
un iiberto; pero oada garantiza que hiciera parte realmente del testo primiUvo 
de la ley: Fúodause para cree~lo solamente en que en el fr. 195, 5, J. D. so, J6, t# 
dlce _U1p1~no _hablando _del edicto, y no Gayo hablando de las Doce Tablas, que 
/aulla s1gntflca tamb1eu las persoaas, y que asi, por ejemplo, cuando la ley 
de las Doce Tablas babia del patrono y d~l liberto emplea en el mismo senUdo 
la doble locucion de t:r ea familia et in eam familiam. Esto nos d.i motivo pa-
ra dem~trarcuán poco partido se ha sabido sacar de Teófilo en esta oca&too. 
Este JllrJScoosulto refiere, no al tratar de la sucesion, sino al hablar de la ana
logia que hay entre el derec~o de suceder y la obtlgacioo de soportar tas carras 
de la tutela (1, Jt), un paSlje de las Doce Tablas que no cita en verdad testual
'?ente, pero cuyo sentido nos da á conocer y es el siguiente: •Si un liberto ó una 
tiberta muere sin hijos Y sin te!lfamento su herencia debe ser devuelta a los pa
~001 ó los hijos _de los patronos., Lo que prueba que esta regla uo podia exis. 
ur en estos térmmos en las Doce Tablas, en que se dice que todos los hijo, 
no _el'Rpreferidos indistintamente al patrono, pues lo eNLD. solamente los llamados 
~,,.: 'fea la época en que escribian los Decenviros, uo liberto no Podia tener bí-
JOS suyos. 

(S) ~oa de las restricciones mas importantes seria la.establecida en ml Dü- · 
sertat,o de .(rmdamento succes.uonis ah inJestato ex ju.n Romano Mtü¡u.o et 
11o-ua (Grelt1~~~' nas, in t.•), que he defendido despues en mi diario de juris
prudencia fCiv1lutf1clm Magazin1 lom. lI, p. 101, 121),,cootra algunas Gbjtcio-
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nes infUDdadas que se m, hahi30 hecho, entre otras la de que J,ullniano ense
ña una doclrioa diferente. Sin embargo, lle abandonado riespues esta opinion 
11ue tcndia á establ~cer que en los tiempos antiguos, eran excluidas de la suce
sion inttstada, las mujeres, sus descendientes, los agoados, lo mlsmo que la 
l1ija en poder del marido, la madre respecto á sus hijos, y en lo suce!>lvo las 
misfflas aguadas. Lo que me babia movido á formar esta conjetura es que la ley 
Vor.o,i1~ e1clnia a las hijas de la sucesloo testamentaria, f que entre los germa
nos no heredaban jamás las mujeres los inmuebles. En efecto, porque el motln 
que se opone en Alemania á-la su1es1on de las bijas, es decir, que la mujtr no 
prot~¡~, ¿no habría tenldo ta■to valor entre los Romanos no menos guerreros 
1¡ue lo, habitantes de la Germaota? ¿No es necesdrio para observar las reslas de 
la analogía, admitir que en cuanto á lasu~sion •e las mujeres, debilln ser ldén. 
licos 101 principios en dos pueblos igualmeote enemigos dela poligamia? Y si H 
a1lopta esla semejanza ¿qué consecuencias no se pueden deducir del testimonio 
1mtmime de los autores, entre otros t:lplano {21. 4), que nos ensenan que en los 
primeroa tiempos de la fuodacion de su ciudad, no teniaD en cuenta los Roma~ 
nos á las mujeres en cuanto á la aplicacion del derecho cifil? No establecian, res. 
pecto á la sucesiou, ninguna disttocion entrelascosasmueblesétnmuebles.Yr.de 
Lrebr ba hecho no Lar coo mu.cha justicia en la memoria de que be hablado antes, 
(§. LX.XIX, nota 1) que por medio de la tutela perpelua, á que estaba a. sometidas 
entre ellos las mujeres, consegnian los Romanos fácilmente el mismo ftn ((Ue 
otros pueblos ncluyendo enteramente ;i las mujeres de la suceslon. Ninguna 
mujer entre ello11 podia dar nada ya á su esposo, ya á sus hijos, sin el consenti
miento de aquellos á quienes arrebataba el objeto de que quería hacer donacion. 

§. CXVI. Reflexiones generales. 

Las Doce Tablas no hacian particular mencion del mo
do con que se adquiría la sucesion por el heredero legítimo; 
pero no hay ninguna razon para creer, que los principios 
admitidos en cuanto á los herederos testamentarios, no fue
•en igualmente aplicables á este caso, cuando no se oponian 
á ello circunstancias particulares. 

Se pregunta ahora, cuál erala suerte de una sucesion no 
adquirida en virtud de un testamento ni ab intestato. No 
ije trata aun de que el Estado (fiscm) t1nil!11e en general un 
derecho esclnsivo sol>re tal sucesion, y es muy probable 
que enteoees se considerase una socesion sin herederos del 
mismo modo que todas las otras cosas sin dueño (§. XC), 
con la sola diferencia de que cuando ·oo se presentaba here
dero, recaian las cargas sobre la persona que adquiría por 
tradicion la propiedad romana de la mayor parte de esta 

sucesiou (1). 
11) C1c1;1. De LL. 2

1 
1t. De los sacra H apodera ce1tio looo, si nemo sil herws, 

is. qui dt 6oni$, qua: ejus jiuriut quum moritur, ·,.uuctptrit plurimum remi-

tiendo. 
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§. CX Vil. Adquisicion de una fortuna entera de 
do que por causa de muerte. 

G.m ln,tit. p. 149, 150. , 
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otro mo-

INsur.· 3, 10, ( 11 ). De adquisitiooe per adrogationem 
Puede adquirirse una masa entera de bienes de otr~ 

modo que por cau~a de muerte ya por efecto de 1 . 
ma .. d" . ' amax1-

. cap1tis immulio' no indicada aquí de una manera es-
pecial, ya por el de la mínima capitis diminulio es decir 
cuando un hombre, hasta entonces independiente' cae baj~ 
etodl poder d~ otro. Asi podian adquirirse por lítiilo 'universal 

os los bienes de aloun . . • o O, ya por consecuencia de matri-
momo_ o de la in manum con1'entio de uóa Boq¡ana que no 
~r:_fi!'ª familia,, ya por la adrogacion. Sin embarpo el 
in mduo bajo cuyo poder entraban las personas de ' ue 
hablamos, oo soporlaba las deudas de estas en tod I q 
sos de od . os os ca-

' . m o guc se viese precisado á pagarlas con su dine-

t
ro,lsmo que aceptaba so fortuna con las restricciones de que 
ra aremo• dei:pu I h bl 

d 
. · rs ª a or de las deudas de un indiv· 

uo su¡eto al pod d 1 . . 
1
-. . . er e O ro. No es merto que la capitis di-

mmuc1on media (media capitis diminutio) baya sido nen 
c:r:n modo de adquirir por título ooivers:I. Los derecho; 
p mente romanos del que perdía esta cualidad b _, 
en el mo to • , cesa ao 
no perte:~? á mismo de su pérdida' y cnando el extranjero 

t d 
ia un pueblo aliado, no t'8Crnpulizaban violar 

6 os sos derechos. 

TEIICERA SECCION. 

• DE LAS OBLIGACION P,S. 

DIG. 44 , 7 · De obligatio11ibw et actionibus. 

S- CXVIIT · Falta de datos hasta hoy. 

Hasta hoy hemos tenido que sentir qne Ulpiano nos 
abandone enteramente en la materia d~ obligaciones ( d, 
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obligalionibus el aclionibus), y que las Instituciones entren 
respecto al derecho antiguo , en detalles mucho menos es
teosos que los de otras materias. Es verdad que los moou.
meotos de que hemos hablado (§. LV) son relativos en s~ 
mayor parte á esta porcioo del derecho civil ; pero solo sir
ven para demostrarnos cuantos detalles importantes ignora
mos basta hoy sobre esta materia. Este estado de igoorao
cla ha durado basta que el descubrimiento del manuscrito 
de Gayo ha venido á abrirnos una nueva fuente de luz; 
aunque á decir verdad, no nos ilumina de un modo espe
cial sobre las acciones, consideradas aisladamente, de la obli
gacion particular á que pueden referirse. Parere muy pro• 
bable, segun Gayo, que las acciones de ley ( l19is actiones) 
se asemejaban mocho á las obligaciones, y tanto uuas como 
otras consistían en cartas, actos y las relaciones que ema
naban de ellas para con una persona determinada ( 1). Ga-

c yo sin embargo, no dice que la palabra aclio deba indicar 
solamente una accion oootra una persona (2). 

(I) Véase, para la palabra oóligalio, el Ci11ilislischts Magazin (tom. JII, 
p. 389; y tom. V, p. 90). Es bastante singular que despues de saber que la palab~a 
obli~atlo comprende á la vez un hecho y un derecho, se pretenda que solo reci
bió estas do& acepciones en lo sucesivo, como si un su1tanllvo formado de 11D 
verbo con la termioacion tio ó tus no indicase siempre un 1uceso, Y no fu~se lo 
mismo decir: oblJKatiomun 1u61tantia in eo co,uistit, ut a/ium nobú adstnngat, 
ú ohligatio est juris vinculum , quo necessitate ª'!8,t~i"?imur. . 

(2) Algunos de 101 moti,os referidos en el Cwilistuches Magu,n (tom. IV, 
p. tsJ , 00 son aplicables á los prímero1 tiempos de Roma~ por otr~ parte los 
nombres con que designaron los jurisconsultos en lo sucesl,o la_s acciones apll
cadas á cada obligacion particular son de un origen mur posterior. 

§. CXIX.' Relacion entre el acreedor y el deudor. 

GAJI Instit. p. 151, 187. 
ll'lsTIT. 3 13 (14). De obligalionibus . • 
La palab;a obiigacion no llegó á ser un término técni

co sino en el curso del tercer período. Es probable que la 
re~mplazára antes el de nexus. Las oblig~c!~nes se divi~en 
en civiles y honorarias ó pretorias (1), dmston que existe 
igualmente en la doctrina de las personas y de las cotas. 
Solo debíamos ocuparnos de las obligaciones civiles, porque 
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son las únicas de.que puede resollar una accion. Una obli
gacioo civil (obligatio civilis) es aquella en virtud de la cual 
un individuo , (llamado reus en las Doce Tablas (2) y cre
ditor en lo sucesivo), tiene derecho de forzar á otro por 
una accionjurídica á cumplir sus empeños, cualquiera que 
fuese la dificultad que el último pudiera oponer á ello, 
y aunque le precisára sacrificar so libertad personal , es de-
cir, so condicioo y todos sus derechos. La obligacion que 
en lo sucesivo se llamó natural ( obligatio natural is) es 
completamente contraria á la precedente: su único resul-
tado es mantener lo que se ha ejecutado en su virtud , é 
impedir por consiguiente que pueda entablarse una accion 
para obtener la nulidad de lo que se ha hecho eu su con
secuencia, y se considere como no cumplida. Pero los Ro
manos no examinaban la cuestion de si puede haber una 
obligaeion con independencia del derecho positivo, es de- • 
cir, si puede haber un deber de conciencia, y por consi
guiente si la obligacion natural, para valerrne del lenguaje 
de Tomasius, debe pertenecer al derecho natural ó á la 
moral. No ocurria á niogoo jurisconsulto llamar obligacio-
nes á los deberes que estamos obligados á cumplir con la 
sociedad, es decir , para con todos los hombres en general. 
Siempre que usaban esta palabra sobrentendian necesaria- _, 
mente que babia ocurrido algun hecho, á consecuencia del 
cual se babia obligado uno de no modo particular para con 

. . 
una persona determinada. 

(1) Se dlce ~olamente en las Instituciones(!. 11 b.) Omnium autem ohlfGatio
num suntma divilio in duo gen.era deduc.itur: namque aut civiles &unt aut p~ 
roria. Estas eran en un principio simt•les obligacionet naturales. Pasó mucho 
tiempo antes que sebiciese deri.ar de ellas el derecho de coaccion. Gayo (Fr. 1, 

l. 1. D. 411 2), cuando dice: Utrum naturalis, an civilis,an honoraria, designa de 
una manera mas positiya la1 tres clases de ob1igacionea. 

(t) En el pasaje conocido AST SI PLUBES ERUNT BEi. 

§. CXX.. Especies de hechos obligatorios. 

Como solo se habla de las obligaciones ciTiles, y no de las 
puramente naturales, en los tratados generales de los antiguos 
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sobre el derecho ci,il de los Romanos, resulta oecesariR
meote que solo se encuentran en dicho< tratados documento• 
sobre el origen de las primeras. Lo• jurisconsultos citan 
siempre dos clases de estas obligaciones, segun que nacen 
de un contrato (ex contrac!tt) ó dr. un delito (ex d,liclo, ex 
cMlpa, en ta ley romana de los ,isigodos); era el método •e
goido por Gayo, como sabíamos ya por el estracto de su 
obra ( 1 ). El mismo escritor coloca ademas en otro lugar un~ 
tercera clase de obligaciones: proprio quodam jure ex varii~ 
cawarum fi9uris. Parece mas cou,eoieote en un tratado 
do~mático sobre el derecho civil r.doptar esta clasificacion, 

" que seguir la• lusfüuciooes que admiten cuatro clases de 
ellas, á saber, despues de las dos que acabamos de enume
rar los cUIJlli contrato, á cootinuacioo de loscontratos, y los , 
cuasi iulitos de.,poes de los delito,. 

(1) G.UI Instit. A cootiouacion del Teodos. cod. 2, t. pr. 

§. CXXI. Contratos. 

La palabra contrato nose encuentra en las Doce Tablas. 
Los jurisconsultos romamos posteriores á esla época la dan 
ya un sentido algo estricto, que la hace sioóoima de obliga
lio, de "in6111um, de nexm; asi no se ~ineo de ella mas qne 
para designar los negocios, en que suponemos hoy ante to
do la ellisteocia de un pacto ó de una cooveocioo (pMtum, 
con"enlio). Pero los Romanos no iban tan lejos como nos
otros, se contentaban con decir que un contrato es todo acto 
en el cual puede apercibirse el veatigio de una con veo
cion (l). No admitían que todo aclo tuilll!e el nlor de un 
contrato: pero ciertamente no era, sobre todo en la época de 
que nos ocupamos, porque fuesen menos esclavflll de sn 
palabra que otros pueblos del YDismo tiempo (§. XX.XV). 
Es posible que hubiese ya easos eo que se pudiera intentar 
una accion á virtud de un pacto, es decir, defender que 
babia una cansa ei'fil ( causa civil is, eomo se la llama en el 
fr. 49; §. 'l. D. 15

1 
1), que le erigla en cootraw; pero ad-

• 

• 

DBL DEBICBO ROMANO. 111 

mi tiendo que desde l'llte mismo tiempo hubiera ya casos se
~ejantes_, es muy cierto que no bnhia mas que dos, á ~ne se 
¡untaron despues otros dos. Eran: l.º cuando la reclama
cion estaba fuodada sobre la entrega hecha por el deman
dante de un objeto cualquiera (res); 2.' cuando en una 
promesa -.erbal (verba) (2) se habian observado todas las 
formalidades preacrita• por los usos romanos. Seria po
sible sin embargo tambien que en el segundo caso es de
cir, con motivo de una promesa verbal, hubiera obligacion 
de probar la existencia del primero, es decir, de una entrega 
hecha en ,irtud de esta promesa. 

(1) Fr: 1, !. l. ~-1, U. Atko tltlltm t!Ollventi•1tú nomt11 Kmerwl, m, ut ele
Gante "'"'· Pedi.11s, :n~ tut contraetum, nullam o6ligationtm (aj f/Utr 

non lta6eat in lt convtnllonem. 
(t) Es~s palabras nu111, u11 t rie.rum, se eacueotran con una termioacion ao

ttgaa enCiceroo, en Varroo, en Festo y aun eo Senio (Yéa1e anteu. LXX.IV), 
los cuales los usan como uo ténnmo técnico muy importante. Los juriscoosult 
romanos ~ llaten derlnr sin ni agua fundamento de nec ,uum "i 80 lada& nt~: · 
qu el HD1.1do vulgar, el de luo. LI defintcíonde esta palabra 911.od pera, et li-
6ram. fit, esceptuando cuando mas la manclpacioo, supone la existencia de una 
obli~eloo ·n, d perfeeciooada. por la cosa, es decir real y probada ó eo otros 
t,rmmos, aquello de qae un individuo era deudor á otro; J en este ~ 50 se tenla 
en cuenta el modo coo_ que se babia espresado al contraer la obligacion (itl 
,¡uod llnp• r,rmcupamt), es decir, lo que bay de esencial en uoa ebllgid.orr te,.. 
NL Putde ser que naciese de ahí eo lo &ucesivo el prlDcipio de que· llD• 
de la_, dos co11dlciones basta para dar causa á la obligacl90, J que tas pala • 

• 

bras (-,f!MJ obligan sin que se necesite de la formalidad deta/J ,t.1161,i . J..si 
poeo mas ó meaos llegó á ser verbal coo el tiempo el testamento ea ~ _, 
b~cbo un pa~el tan importante la formalid~d del a, et lilJra, a~o sti~~e hu~ 
b.1~ venta s1malad1 (famllla: ma~ci'patio). La palabra 1tipola1io cuja tennfn:r. 
c10~ es moderna, J cuya rau; (illJU) anuncia que origiaariameote se pesaba 
el !linero en este caso, no está designada como espreslon de las Doce Tablas; 
pero la mlrlma Orr Ll?fGU~ NON'CUPASSIT ITA JUS EITO era trasportada t:itita-

,i 111eote del caso en que babia nezu, al en que babia,li'puiati'• 
En las Doce Tablas los lérmiaos de,., con'e11u,n den01¡ .. :_ ••- · ' 1 defl J' , r ,_,., ... wn, 1 aun 

e . ""'"', son osados como nombres de eootratos. Es muy ,erostmU qnt 
el otdea -eon q~ Gayo J lu la~ütucione1 pasan de una e,pecle de contrato á 
otn, era el seguido por los aat1guos ft9maao4 cr¡ase ant,1, 1. n, nota t). No 
~ tratarse ann ea esta época del contrato perfeccionado pót la eserftffl 
(ltllfttr),.. 6 por el c:onaenümleato (comensu). 

,e!:,..º:~-eaptHlot .. la mtlmt hlt11, ó II palabn ofügacio,a Une lltnf sentido di· 
..., coatnuo, lo cul no podemos delenniur .,_ 

te MIO eall ad.nrtenel1 por primera Ttt. porqae UIOI • que 6poca 
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