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en que Ciceron habla de Marcelo y de 1os Palricios de la familia Olaudia, de
los cuales unos querian heredar al hijo de un liberto en virtud de stirpe ¥ los
otros de gente, es del gran nimerode aquellos en quela palabra stirps signi-
fica precisamente lo que nosolros entendemos por Jinea.

{4) La definicion que Ulpiano (i1, 4) da delas paiabras:'a patre cogna:i,'_ vi-
rilis sgx_:_i's, perwirilem sexum descenderites; ejusdem familice, se opone mani-
fiestamente 4 14 definicien que da Ciceron de (s. LXIX, nota 3) la-palabra gen-~
tiles. A la-manera que una;mnjer podia ser agnada, un liberto y sus descen-
dientes podian ser: gentiles; pero una agnada no podia ejercer el dérechu: con
motivo del cual da Ulpiano su definicion, v un liberfo no' gozaba de los dere-
chos concedidos 4 los gentiles porla ley de 1as Doee Tablas, Gayo. ¥ 1as Insti-
tuciones ne consideraron el sexo masculino como condicion necesaria para
adquirir la cualidad de agnado; no se éxige este sexo mas ‘que para las perse.
nas intermediarias, y aun en esle €aso, solo/por un errer que Tedfilo no ha
podido evitar, Es verdad, no obstante, que todos los ejemplos que se refieren
estan sacados de personas del sexo masculino.

€., TUTELA ¥ CURADURIA.

Gagr Instit. p. 40, 54.

Urp. 11. De tutelis. 12. De curatoribus.
InstiT. 1, 13, 26.

Dig. 26 ¥ 27.

§. _LXXV[I'I. Reflexiones generales.

La tercera de las grandes divisiones de las persomas
entre los Romanos, era la delos hombres sometidos’ 4 la
tutela y curalela (tutela y cura 6 eurratio pero no curatela),
y los que no lo estaban; division particular que no esta
bien colocada en el tratado dela capitis diminutio, aunque
precisamente no se ocuparan de aquella sino al tratar de
esta. Ambas relaciones son andlogas; pero no encontramos
en el derecho romano un nombre que comprenda 4 las
Jdos. Son relativas 4 la distincion establecida entre los hom-
bres sui juris y los alieno juri subjecti, lo cual se prueba
- porque solo el que ejerce derechos. para si mismo, puede
estar sometido 4 otro de este modo, y ademas porque un
antigno jurisconsulto se sirve de la palabra pofestas: (1)
hablando de la tatela, Sin embargo, se diferencian en gran
manera del poder ordinario la tutela y curatela; porque
es ¢l gjercicio de los derechos 'y no el derecho mismo del

¥
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subordinado ‘el que se entrega al superior. Puede haber en
este caso 'ml_iohos superiores 4 la vez, lo que no es posible
respecto & un hombre libre alieno juri subjectus.

(1) 5. 1. Instit. 1, 18, Est autem tutela, ut Servius deﬂﬁi’uit, wis (0 Jus) ae po~
testas in. eapite libero (Civilistisckes Magagin, tom.IV,pdg. 8).Las palabras de

Tito Livio (34, 2): Mafores nostri... feminas.., polucrant in manu esse parentum
fatrum, wiroram, no son tan concluyentes. -

§. LXXIX. Idea de la tutela.

Yo que earacteriza la tutela, es ser el tinico acto'en que
pueda haber una qutorizacion (awctoritus), es decir, esta
declaracion  verbal del ‘tutor: EGO IN/HANC REM AUCTOR
rio (1) aungue no tiene lugar en todos los casos: ademas es
la tatela la sola institueion parecida & la herencia, aunque
los antiguos tratasen de ellas en lagares muy diferentes.

Estan hajo tutela los imptberes, sindistincion de see-
so, llamados pupilos (pupilli) 6 las mujeres romanas; al~
ganos autores suponen que pudieron ser estas el motivo de
la institucion de la tutela, porgue al designarlas espresa-
mente se afiade que comprende tambien 4 las que han pa-
sado de la edad de la pubertad (2). La aulorizacion tiene
lugar igualmente en ambos cases, con esta diferencia sin
embargo, que solo necesitan deella las mujeres en ciertos
actos muy importantes; |y los pupilos siempre: que no es-
ténen estado de hablar con distincion, es decir, cuando
son infantes aun (infans) toca 2l tutor solo tomar el cuida-
dode todos sus negocios (negotia gerere); lo quejamés su-
cedi6 4 una mujer romana que fuera puber.

(1) Véase la memoria de M. de Loehr en Grolman, En este sentido deben en-
tenderse 1as palabras: Tutor persona datur. i

(2) Estatutela es una de las partes mas conocidas del deréclio romano (vea-
se antes §. X, nota 2), de tal modo que Gebaner, por ejemplo, no dice una pala-

bra de esto en su disertacion 26, en que examina unia por una todas las palabras
.de la definicion referida mas arriba (5. LXXYIII, nota 1). :

§. LXXX. Orijen de la tutela.

Insmir. 1, 14. Qui testamento tutores dari possunt.—
15. De legitima agnatorum tutela.—17. De legitima patro-
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norum tulela.—18. De legitima parentum tutela.—19. D¢
fiduciaria tutela. ‘s

No importa conocer el origen de la tutela solo para

aprender quien -es tutor; sino porque indica las relacio-
nes mitaas de muchos tatores, y los diferentes modos de
terminarlas. Llega uno 4 ser tutor (fufor):

1.° Por testamento de aquel bajo cayo poder 6 en
cuya mano se enconfraba hasta aquel momento la per-
sona que tiene necesidad de ser defendida (testamento da-
{us tutor, testamentarius 6 dativus tulor), por. COnsi~
aniente por acto hecho ante el pueblo, en los comicios, 6
antes de marchar al ejército (1). Si han, sido designados
muchos tutores basta que acepte uno de ellos. Cada tator
puede abdicar (ebdicare). Puede decirse pues, que, bajo
estos dos aspectos, el tator nombrade en testamento
tiene alguna analogia con el majistrado mombrado- por €l
pueblo. ' i

9.2 Por efecto de una de las relaciones que existen en-
tre los -hombres, y que en la época de gue hablamos se
aplican en las Doce Tablas directamente 4 la tutela, 6 por
analogia con lo-que pasa en la herencia (legilima tutela),
4 saber: 1.° La agnacion (2). 2.° El patronato. 3.° El dere-
cho que subsiste sobre el manumitido despues que ha sa-
lido 'de la autoridad paterna (per similitud%inqnt patront),
para euyo caso encontramos usado por los autores el tér-
mino de fiduciarius tutor (3). 4.° En fin, verosimilmente la
gentilitas (4). Sihay muchos tatores de estos 4 la vez, basta
que uno de ellos acepte. Cada cual puede trasmitir & otro
su derecho por una in jure cessio. Igndrase por qué esta
‘tutela sé limito en lo sucesivo & 1as mujeres romanas.

2.° Por la designacion del magistrado. Es verdad que
esta clase de tutela fiié deferminada eon mas precision. por
Tos Plebiscitos en el periodosiguiente; pero no es menos cier-
to, que no fué en esta época cuando se pensé. introducirla
por la primera vez; pues seria preciso para admitir esta
hip6tesis, admitir tambien que durante losprimeros siglos
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de Roma no' faltaban nunca gentiles para ser tutores, 6
que se concediala tutela del que no tenia totor al primero

que querfa hacerse cargo de ella. Respecto d su origen tie-
ne analcgia esta tatela con Ia hereneia legitima. Afiadamos
finalmente, que la-autoridad no tenia que intervenir en los
dos primeros modos de constituir Ia tatela.

(1) Se habla formalmente de Ia tutela'en 1as Doce Tablas con motivo del u
legassit. ‘8

(@) Ulpiano dice (1, 3) que €5 1a sola de que hablaban las Doee Tablas, y que
la de Ios palronos era admitida per consequentiamn. Por consiguiente, 1a restitu-
cion de Godofredo en la tabla 5:s (si pater familias intestato moritur, ¢ui im-
pubes suus heeres escity agnatus proximus futelam mancitor), es falsa puesto
que habia tambien otra tutela de la misma clase que se ejereia sobre fas muje-
tes romanas. Con este motive: tratan' dela agnacion, Ulpiano y las Instituciones
(wéase antes 5 LXXVII). No dice nada de la proximidad del grado, de que ha-
blan sin emibargo las Pandectas espresamente. Goloea alfio paterno antes que
¢l hermano, acaso porque cuando el impuber tenia hermano se encontraban

muy 4 menudo en el caso de determinar cual de los dos debia ser el tutor, Por

1o demas, Gayo (pdg. 48), Ulpiano (11, 10, 13) ¥ las Institnciones intercalan aqui
todo lo relativo 4 la eapitis diminucion, materia de que’se haabusado dema-
siado cuando se haquerido determinar gl sentido gue daban los Romanosd la pa-
labra status. ' .

{8) Ulpiano emplea este nombre (14, 5), que s0lo se da en las:Instituciones d
105 hijos de: aguel que ha realizado por si mismo la mapumision de su hijo ¢
lilja (Civitistisches Magazin,tom. V1, p. 399). Es preciso afiadir que, segun Gayo,
(p:-47) pensaban muchos jurisconsultos que la tutela fiduciaria (fiduciaria tute-
{a) no era susceptible de ser cedida; pero declara que la tatela del padre no se
encuentra en este ¢aso, atendiendo & que 1a clasifico enla tutela legitima (ru-
telalegitima). ’

(4) Esta suposicion descansa en la analogia de la tulela, la curatelay la he-
rencia (5. LXXXII). Es verdad que 1a autoridad (autoritas) de todos 10s miem-
bros de la casa fronco hubiera sido muchas vecés una cosa miy larga de obte-
ner; pero la administracion se ejercia en comun por todos-ellos en la curatela,
¥ podian desembarazarse muy bien' de'la tutela por 1a in jure cessio.

§., LXXXI. Fin de lg tulela. .

Instrt. 1, 22. Quibus modis tutela finitur.—26. De
suspectis tutoribus vel curatoribus.

La tatela cesa:

1.° Por la muerte de una de la partes; sin embargo,

* sucede muchas veces que el hijo del tator legitimo viene d

ocupar sn puesto.

2." Porla capitis diminucion mixima y media de una
de las partes. .

3.5 Por la capitis diminucion minima (minima capitis
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diminutio) del tutor legitimo 6 del. tutor dativo; sin ‘em-.
bargo, en ‘este caso no puede haber mas que una in ma-
nus conventio; pues que es imposible que nna impuber 6
una majer sea una persona completamente libre.

4. Por'la pubertad del pupilo varon, lo que depende
tinicamente del desarrollo mas ¢ menps rdpido del indivi-
duo, en razon del cual toma la toga civil.

2.% Por abdicacien, cuando tiene lugar, ¢ por cesion,
cuando es licita. :

6.° En fin, porla remocion del tutor. Podia exigirla
cualquier romano, con tal que alegase motivos que hicieran
d aquel sospechoso (suspecti crimen, suspectus tutor).

§. LXXXII. Cugra.

Ucp. 12. De curatoribus,

Insmur. 14 23. De curatoribus.

Durante esta época se daban curadores 4 un fariose
(furtosus), yacaso ya dun loco; pero lo cierto es que le da-
ban & un prédigo (prodigus, cui bonis interdictum est). La
aproximacion puramente accidental de estos diferentes ca~
508 en las Doce Tablas, fué sin duda la tnica causa por-
que se llamé primeramente prodigos 4 los que malversaban
los' bienes heredados de su padre abintestato (1), A esta
definicion aludia la férmula de interdiecion (2), aun' cuan-
do se la aplicaba 4 los libertos ¥ 4 los hijos que habian
heredado de sn padre en virtud de un testamento. No se
trata en esta época de la edad hasta que se podia estar so-
metido 4 Ia caratela, edad que se fij6 despues 4 los 25 afios
(minor 6 major XXV annis). X i

Paede uno ser carador por causa de agnacion , de gen-

tilidad, aun por érden del magistrado; pero jamds por tes-

tamento. '
La curatela concluye casi enteramente 1o mismo que la
tutela. i |

(1) El pasaje &e lag Doce Tablas, tal coal s lee enla version 'pgstahlqcida
del testo de'esta ley, no'explica por qué Ulpiano distingue (12; 3) 4 se ha here-
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dado nbintestato al tratar del prodigo , mientras que nada dice sobre este par-
ticular al hablar del furioso, Si gsta version fuera exacla, seria preciso que se
hubiera hecho tambien” 1a misma distincion respecfo’ 4 los pupilos. Sabe-
mos solamente que se decia en las Doce Tablas: $i furiosus esse incipit, porque
Ciceron cita estas palabras {Tuse. Qu. 3, 5). Sabemos asimismo por las Episto~
lee ad Herenn,,ypor Horacio, quelos agnadosy gentiles eran nombrados en esta
cireunstancia. A esto alude verosimilmente el pasaje de-Gayo (Fr. 53, D. 50, 18),
aunque s0l0 se diga en é1: si bien se lee en los antiguos, agnatorum gentilium- -
que, €5 preciso entender por estas palabras dos cosas muy distingas,

(2). PAUL. 3, 4. A.5.7. QUANDO. TIRT BONA PATERNA AVITAQUE NEQUITIA TUA
DISPERDIS, LIBEROSQUE TUOS AD EGESTATEM PERDUCIS, OE EAM REM TIBI EA RE
(6 ERE) COMMERCIOQUE INTERDICO, = ; [ !

SEGUNDA SECCION.

DE LAS COSAS.

Gan Instit. p, 55, 151, y en el de los Visigold‘(‘)s, 2.:1;
De rebus, lo cual es en Justiniano un término téenico usa-
do en otro sentido. |

Urp. 19. De dominiis et adquisitionibus rerum.

Insmur. 2, 1. De rerum divisione (con adicion de las
palabras et adquirendo ipsarum dominio; 6 ‘de estas: et
qualitate).

Dig. 1, 8. De rerum divisione et qualitate.

§. LXXXIIL. De las cosas que estdn in. commercio y de
las que no estin en él,

Las Doce Tablas guardan un profando silencio sobre Ia
cuestion de si una cosa es apia para llegar 4 ser propia
de un particular (in commercio)6 no lo es (extra commer~
cium). Esta cuestion debi6 haber ocurrido, y no habia

podido ser resuelta en su fondo de un modo distinto que

o fué en lo sucesivo. Es importante advertir en este lugar
que un hombre libre no es considerado como una cosa,

sino. en cuanto puede caer en la esclavitud. Hay cosas

esceptuadas porque son de derecho divino (divini juris), ta-

les son las consagradas publicamente (res sacre), los luga-

res destinados 4 la sepultura de los hombres, aun de los

esclaves, al menos en cuanto no era- posible despues de ‘es-

te uso aplicarles & otro dislinto (ves religiose) (1), final-
10
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mente hasta cierto punto las cosas inviolables y garantidas
con una sancion por motivos particulares (res sancie). En
cuatito & las demas cosas (res humani juris), hay unas que
no pertenecen 4 ningun particular (res publice) en el sen-
tido mas estenso de la palabra; ya porque ninguno puede,
muchas veces por causas fisicas, impedir su uso 4 los de-
mas (communia omnium sunt), ya porque en virtud de su
destino, y no por efecto de la casualidad , pertenecen 4
todo el pueblo romano (res publice, en la acepcion limita-
da de la palabra), ya en fin, y este caso ocurri6 mas tarde
(§. LXVI), porque pertenecen 4 otra corporacion (univer-
sitati sunt). Ni aun se sospechaba que fuera posible que
estas cosas dejaran nunca de ser susceptibles de pertenecer
4 particulares.

(1) La raiz dela palabra religio es sin duda la misma que la de la palabra
obligatio.

§. LXXXIV. Cosas corporales muebles é inmuebles.

Insmt. 2, 2. De rebus corporalibus.

Si las demas cosas no estdn en la propiedad particular
son capaces de estar en ella. Pueden dividirse en corpora-
les ¢ incorporales; sin embargo, esta division que‘llegé 4
ser de un uso comun en lo sucesivo (1), es mas exacta en
{ésis general que en este caso particalar en que se trata de
considerar las cosas, tanto por oposicion 4 las personas, como
4 las obligaciones. El derecho romanose diferencia deotros
muchos en cuanto 4 las cosas corporales, en que no distin-
gue casi las muebles de las inmuebles (§. XXXVI) (2). L?
palabra fundus es la tinica que en lasDoce Tablas se refiere
las cosas inmuebles. No se encuentra en ella Ia palabra pre-
dium, que tiene mas relacion con los contratos.y las.se-
guridades que deben darse en semejantes casos. Nada dicen

de las cosas muebles.
(1) Civilistisches Magazin, tom. 1V, p. 48.

; ia ni de los autores alema-
)" No creo que haya hecho esta advertencia ninguno
‘ne{s)tle derecho romano, aunque sea muy ficil hacerla, tomando el derecho
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aleman por punto de parlida. La diferencia entre la fortuna personal y la real,
% mas marcada aun en usa de las ramificaciones del defecho aleman, en el de-
recho inglés. Era, pues, casi inevitable para un escritor poco instruido suponer
(ue existia tambien entre 105 Romanos, como 10 ha heelio Home | Cévilistisches
Magaszin, tom. 11, pdg. 133), 4 1a manera que era imposible que un autor mejor
informado dejase de erigir en principio que ¢l derecho romano ofrecia algo de
particular en esta materia. Gibbon estd eneste caso, y antes de ¢l habia cometido
dicha falta Willians Jones, diciendo que los Romanos no hacian difereneia en
1a sucesion. : ‘ ‘

No se dice en ninguna parte que un propielario- de un fundo estuviese gene~
ralmente obligado 4 permitir el pasto en sus tierras, ni que las propiedades ter-
ritoriales estuviesen somelidas & derechos sefioriales que limitasen su enage-
nacion.

§. LXXXY. Cosas incorporales. Servidumbres.

Se comprenden entre las cosas incorporales todos los
derechos incorporales, como los contratos y obligaciones,
la propiedad de una cosa corporal por contraposicion a
esta, y ademds todas las cosas incorporales, cualguiera que
fuese su colocacion en el derecho civil; pero que eran es-
tadiadas al mismo tiempo que las de que nos ocupamos. Se
trataba en este lugar esclosivamente de los derechos sobre
cosas poseidas por otro, llamados jura in re 0 sencilla-
mente jura, poco mas 6 menos como nosotros les llamamos
derechos. Cuando se trata de las cosas incorporales el tér-
mino servidumbres (servitus) es relativo 4 la primera dife-

rencia admitida entre los hombres, y el de deuda (deberi)

4 la obligacion (oblig_aiio). Pero es muy dudoso que exis-
tieran en esta época el usufructo (usw et fructus) y las ser-
vidumbres reales (jura prediorum). En estas la palabra
preedium annneia ya un derecho mas moderno: su origen,
mas reciente que el del usafracto, ha influido en ¢l lugar
respectivo que ocupan las dos doctrinas en las Institucio-
nes , por una parte, y por otra no se estd perfectamente de
acuerdo en cuanto 4 la anchura que las Doce Tablas sena-

laban en los caminos (via) (1).

(1) Varron (de L. L. 63) se sontenta con decir al hablar del rodeo de mal ca-
mino (anfractum); leges jubent (viam) in directo peduum octo esse, in infracto
sexdecim, En ¢l Fr.8.D. 8, 5. Gayo (ad Ed. proy.) invoca espresamente 1a au-
toridad de las Doce Tablas respecto d esta anchura 4 que se di en muchos pa-
sajes el nombre de Zegitima, Pero seria muy posible que este pasaje se aplicase
# distintos caminos, lo mismo que otro, en que se hade nencion del derecho de
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conducir las bestias de;capga 4 campo atraviesacuando el tirtmpo fas.malo,-,:rg-
Ferido por Cieeron (pro'Cecing, ., 19)- como. gjemplo. de nna .h_lpt_itesm “que exije
1as luces de 1a pazon para: ser-hien concebida: 4 €l puede unirse el articulo
.amsegetes. (tierras. que lindan con el caming) de Festo. ;

§.-LXXXVI_.‘ Propiedad propiamente romana.

Hay una doctrina muy importante de que no hacen
mencion los ‘jurisconsultos: contempordneos & Justiniano,
cuando tratan de las cosas, y cuyos iltimos vestigios apenas
perceptibles, que se habian conservado enla manumision, ha
tenido- cuidado de horrar dicho emperador: esto ha produ-
cido 1a completa negligencia de los modernos en la materia
(5. X, nota 2). Esla dela propiedad designada por los Ro-
manos con la formula de X JURE QUIRITIOM , consignada
en las Doce Tablas, y de que Gayo y Ulpiano forman la
abreviatura x 7ur. Qu.’ fmeum , 6 alicujus 6 habere) (1),
como formando una sola palabra. Esposible que los Roma-
nos refiriesen tambien & esta doctrina el término de manci-
prum usado para significar el derecho (2) y el de dominus
precisamente en el sentido que le he dado mas arriba
(5. LXVIII), dwlendo para mayor explicacion dominus
legitimus (3) 6 como e dijo en el tercer periodo domi-
nium_(4) 6 'en fin, como se lée en Tedfilo (1, 5,. IV)

;royo;.....J‘es'mﬂm ()] J\Ef'JrO’TEM Jure Qmmamo, 100!1(‘101! con-
forme 4 1a cual han introducido los modernos la de dere-
cho Quiritario (5), Podemos juzgar del carfcter de esta
propwdad porla férmula (hunc) ez jure Quiritium meum
esse ajo (6). Consistia sobre todo en 1a posibilidad de rei=
vindicar la propledad de cualquiera poseedor, aun debuena
¢ , sinque el propletarm estaviese obligado 4 darle ningu-
n mdemmzacmn Los Romanos conocieron ' mejor que los
modernos que este derecho no existe en todas 1as naciones.
La propiedad ex jure Quirititum tenia una importancia en-
teramente particular respecto 4 los esclavos (7), la de ser
necesaria para que la manumision tuviese cumplido efecto:
asi es que continuaba entre las manos del amo largo tiempo
despnes de, la. manumision cuando no se habia efeetuado
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completamente (8). Esta s la causa de’'que se- encuentren
los ‘vestigios mas antiguos 'y los 'mas reeientes de esta doc-
trina en el tratado de las servidumbres, y de que en el in-
tervalo de Tas  dos épocas'sea casi siempre el ejemplo que
Ulpiano' eita formalmente. Parece, por'lo demds | que'la
palabra dominus legitimus es'de Tas Doce Tablas, mientras
que segun Gayo'y Ulpiano o’ se habla ‘todavia en el ‘se=
gaudo’ ‘perfodo 'del derecho contrario, de la bonorum pos—
sessto (9). - O E -

(1) Cic. in Perr. TN 2, 12, 81 PAREY, FUNDUM...EX JURE QuIRTTIOM. P, SERVILI
ESSE procMur, 42, GAJ. p. 4, 1in, 2,y muchas veces Ulpit, 1615, 25..3; 519, 20. 24,
1y 1. Bl jns Quiritinm estd tomado aqui en el sentido de una coleccwn dever-
dades de derecho (comu en's.s. Instit, 1,9, v enlsin. 5), ynoen'el db cierta capa—
cidad semejante 4 faque pudo adquirir un Latine enlo sucesivo,

{2) "Mancipium y obligzatio son palabras que designan 4 la vez ‘el heclm
(5. XCIV} v sus consécuennas 6 sea ‘el ‘derechio’ incorpﬂral que de ©l resuilta. Sin
duda aluded este resultada €l;pasaje; siguiente de Lucrecio (3, 984):

Fita | manc:pw nulli datur, . omnibus usui;
v .lo que dice €urio en’ tono festivd (Crc. ud 'div. T, 99), si'vales bene est $uin

emmXpﬁa'i; f.cﬂ' tuns! ot 161 disied noseris érgol fructus) eS¢ tuitsy manci-
piitm illius, pasdjeque Ernesto no-hd citado en Aasnotasial manczpmm Y XTAgls
que en el articulo XPIM‘IE' explica da modo , que demuestra que no entandla de

Jurisprudencia, puesto que traduce por posse.mo real Ta pa]abra que debe'tra”
ducirse pox maneiptum, |

{8)., VARR, de . R 2, 10, D04 Dammum Iegmmum SEx fere rgsperﬁceum

\(4) Ciceron no usa en este sentido la paIahla dominium: 1a da una acepcion
aproximads dlade alegris Ymagestad. Gayo/(p.ss, lin. 3,7 723) ¥ Ulpiano (13, 9},
la'usan en el mismo sentjdo. que BOSOLros; ‘ i

(&) Es verdad que la espresion es meqmvnca ¥ bastante corta; peroha sido
sacada del latin usado entre los griegod del siglo XVI i que laiintrodujeron en
unadoctrina tan. pogo usada entances como ahora, (No seria mejor decir propie-
dad romana sk no se queria conservar inalterablos Tas palabras lalinas)

{q) ¥éase ¢l pasaje de Ciceron referido en la primera nota de este pdrrafo. Se
dice-en Gayo (Fro1, 6 2. D, 6, 1) que’ex Jnr.-, romang ée.:z Iega Qmmmm son
tambienlocuciones exaetas, !

(7). Varron{véase lamota 3.» de este pzirmf-a) snlo lxabla del dnmmm legm-
mus euando trata de un esclavo,

+(8). Elicodigo (1, 25) de-nado jure Quiritium tollendo trata especidlmente de
%oseselavos, ‘¥ 4odas las materras que preceden inmediatmnante srm reiahvas a
lamangmision, by Iyl :

{9). Ciceron {ad. dw. 13, 30) dice estin boms penom enel seut;ido derque la
©nid. estd en poseSion, sino.que el heredero se encuentraen: ese: caso; Es una
advertencia que Ernesto hadeicuidado ‘hacer,:  £hiln ‘

&, LXX,XVII En qué cas0s tmw lugm’ al domamo Qum-
o tarwépropwdadmmuna :

Los que no eran Romarnios no podian ‘en geheral adqumr
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la propiedad Romana 4 menos que no hubiesen sido asimi-

lados especialmente bajo este punto de vista, & los Roma-~
nos propiamente dichos (si commercium eis datum est) (1),

mientras que por el contrario todos los Romanos eran ha-

biles para adguirirla. Las cosas que no estaban in commer-

cium (5. LXXXIIT) no podian ciertamente, ser objeto de la

propiedad romana. Al contrario, la diferencia de la res
maneipi y 1a res nec mancipi, considerada por tan largo
tiempo y con tanta falsedad, como una circunstancia de-
mostrativa de que solamente las de la primera clase eran
susceptibles de caer in mancipium ; esta diferencia, deci-
mos, tiene una significacion enteramente opuesta. Ademas,

segun todas las apariencias, se introdujo mucho mas tarde.

El objeto principal de esta diferencia es el modo de adquirir,
que debe ser romano, segun una division generalmente eo-
nocida, conforme 4 las Instituciones; aunque en este libro
yen la obra de Gayo noejerce ningun influjo sobre lascon-
secuencias (2). Sé le llama en el derecho Justinianeo, civilis
adquisitio, espresiones que no son técnicas sin embargo (3,
6 modus adquirendi civilis, en el latin moderno, y no sim-
plemente natural (jus gentium). Solo se habla de él, no obs-
tante, en el caso de la adquisicion.de una cosa singular (sin-
qularum rerum adquisitio, llamada comunmente (adquisi-
tio. singularis), y no en el dela trasmision de una masa
entera de derechios (per universitatein adquisitio) (4).

(1) Ure, 19, 4... Mancipatio locum habet inter cives Romanos eosque pere-

grinos, quibus commercium datum est. No puede admitirse ciertamente que

estos extranjeros de que habla Ulpiano, no adquiriesen entonces la propiedad

romana,
< (2) El Fr.2s5. pr. D. 6,1, dice espresamente: In rem actio competit ei, qui

aut jire gentiwm aut jure eivili dominium adguisivit, 8abemos por Gayo que
en su tiempo habid un modo nataral de adguirir (la tradicion, traditio) que pro-
ducia la propiedad romana.

(8)  Civilistisches Magasin, tom. IV, p. 141, 144 Ailadid 41as objeciones he-
chas contra esta pretendida espresion técnica, ‘que debia decirse al menos, ad-
mitiendo 1a inversion de las voces, adquirendi modus. .

(#) 'Las Instituclones «y Tedflo solo dividen de este modo (2, 1, 5 11) Jas ad-
quisiciones de cosas aisladas, aunque falten laspalabras singuie res, acaso por-
que habia alli las de singulorum hominum. Por otra parle, el mismo Tedfilo
(2, 9, 5. 8); no habla de la distincion entre Ja propiedad natural y Ia romana, en
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el titulo de las: adquisiciones per mnéversitatem. Gayo (p. 69, lin, 13) solo trata
de esta diferencia al ecuparse de la usucapion, s decir, despues de haber dicho
todo lo que se refiere 4 1a enagenacion.

§. LXXXVIIL. Modos naturales de adquirir.

Gan Instit. p. 69, 73.

Instir. 2, 1. De rerum divisione et adquirendo ipsarum
dominio.

Die. 41, 1. De adquirendo rerum dominio.

Dificil es determinar enal de los dos modos de adquirir
dehfl esponerse primero, porque Gayo, modificado por el
codigo de los Visigodos, no nos suministra ningun dato
s?bre este particular, y el Gayo verdadero concedela prio-
ridad al que produce la. propiedad romana, mientras que
las Instituciones siguen un 6rden inverso. Los jurisconsul-
tos redactores de este eddigo, explican su sistema sobre
este punto, diciendo que han debido ocuparse primero de
los modos naturales de adquirir la propiedad, porque el
dereffho vigente en todos los pneblos es mas antiguo que el
.propio de los Romanos. Puede alegarse aun en su favor que
los modos naturales de adquirir comprenden todos los que
no suponen aun la propiedad de otro (modi adquirendi origi-
narii), mientras que los modos Fomanos son los que llama-
e derivados ¢ secundarios de adquisicion, y el mayor
nimero de veces. enagenaciones propiamente dichas. Aan
ha.y un modo de adquirir segun el derecho romano que
exige le preceda otro, ya natural ya romano; pero vicio-
sor..Pm- otra parte, los modos naturales de adquirir son
mucho menos importantes: acaso sea ya este el motivo que
det_en!:ind 4 Ulpiano 4 no decir nada de ellos. Una conse~
cuem':la del mismo prineipio le movi6 4 no hablar de las
rela.cmnes natarales en la primera parte, ni-de las obli-
gaciones natarales en la tercera,

5. _LXXXIX. Incertidumbre y vaguedad de lo qtie puede
decirse sobre este punto,

Es imposible desenvolver una doctrina de la propiedad
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natural, determinada de un modo tan invariable 'y esta-

blecida tan rigorosamente sobre espresiones téenicas; co-

mo la de la propiedad romana. En efecto , vemos segun
Gayo y las Tnstitaciones, y lo qué es sorprendente, segun
Teéfilo (lo cual seria menos de parte de este antor, si se
tratara de la propiedad que no era, propiamente hablando,
romana); vemos, digo, que los jurisconsultos reunieron por
decirlo asi al acaso los diferentes modos de adquisicion
nataral, unos despues de otros, sin clasificarlos hajo cierto
nitmero de espresiones técnicas, recibidas y adoptadas, se-
mejantes § aquellas seis que el antor de la Summa No-
vellarum (1) ha llegado 4 indicar.

(1) Este titilo; que se encuentra en los manuscritos, ha sido mirado como
inconveniente y reemplazado por, otros diversos, entre los que parece haber
mereeido 1a preferencia el de Brechylogus, porque se tomaba la palabra Nove-
Hze énrel sentido'solamente dello ‘que ha llegado'd nosotros bajo el nontbre de
Novelas, mientras que espresa tambien: todo el eodigo de Justiniano, al cualse
habia dado este nombre en la edad media, como sabemos.

§. XC. Ocupacion.

La ocupacion de las cosas que no tienen duedo (llama-

da por los modernos simplemente occupalio, sin - aiiadir
nada 4 esta voz), da testimonio desde luego em sus dis-
posiciones sobre  la) eaza[§.. XXXVI), del gusto decidi-
do del pueblo romano por la agriculiura; y en lo que dis-
pone. sobre tesoros : ({fiesaurus, como se le nombré en lo
sucesivo); cudin raro era que el derecho civil fuese restrin-
gido y limitado. pot-el derecho piblico, Una herencia era
considerada como cosa sin duefio hasta que el heredero
tomaha posesion de ella. Tenemos un conocimiento positivo
de esta particularidad desde el descubrimiento del manus-
crito auténtico de Gayo, annque estabaindicada ya en el es-
tracto de este libro, hecho en tiempo delos visigodos (1). Ad-
quirfanse tambien por la ocapacion las personas y las cosas
de los enemigos, porque se acostumbraba no tener en consi-
deracion los derechos 'de los que no estaban en ningnna
relacion con ‘el pueblo-romano (§. LXTI). Mas tarde se exi-
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jié como condicion esencial de este moda de adquisicion
el haber sido conducido 4 lo interior de las trincheras é
fortificaciones (2) (preesidia, que no son precisamente pla-
zas fuertes); pero solo al hablar de la persona de un Ro-
mai;t.;,; ¥ no cvando se trata de lo que le partenwe, por
oposicion 4 la cosa de otro. Festo, tratando de la pal-ahra
p.os.tl‘z'm.i-nium', llamado tambien jus postliminii, cita el prin-
cipio siguiente conforme Elio Galo: Que genera rerum
ab hostibus ad nos postliminia redeunt , eadem genera re-
rum. nobis ad hostes redire possunt; y llama esclavos (sera}i)
los caballos, los mulos, las naves, como lo hace Ciceron (3)

.

(1) 2,14, al fin, Sed et res harsditarice . an m aligui
: 5 2 £ ;| ’
0 ALs e e » antequam aliquis heeres exsistat... in
(g) Fr.5,5 1. D. 49, 15,
(3) Top.s.

§. XCI. Frutos. Tiexum.

Coando se trataba de determinar la propiedad de los
frutos, no se consideraba respecto 4 ellos, como respeeto 4
lag ?ﬂtras cosas, el lugar en que estaban, sino d quién perte-
necia la propiedad del 4rbol que los llevaba. No efa licito
pues, -coger_los‘y apoderarse de ellos (1). Sin em-hargﬁ n(;
siempre estaba obligado un vecino 4 sufrir un érhol, ue
h?. molestaba, Podia exigir tambien que el pmpietaﬁO %]i-.
clera demoler el edificio que hacia sombra & su terrenb,

- 6 cortar las ramas demasiado gruesas de sus drholes (2).

‘I..J-,a"unin__n de la cosa de uno con la de otro, 6 con lo
que se ggnsld.faraba ‘om0 cosa , no estaba sometida & nin-
f:‘:::)r;gla, 311_1- ;?ﬂdhargo, ninguno podia perseguiﬁr su dé‘-

¢ho de propiedad sobre lo que estaba unido 6 fijp en
edificio 6. vifia de otro (3). L Winiirme

() PLINH. M. 46, 5, Canrwm est in & ' -

(1) PLIN. H. M, 1, 5. % lege XIT Tabb, ut glandem i I
;ar;n:;u prnﬂd«fntqm _Ifc'c_rer coltigare, Jacobo Godoftedo"haio'loc:?liol:nj?ﬁdzz
e Dl;n p_asp.}e,?ﬁ?k redactado conforme 4 estafrase, al que llama jus :pm-’d&':f
diem-;:ss _;;:; pée;_-:i:taciq:n singular de 1as palabras de Giceron (pro Batbo ‘9';,}”

: b 10 cometa este ervor mas que ciiando discute las nge.
ba(; )so;;g? que apoya Ia restitucion de este texfo, W )

%) Festus dislinguelas palabras conlucare y sublucare qile Se éncuentran en

11 :
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s yocabulario; pero le ha sido reprochada muchas veces esta distincion, El ju-
risconsulto Paulo, entre oltos (Sext. 5, 6, 5. 13) confunde estas dos palabras,
mira tambien come sinénimas las frases, in alienas ades et invicini agrum im-
minere, Las palahras del fr. 1, §. 8. D, 45, &1: Quod ait pretor, et lex X1

Tabb. effiicere woluit, ut X¥ pedes altius rami arboris circuncidantur; ¥ 5.9
usque ad XF pedes a terra coerceri, sé interpretan de dos modos diferentes: [
se entiendeh las ramas mas hajas d cansa del término a terra (que sin embargo
dehe aplicarse tambien en la olra explicacion), porque en huenos Ingares, ir-
polies, coma los castafios, nogales, etc., 1o perjudicasen alterreno de altededor,
es decir 4 la vifia, y por otros motivos aun; @ se enliendenlasramas mas eleva-
das, porque se dice altins, porque hubiera sido preciso, segun la primera in-
terpretacion,, corlar enteramente los drboles que no se elevan mas:de quince
pies; y en fin, porque las Basilicas (Sinops., 60, 16, §, 13) suministran un argu-
mento, tanto mas concluyente en favor de esta dltima explicacion, éuanto que
han estado largo tiempo en uso gn huenas localidades, Este pasaje ha sido co-
locado igualmente en fa tabla ocho.

{3) Fgsvo, véase Tignum... Ut est in XIT: Tignum junctum edibus vinea-
gue et concapet ne solvito, 0 segun Jacaho Godofredo, ne concape (1o que se
afirma que quiere decir, ne windicatio; pero segun mi parecer, significa mas
hien que no dehe haber alli consipere) y ne solvito, segun ¢l mismo Godofredo,

en la tabla sesta.

§. XCIL. Tradicion.

Ninguno de los modos naturales de adquirir la propie-
dad es mas notable, ni ha dado lugar 4 mas falsas interpre-
taciones que la tradicion. Pero aunque se sepa muy bien,
como dicen Gayo y Ulpiano, que segun la naturaleza de
la cosa que se entregaba producia, ya la propiedad na-
tural, ya la romana, es una cuestion dificil de resolver
qué era en tiempo de los Decenviros. Las Instituciones
nos ensean que era un principio de derecho general,
conterido en las Doce Tablas, que el comprador no ad-
quiria la propiedad de la cosa comprada o transferida has-
ta despues de haber pagado el precio 6 haber satisfecho
de algun modo al vendedor (1). Pero como los redactores
de las Institaciones han guardado silencio sobre la manei-
pacion, un pasaje semejante no puede indicar nada respec-
to & la tradicion,. considerada como acto opuesto & aquella;
con tanto mayor fundamento, coanto que la proposicion
de que se trala no se encuentra en Gayo. Mucho menos
aun se deduce de ahi que Festo diga con razon que las
palabras (rans y dare estaban separadas por otra interme-
dia en los plebiscitos, (2), ,
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(1) 8 XLL JTastit, 2, 4, Fendite verares et tradite 1 i
quiruntur, quam si is venditori pretium solverit, vel a!?: ::j:::: if::;'::d:
welutd ex promissore aut pignore dato. Quod cavetur guidem etiam lege ;I;
Tabb. tamen recte dicitur et jure gentium.., id effiici. Jacobo Godofredo b
colocade tambien este pasaje en la tabla sesta. L

(2) FESTOS, W, Sab'vos placo... utin legibus: transque dato,

§. XCHI. Modos de adquirir la propiedad propiamente
romana. '

! Varron , que no era jurisconsulto (1) y Ulpiano'(2), in-
dican los diferentes modos de adquirir la propiedad r:;ma-
na." Ambos datan el ano del principio y el otro del fin del
tercer periodo. Cada cual designa incidentalmente seis de
estas maneras; pero solo tres'del mismo modo. Las palabras
de Varron anuncian claramente que se trata de un esclavo:
las de Ulpiano nos autorizan 4 pensar, lo que ¢s muy im por;
tante en la €poca de que tratamos, que este escritor conta-
ba ya Ia tradicion entre los modos de adquirir las cosas nec
mancipi. St admitimos que la sola tradicion, en esta 6poca
no pt‘oc-lucia aun la propiedad romana, podemos erigir 81;
pm;xciplq que todos los modos de adquirir ‘esta prépiedad
del?lan unirse 4 algun acto pablico, y es verosimil que el
legislador los refiriera en las Doce Tablas. A

(i} D, R. R.'2, 10, n. 4. Los pastores (vé i
, 10, 1. 4. Los ase arriba s. LXXXVI, nofa -

,’l:;oﬂ“i g)” do;u‘uum legitimum sex fe:.-e (?) res (2) perficiunt: (I) si ha-:gdjr‘:afm
Iy - (Pero.en este caso no debia considerarse la.- propiedad del di

_.inm 5, ut dfﬁm!, mancipio ab eo accepit, a quo jure civile potuit, aut lfj"m-
si'in jure cessit, eul (qui) potuit cedere et id ubt oportuit, aut (1r) ; ; H']
aut|¥) si ¢ preeda sub corona emit, tumve (¥1) i s
publice penit,

@) 19, 8, Singularum rerum dominia nobi

5 um nobis adguirune, ipatio)

ditione, usucapione, injire cessione, adjudicatione, leg:r P T P

§. XCIV. Maxcipaciox.

cum inbonis sectioneve eujus

- Gan Instit. p. in. 4; |
. p- 29, tlm. 45 p. 31, lin: 6 (véase antes,

Uke. '[9', 3, 6.
L ‘E} maneipium de las Doce T |
: ablas (1) lleva ann ot
:l.lultltﬂd' de nombres: ha sido llamado ademas nexu ata’-m;f
i0.(y no per nezum), 6 alienatio per aset libram (enel ma~
!
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nuseritode Ulpiano per hesit libram), en los'pactos y en otra
parte, libra et @re, finalmente, en el lenguaje particular de
los jurisconsultos romanes mancipatio, emancipatio. Se de-
be referiv & 61 el lege vendere de Plauto (2). Este no'es el
{inico modo romano de adquirir el dominio Quiritario 6 la
propiedad romana, como han pensado falsamente muchos
escritores: no es tampoco el mas importantey ordinario de
todos, pero es el que produce de una vez la propiedad,
de tal modo que daba su nombre 4 esta muchas veces (3). Es
conocido de los modernos generalmente en dos casos tinicos
y precisamente en aquellos en que se presentaba , la mayor
parte de las veces como una accion figurada (§. X, nota 2),
al paso que hablan mucho menos de su uso primitive en

' los actos diarios de la vida, uso que se presentaba, por

decirlo asi, & cada instante, y que duré muchos siglos.

La mancipacion era en un principio una, tradicion (4),

en la que era preciso observar las cldnsulas siguientes pa-
ra que la accion tuviera lugar de un modo solemne (solem-
nis). Las dos partes, el mancipans y el mancipio accipiens,
debian ser romanos y estar uno delante de. ofre; debid
haber ademds un libripsns (que verosimilmente en la época

. de que se trata era un patricio, un sacerdote (5) ¢ algun

otro personaje publico) (6), y otros cinco Romanos testigos
(testes) (7). En esto consistia la publicidad del acto. Pas6 mu-
cho tiempo aun, antes que hubiera necesidad de 1a presen-
cia de un anfestatus en este acto. Era preciso que estuviera
Ia cosa presenté, cuando era mueble, y no se podia tomar
de ella & la vez sino lo que era posible tener en la mano.
Cuando era inmueble, y bastaba por consiguiente describir
susituacion, se podia mancipare tantas veces cu antasse que-
ria sin ‘que estuviera en presencia de las partes (8). En
lo sucesivo se erigié en principio que solo necesitarian de
la mancipacion ciertas cosas, por oposicion & la simple
tradicion, y aunque fuesen susceptibles de ella. Exijia la
accion que se dijesen ciertas palabras (9), despues de lo
cual se pesaba realmente el cobre, 4 titulo, ya de paga,

‘entresdcan Ta palabra cautum) ea pravstari
inficiatus esset, duplip@enam subiret,
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va de arras-al menos. Cada una de las partes declaraba
lo que se reservaba (que sunt lingua nuncupata lex (10)
mancipii, lex que dicta est in mancipatione, ¢ tambien se-
gun el objeto, por ejemplo, lex @dium). Caso de negativa
habia precision de devolver el doble (11). Se introduje-
ron mas tarde otra multitud de cldusulas esenciales en
este acto.

{8} ' QUUM NEXUM FACIET MANCIPIUMQUE, UT LINGUA NUNGUPASSIT ITA JUS ESTO
en: Festo (¥, nuncupata). Festo no dice espresamente que fuesen las propias pa-
i_abras ,de lgs_Doce!rablas; pero Ciceron (de Orat, 1,57), citatambien las de ur1 LiN-
CUANUNCUPASSIT como las empleadas en dichaley. Se las colocaenla tablasexta.

(2) Mercat, 2,3, V. 114, | '

(8) Heracio dice: ep. 2,9, V. 158y 155:

St propium est, quod qurs libra mercatus et ere est,
Quezdam, si credis consultis, mancipat usus,

Qvidio (ex Porio 4, 15, v, 42) alude & esta adquisicion como la mas segura.

Meque tuum libra nori et cere minus.

Muelio menos te' perteneceria por derecho 'de mancipa & 1e pe
. pacion de'le que te perte-
Betit)%q.;allamos enSéneca (Ep. 12): Fortuna nikil dat mancipio. .
anu capere significa aceptar, y mancipare, hacer que al;
), Manu cape : : jguno pueda
aceptar. Hay entre estas dos palabras la misma diferencia que enlre-rumfs ha.

blﬂ- ¥ J"ﬁd}uﬁ!}'ﬂ. MMG{N . 80 S1L S
- al AL L { 235 isdmen 1o mismo
e, su senlido p!lﬂ“t“o, @3 precisamel te

(5) Como los levitas entre los judios, :

(o)l Ef;,ian cierto que en los antiguos derechos de lasyillas alemanas e halla
uno, gui servat publicam libram, al cual g5 preciso sujetarse muchas veces Gayo
opone edta ceremonia'd la decision judicial que se usaha en su tien ul
exijia la presencia de una persona publica; e

(1) TJL_!:'. 18,3. Likripendi et quingque testes (testibus) preesentes (prezsentibus)

(8) ULP. 19, 8. Res mobiles non nisi presentes mancipari pos'suné et rmnj:lu-'
1es, quam g4 (quot) manu capipossunt; innobiles autem etiam plures simul, et
quee diversis locis sunt, mancipart possunt. . ,

(8) Unp. 19, 3... eague sit certis verbis... Bstan estas pald :
Y estas palabras enel testo verda-
dero. de Gayo, de donde las ha sacado Beecio, con esta sola diferencia que dehe

leerse idgue s ¥ no indegue es.
(10) De esta lex quer dicitur ' ' '
K ; ¥ no de una lex, gque fertu i |
los términos de leguleins Y legirupa, s et S
(1) Cic. De off. 5, 18: Cum ex XIT Tabb, satis esset (las mejores ediciones
quee esfent lingua nuncapata, quco gt

§. XCV. Uso.

Gant Instit.p. 64, lin. 12,

Tsmir. 1L, 6. De usucapionibus.
Urp. 19, 8.
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- Dig. 1y 3. De usurpationibus ¢l usucapionibus; 6 vice~
versdy - LT
I El uso (usus, usus (et) auctoritas (1), 6 auctoritas
solamente) (2) 6 como se le Haméen lo sueesivo, }a usuea-
pion (usucapio , porque possessio designaba la mlfsq]g cosa
poseida); es'un segundo modo de adquirir la propiedad ro-
mana (3) que debia ser’ de un uso mas frecuente aun que
la manecipacion. La publicidad existia. en este caso mucho
ma§ gue respecto & cunlquiera’otra accion ahse’luta?u:?eute
como la publicacion contribuye menos que el nso 4 emgmun
prineipio juridico en regla conforme 4 la cual-pued'a‘y deba
obrarse. En el derecho de las personas se habla de este mo-
do de adquirir en el articulo del poder (manus) y como el
primer modo: de nacer: este (§. LXXIV). Este-modo ser-
via generalmente para convertir en pmpifac!&d romana la
posesion, que no. era bastante para adquirirla. I)-ehal.nos
abstenernos de ereer que la usucapion no tuviera aplica-
cion en esta époﬁém&s gue en los casos, en que se Te-
cirre actualmente 4'ella, es decir; euando se trata de ad-~
quiriv unos bienes cuya propiedad reside on un tercero,
del que no se recibe su derecho; y-asi por eons;gr;_ients €s pre-
ciso estingair un derecho; & 1a, vez que crear otro. La pala-
bra preseripoton (preescriptiv) usada por los moderaos en
cicunstancias semejantes, espone & cometer este error.
Habia ¢asos en que se usaba de este modo, aunque se re-
cibiera del mismo propietario la cosa prescrita, sol:?ra la
cuial nada pretendia untercero (4). Ea condicion esencial d.e
este modo de adquirir, es una posesion constante conti-
nuada durante cierto espacio de tiempo, & saber, darante
dos aiios en las cosas inmuebles (fundi en, el sentido mas
estenso de esta palabra) y durante un afio en las otras: dé-
base la mayor estension: 4 esta categoria. En el antiguo.de -
recho romanose habla muy raramente de esta diferencia de
las cosas en cuanto & la duracion de: la posesion (§. LEXXIV);
pero lo que explica por qué la emonti:flmns mencionada
atqui -es que-los fundos propiamente dictios o estaban
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casi nunea poseidos realmente eninvierno. Esta duracion de
la posesion es la que choca mas vivamente; tan espresa-
mente hablan de ella las Doce Tablas que guardan un pro-
fundo silencio sobre las otras condiciones que se requieren
para la usucapion, de modo que podria ereerse que basta-
ba cualquierasposesion. Parece que apoya esta conjetura
la doetrina mas reciente: de Ja usucapion en. cualidad de
heredero. (proherede usucapio) que no exijia nada de esto.
$in embargo es verosimil tambien que no bastara una po-
‘sesion jeualquiera, sino que se necesitase una posesion juri-
diea, llamada despues civilis possessio 6 bien ad usucapio-
weny possidere, como se dijo en lo sucesivo; y para consti-
tuir sus caraeteres, se indagase ante todo la manera con
que ¢l poseedor habia llegado 4 tener la cosa. Esta causa
possessionis, como se la llamé durante el tercer periodo, sin
darla aun el nombre de titulus, debia ser tal que el propie-
tario hubiera adquirido:la cosa de un modo que no produ-
jese 4 sufavor la propiedad romana (pro suo) ; 6 si éra uno
de: los modos de:transferic la que proviniese de una perso-
na del propietario. Exijiase ademas en este altimo caso, que
el poseedor no tuviera conocimiento del derecho del ver-
dadero ‘propietario (bona fide). Sin embargo no se exijia, al
menos ‘respecto 4 las cosas inmuebles, mas que al tiempo
de principiar'su posesion, principio que es doblemente equi-
tativo 4 causa de la rareza de las donaciones (§. XXXV).

(1) Bila palabra ususfruetus hubiese sidousada ya enesta época para signi-
ficar un usufruto tusus fructus), hubiera sido preciso que se sirviesen por opo-
sicion para designar la propiedad de la voz auctoritas, tal como la entende-
mos hoy. La particula 1 falta dos veces en esta voz, porque deberia estar al
principlo de cadauna delas dos de que ha sido compuesta’(s. XLVIT, nota 1), Se
ha'pensado que zses se refiere al easo en que no hay derechonegative de pro-
piedad, y auctorizas al ¢ontrario, 6 #susal que adquiere unos bienes, y avcto-
ritas al que los pierde y transfiere, poco mas 6 menos como en las dos pakabras
emtioy venditio. ' '

(2)) Ciceron (Har, Resp, 1.)cita como ejemplo dejure optimo: jure heredita-
rio (que es el primero de que habla tambien Varron) jure auctoritatis, y jure
manegpii. 0 e ' :

(8), Gi&. pro Ces, 102 Lex usum et auctaritatem fundi jubet esse biennium; at
utimur eodem jure in edibus, quee tn lege non appellantur.—El mismo escritor
dice en otra parte (Top. 4): Quoniam usts auctoritas JSundi biennium ese, sit
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etiam cedium, Ast -in lege wdes non appellantur et sunt ceelerarum rerum,
quarum annys estusus. Boeeio designa espresamentelas Doce Tablas ‘en esta
ocasion lo mismo que Teofile (por Instit. 2, 6, pasaje en que el lesto no-designa
mas que el derechio civil). Jacobo Godofredo no ha tenido razon para referir i
la prescripeion el fr. 235 D, 50, 16 en que se espresa la diferencia de ferri, por-
tari v agi hablando de las Doce Tablas ; tampece ha tenido razonmpara colecar
este fragmento en la Tabla sexta.
(4) 'GAJ.p. 64, lin, 12, ULP. 1, 16.

§. XCVI. Obstaculos a la Posesion.

_ Respecto d Ja persona del poseedor ; era una condicion
indispensable que tuviese el derecho de ciudadania (1), y
esto es muy nataral , puesto que se trata de la propiedad
romana. Respeeto 4 laicosa poseida, eran escluidas de este
modo de adquisicion : 1.° las. cosas robadas (2) al menos
segun la interpretacion que se di6 en lo sucesivo 4 un pa-
saje que acaso solo escluia en su origen al ladron: 2.° la
entrada de un lugar consagrado 4 la-sepultura (3): %.° los
cineo. pies de terreno colocados en el limite de dos cam-
pos (4). Las Doce Tablas no admitian escepcion contra la
usucapion por causa de la tntela, mas que & favor delas
mujeres romanas sometidas 4 la tutela legitima y que no
eran menores (5).

(l)' Giceron (Deoffie. 1, i2) vita 1as Doce Tablas para probar, que en otro
(1Empa se usaba 1a palabra hostis para designar al extranjero (peregrinus); ¢omo
porejemplo, en esta frase: ADVERSUS HOSTEM ETERNA AUGTORITAS; pero la pa-
labia 510 to se halla‘en ella, aunque Godofredo 1a ba afiadido por comple-
mento, como en los pasajes siguientes. 8¢ equivoca inscribiendo estas palabras
en la Tabla 3.2 4 continuacion de las obligaciones , mientras que por otra parte
se sirve-tantas veces dela palabra ancteritas al hablar de la prescripeion.

(@) 5 1L Instit. 2, 6, Furtivarum rerum lex X1T Tabb. etlex Atinia inkibent
usueapionem, El fr. 33. Dig. 41, 8 es menos literal aun. En Jacoho Godofredo se
lee al fin de la-segunda Tabla: Furtivee ret ceterna auictoritas esto.

{3) C16. De lig.2,24. Quod autem forum, id est vestibutum sepuleri, bustur=
we usueapt vetat... Heee habemus in XII. Lapalabra forum, & que da Festo la
misma significacion que nosotros, se deriva de forus, Jacobo Godofredo ha in-
sertado enla Tabla 10 este pasaje: Fori, bustive eterng auctoritas esto, y sin
embargo bustum y vestibulum sepuicri, puede. ser muy bien la explicacion o
parifrasis de forum.

(4} Ciceron De lig. 1,.24) alude en una discusion filosofica 4 esta eircunstan-
cia, que usucapionem XII Tabb, inter quingue pedes ¢sse noluerunt; pero de-
hian proceder tres drhitros 4 la averiguacion delos limites. Jacabo Godofredo
transferma tambien esta frase en' un principio de derecho: Intra ¥ pedes
rterna augtoritas esto,, que inserta enla Tabla 8. Pero de ahii no resulta. de nin-
gun modo que eada campo, entre Tos Romanos,, estnviese rodeado de un espacio
ingulto de einen pies,
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(5) Lo enseiia primeramente Ciceron (Ad. 4et. 1, 5. Pro Flaceo, 34) y de un
modo mas' posifivo aun Gayo (p. e5, lin. 9,11), limitindola siempre @ los ag-
nadeos. i

§. XCVII. I~ sure cEssio.

Gan Instit. pdg. 59, lin. 11.

Ure. 19,8, 15.

L. La cesion en juicio (in jure cessio) era un modo
deadquirir la propiedad romana por la declaracion hecha
ante un magistrado que administraba justicia. El nuevo
propietario (vindicans) demandaba la cosa por vindicacion,
el antiguo (in jure cedens) nada optaba , y el magistrado
(addicens) deferia 4la demanda. Este modo de adquirir
lleg6 4 ser con el tiempo mucho mas raro que la mancipa-
cion ; aunque sucede muchas veces encontrarse designado
solo con esta dltima por los autores. Adviériese ademds en
cuanto 4 €l ana circunstancia particular , que podian ad-
quirirse tambien de este modo las cosas incorporales. Te-
nemos un ejemplo de esto en la adquisicion de la libertad
por un hombre- que hasta entonces habia  sido esclavo
(§. LXIII); nos suministran ejemplos mas positivos la patria
potestad.(§. LXX1I), unade las clases de tutela (§. LXXIX),
el usufructo y la sucesion; pero no se deduce de ahi que
todas las cosas incorporales indistintamente pudieran ad-
quirirse y enagenarse de este modo. Por 1o demds, segun’
acaba de decirse, no se habla muchas veces de la cesion en
justicia, sino al ocuparse de'la mancipacion. No puede
dudarse que habia en las Doce Tablas un pasaje relativo 4
ella; que fijaba las condiciones ‘necesarias para la validez
de una adjudicacion del magistrado, conforme al consen-
timiento de las partes: esta adjudicacion se hacia poco
mas 6 menos en estos términos: ita jus esto. Este modo de
adquisicien lleva siempre el titalo de in jure cessio y ' jamds
el de addictio ; por otra parte aungue se encontrase este
término , seria imposible colocar en ¢l como bajo una de-
nominacion comun todos los casos en que intervenia el ma-

gistrado sin_decidir en materia de derecho, como por ejem-
12




