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68 HISTOBU. 

en que Ciceron babia de Marcelo y de los Pa!l'icio! de 1~ familia Cl~udia, de 
Jos cuales unos querian heredar al bijo de un hbert.o en virtud dtl s~irpe !. l~s 
otros de gente, es del gran número de aquellos en 

0
1¡ue la palabra st,rps s1gm­

fica precisamente Jo que nosolros entendemos por linea. . _ 
(j) La definicioo que Ulpiano (U, 1) da de l~s palabras:.~ patre cognat,, v~­

rilis sex11s, per virilem se:wm descendentes, e¡usdem ~amtluz, se opone ma01-
ñestamente á la deftnicion que da Ciceron de (§. LXIX, nota 3) 13. palabra gen­
tiles . .A la manera que una mujer podia ser agnada, un liberto y sus descen­
dientes podian ser gentiles; pero una agnada no podia ejercer el derecbt> con 
motivo del cual da Ulpiano su definidon, y un liberlo no g-ozaba de los der~­
cbos concedidos á los gmtiles por la ley de las Doce Tablas. Gayo Y las Insti­
tuciones no consideraron el sexo masculino como condicion necesaria para 
adquirir ta cualidad de agnado¡ no se éxige este sexo mas que para 1as perso_ 
nas intermediarias 

I 
y aun en este caso, solo por un ~rror que 'teófilo no ha 

podido evitar. Es verdad, no obstante, que todo& los eJemplos que se refiere~ 
están sacados de personas del sexo masculino. 

C. TUTELA Y CUR.llJURIA, 

Gu1 Instit. p. 40, 54. 
ULP, 11. De tutelis. 12. De curatoribm. 
INsnT. 1, 13, 26. 
Dm. 26 y 27. 

§. LXX VIII. Reµexiones generales. 

• 

La tercera de las grandes divisiones de las personas 
entre los Romanos, era la de los hombres sometidos á lá 
tutela y curalela (tutela y cura 6 ourratio pero no curatela), 
y los que no lo estaban; division particular qne no está 
bien colocada en el tratado de la capitis diminutio, annqne 
precisamente no se ocuparan de aquella sino al tratar de 
esta. Ambas relaciones aon análogas; pero no encontramos 
en el derecho romano un nombre que comprenda á las 
dos. Son relativas á la distincion establecida entre los hom­
bres sui juris y los alieno juri subjecti, lo cual se prueba 
porque solo el que ejerce derechos para sí mismo, poedt 
estar sometido á otro de este modo, y ademas porque un 
antiguo jurisconsulto se sirve de la palabra polestas ( l} 
hablando de la tutela. Sin embargo, se diferencian en gran 
manera del poder ordinario la tutela y curatela, porque 
es el ejercicio de los derechos y no el derecho mi,mo del 

' 
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subordinado el que se entrega al superior. Puede haber eu 
este caso muchos superiores á la vez, lo que no es posible 
respecto á un hombre libre alieno juri subjectus. 

(J) 1. [. /,utit. 1
1 

is. Est autem tutela, at Senius deftnMJit, vil (ó jus) ac p<r 
testas in etlJ}ite lihero (Civilistisc!tesMaga,in, tom.IV,pág. 8).Lai palabras de 
Tito Li,io (34, 2): Majores nostri ... feminas ... voluerant in manu esse parentum 
fatrum, 'Virorum, no son tan concluyentes . 

§. LXXIX., Idea de la tutela. 

Lo que caracteriza la tutela, es ser el único acto en que 
pueda haber una autorizacion (auctoritas), es decir, esta 
dedaracion verbal del tutor: EGO IN HAl'IC REM AUCTOR 

FJO ( l) aunque no tiene lugar en todos los casos: ademaij es 
la tutela la sola instituciou parecida á la herencia, aunque 
los antiguos tratasen de ellas en lugares muy diferentes . 

Estan bajo tutela los impúberes, sin distinciou de sec­
so, llamados pupilos (pupilli) 6 las mujeres romanas; al­
gunos autores suponen qne pudieron ser estu el motivo de 
la institucion de la tutela, porque al designarlas espresa­
mente se añade que comprende tambien á las que han pa­
sado de la edad de la pubertad (2). La autorizacion tiene 
lugar igualmente eu ambos casos, con esta diferencia sin 
embargo, que solo necesitan de ella las mujeres en ciertos 
actos muy importantes; y los pupilos siempre que no es­
tén en estado de hablar con distincion1 es decir, cuando 
son infantes aun ( in(ans) toca al tutor solo tomar el cuida­
do de todos sos negocios (negotia gerere); lo qoejamás su­
cedió á nna mujer romana qne fuera pnber. 

(1) Véase la memoria de M. de Loebr en Grolman. En este sentido deben en­
tenderse las palabru: Tutor person~ datur. 

(2) Esta tutela es una de Jas parles mas conocidas del derecho romano (~éa­
sct antes s. X, nota 2), de tal modo que Gebaner, por ejemplo, no dice una pala­
bra de esto en su disertacíoo 2G, en que examina una por una todas las palabraa 
de la deflllicion referida mas arriba (S. LXX.VID I nota 1). 

§. LXXX. Orije11 de la tutela. 

ll'lsr1r. 1, 14. Qui testamento tutores dari possunt.-
15. De legitima ag11atorum tutela.-17. De legitima patro-
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70 BISTOBIA 

norum tutela.-18. De legitima parentum tutela.-111. De 
fiduciaria tutela. 

No importa conocer el orígen de la tutela solo para 
aprender quien es tutor, sino porque indica las relacio• 
nes mútnas de muchos tutores, y los diferentes modos de 
terminarlas. Llega 1100 á ser tutor (tutor): 

l.º Por testamento de aquel bajo cuyo poder ó en 
cuya mano se encontraba hasta aquel momento la per­
sona que tiene ueeesidad de ser defendida ( testame~to da­
tus tutor, testamentarius ó dativus tutor) , por consi­
guiente por acto heeho ante el pueblo, en los comicios, ó 
antes de marchar al ejército ( 1). Si han sido designados 
muchos tutores basta que acepte uno de ellos. Cada tutor 
puede abdicar (abdicare). Puede decirse pues, que, bajo 
estos dos as:,ectos , el tutor nombrado en testamento 
tiene. alguna analogia con el majistrado nombrado por el 
pueblo. 

2. 0 Por efecto de una de las relaciones que existen en­
tre los hombres, y que en la época de que hablamos se 
aplican en las Doce Tablas directamente á la tutela, ó por 
analogía con lo que pasa en la herencia {legitima tutela), 
á saber: t.º La agoacion (2). 2.º El patronato. 3.' El dere­
cho qtie subsiste sobre el manumit.ido despoes que ha sa­
lido de la autoridad paterna (per similitudinem patroni), 
para cuyo caso encontramos osado por los autores ·el tér­
mino de fiduciarius tutor (3). 4.º Eo fin, verosímilmente la 
gentilitas ( 4). Si hay mochos tutores-de estos á 1~ vez, basta 
que uno de ellos acepte. Cada cual puede trasmitir á otro 
su dereeho por nna in jure cessio. lg'°6rlll!e por qué esta 
tutela se limitó en lo sucesivo á las mujeres r~nas. 

·3. • Por la desigoacion del magistrado. Es verdad que 
esta clase de tutela fué determinada eon mas precision por 
los Plebiscitos en elperíodosignient~;pero no es menos cier­
to, que no fué en esta época cuando se pensó introducirla 
por la primera tez; pues sería preciso para admitir esta 
hipótesis, admitir tambien qne durante losprimeros siglos 
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de Roma no faltaban nunca gentiles para ser tutores , ó 
qne se concedia la tntela del que no tenia t~tor _al prim~ro 
que quería hacerse cargo de ella. Rt:5pecto .ª sn origen tie-
ne anal<•gía esta tutela con la herencia legitima. Añadamos 
finalmente, que la autoridad no tenia qne intenenir en los 
dos primeros modos ¡le constituir la tutela. 

(IJ Se babia formalmente de la tutela en las Doce Tablas con motivo del uti 

legrmit, .. 
(2) Ulpiano dice (u, s) que es la sola de que hablaban las Do_ee Tablas, Y ~ue 

la de los patronos era admitidaper consequtmtiam. Por consigwent~, la re~U!u­
cion de Godofredo en la tabla s..• (,ii pater ftunUias intettato moritUr, Clti un-­
pube1 su,u hares escit, fl81lªtus proximus tutelam man~itor), es falsa pue~lo 
que babia tambien otra tutela de la misma clase que se eJerela sobre l_as ~UJe~ 
res romanas. Con este moti,o tratan de- la agnacloo, Ulpiano y las lnstüuciones 
(véase antes s. LXXVII). No dice nada de la proximidad del grado, de que ha­
blan sin embargo las Pandee.tas espresamente. Coloca al tio paterno antes que 
el hermano, acaso porque cuaodo el impuber tenia hermano se encontraban 
muy á menudo en eJ caso de determinar cual da loli dos debia ser el tutor. Por 
lo demas, Gayo (pág. U), Ulpiano (u, 10, 13) y las Jnstítucioneli intercalan aquí 
todo lo relativo á la capitis dim;nucion, materia de que se ha abusado dema­
siado cuando se ha querido determinar el sentido que daban los Romanosá lapa­
labra 1tatus. 

(1) Ulpiano emplea este nombre (11, s), que solo se da en las Instituciones, 
los hijos de aquel que ha realizado por sí mismo la manumision de su hijo ó 
hija (Ci,ilistisches Magazin, tom. VI, p. 599}. Es preciso atiadir que, segun Gayo, 
(p. 47) pensaban muchos jurisconsultos que la tutela fiduciaria (/i.duciari• tut<!­

la) no era susceptible de ser cedida; pero declara que la tutela del padre no se 
encuentra en este caso 

I 
atendiendo á que la clasificó en la tutela legitima (tu­

tdallJlitima). 
{·U Esta 111posicion descama en la analogia de la tutela, la curatela f la he­

rencia (5. LXXXII). Es verdad que la autoridad (autoritas) de todos los miem­
bro• de la casa tronco hubiera sido muchas vetes una cosa muy larua de obte- tt1 
ner; pero la administracioo se ejercia en comun ¡or todo¡ ellos en la curatela, 
y podian desembarazarse muy bien de la tutela por la in jure cessio. 

§, LXXXI. Fin de la tutela. 

bSTIT. 1, 22. Quibus modis tutela finitur.-26. De 
swpectis tutoribus lle! curatoribus. 

La tutela cesa: 
1. • Por la muerte de una de la partes; sin embargo, 

sucede muchas veces que el hijo del tntor legítimo "Viene á 
ocupar 1u poeste. 

2. • Por la capitis diminncion máxima y media de una 
de las partes. 

3.0 Por la capitis diminueiou minima (mínima capitis 

• 
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diminutio) del tutor legítimo ó del tutor dativo; sin em­
bargo, en !)Ste caso no puede haber mas que una in ma­
nus conventio; pues que es imposible que una impuber ó 
una mujer sea una persona completamente libre. 

4.0 Por la pubertad del pupilo varan, lo que depende 
únicamente del desarrollo mas ó mellj)s rápido del indivi­
duo, en razon del cual toma la toga civil. 

5.0 Ppr abdicacion, cuando tiene lugar, ó por cesion, 
cuando es lícita. 

6.º En fin, por la remocion del tutor. Podia exigirla 
cualquier romano, con tal que alegase motivos que hicieran 
á aquel sospechoso (suspecti crimen, suspectus tutor). 

§. LXXXII. CURA. 

ULP. 12. De curatoribus. 
1Nsr1T. 1, 23. De curatoribus. 
Durante esta época se daban curadores á un furioso 

(furiosus), y acaso ya á un loco; pero lo cierto es que le da­
ban á un pródigo (prodigus, cui bonis interdictum est). ta 
aproximacion puramente accideDtal de estos diferentes ca­
sos en las Doce Tablas, fué sin dud,a la única causa por­
que se llamó primeramente pródigos á los que malversaban 
los bienes heredados de su padre abintestato (1). A esta 

'- definicion aindia la fórmula de interdiccion (2), aun cuan­
do se Ja· aplicaba á los libertos y á los hijos que babian 
heredado de su padre en virtud de un testamento. No se 
trata en esta época de la edad hasta qne se podia estar so­
metido á la cnratela, edad que se fijó despues á los 25 años 
(minar ó major XXV annis). 

Puede uno ser curador por causa de agnacion, de gen­
tilidad, aun por 6rden del magistrado; pero jamás por tes­
tamento. 

La coratela concluye casi enteramente lo mismo que la 
tutela. 

(1) El pasa.ie de las Doce Tablas, tal caal se lee en la ,er'sion restahlecidª 
del lesto de esta ley, no· explica por qué Ulpiano distingue (12; 3) ,i se ha here-
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:dado ahi11teilato al tratar del pródigo , mientras que nada dice sobre este par­
ticular al babfaf del furioso. Si esta version fuera etacl~ Se~ía preciso que se 
l1ubiera hecho tamblen 1a misma distincion respecto .t los pupilos. sabe­
mos solamente que se decía en las Doce Tablas: Si /uriosus esse incipit, porque 
éiceron cita estas palabras (Tute. Qu. s, 5). sabemos asimismo por las Episto­
Jm ad Herenn,, y por Horacio, que los agnadosy gentiles eran nombrados en esta 
circunstancia. A esto alude verosímilmeote el pa&aje de Gay9 CFr. 53, D. so, JG}, 
aunque solo se diga en él: si bien se lee en los antiguos, a,natorum gentilium­
que, es preciso entender por estas palabras dos cosa$ JhaJ distintas. 

(2) PAUL. S, .f.. A. S. 'l. QUANDO TIBI BONA PJ..iEJlNA. !VITA.QUE l'l:i:QUITJA TUA 

DISPERDIS 1 LIBEBO&QUE TOOS AD EGESTA.TEX PERDUCIS, 0B EA• BEM TIBI EA RE 

(-Ó &11) C&DIBCIOQUE INTEII.DICO. 

SEGUNDA SECCION. 

DE LAS COSAS. 

Gu1 Jnslit. p. 55, 15 t, y en el de los Visigodos, 2, 1. 
De rebus, lo cual es en Jostioiano un término técnico osa­
do en otro sentido. 

flLP. 19. De dominiis et adquisitionibus rerum. 
1Nsr1T. 2, 1. De rerum divisione (con adicion de las 

palabras el adquirendo ipsarum dominio; ó de estas: et 
qualitate). 
DIG. 1, 8. Denrum divisione etqualitate. 

§. LXXXIII. De las cosas que están in commercio !/ de 
las que no están ,n él. 

Las Doce Tablas guardan un profundo silencio sobre la 
cuestioit de si una cosa es apta para llegar á ser propia 
de un particular (in commercio)ó no lo es (extracommer­
cium). Esta e11estion debió haber ocurrido, y no babia 
podido ser ~uelta eñ su fondo de nn modo distinto que 
lo fué en lo sucesivo. Es importante adveriir en este lugar 
que un hombre libre no es considerado como una cosa 

' sino en cuanto puedé caer en la esclavitud. Hay cosas 
esceptoadas porque son de derecho divino (divini juris), ta­
les son las consagradas públicamente (res sacrw), los loga­
res destinados á la sepultura de los hombres, aun de los 
esclavos, al menos en cuanto no era posible despues de es­
te uso aplicarles á otro distinto (res religiosw) (i), finalc 
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conducir las bestias de. carga á campo atraviesa cua.a.do el tiempo es malo, re­
ferido por Ciceron (pro•Ctecina, 18) como ejemplo de una hipóte¡is que extje 
las luces de la razon para ser -bien concebida: á él puede unirse el articulo 
.amse&elet (tierras que lindan con eJ camino) de Festo. 

• §. LXXXVI. Propiedad propiamente romana. 

Hay una doctrina muy importante de que no hacen 
mencion los jurisconsultos contemporáneos á Jostiniano, 
cuando tratan de las cosas, y cuyos últimos vestigios.apenas 
perceptibles, que se hahian conservado enla manumision, ha 
tenido cuidado de horrar dicho emperador: esto ha produ­
cido la completa negligencia de los modernos en la materia 
(§. X, nota 2). Esla dela propiedad designada porlos Ro­
manos con la fórmula de EX JURE QUIRJTIUM , consignada 
en las Doce Tablas , y de que Gayo y Ulpiano forman la 
abreviatura Ex JUR. Qu. (meum, ó alicujus ó habere) (1), 
como formando una sola palabra. Es posible que los Roma­
nos refiriesen tambieu á esta doctrina el término de manci­
pium usado para significar el derecho (2) y el de dominus 
preci1amente en el sentido que le he dado mas arriba 
(§. LXVIII) , diciendo para mayor explicaciou dominus 
legitimus (3) ó como se dijo en el tercer período domi­
nium (4) ó en fin, como se lee en Teófilo (1, 5, §. IV) 

, , iwoµor ..... J'=o-rú<t 6 ¡...,,,,.,..í .. jure Quiritario, locucion con­
forme á la cual han introducido los modernos la de dere­
cho Quiritario (5), Podemos juzgar del ·carácter de esta 
propiedad por la fórmula (hunc) ex jure Quiritium meum 
esse (ljo (6). Consistia sobre todo en la posibilidad de rei­
,viudicar la propiedad de cualquiera poseedor, aun de buena 
fé, sin que el propietario estuviese obligado á darle ningu­
na indemnizacion. Los Romanos conocieron mejor que los 
modernos que este derecho no existe en todas las naciones. 
La propiedad ex jure Quiritium tenia una importancia en­
teramente particular respecto á los esclavos (7), la de ser 
necesaria para que la manumision tu"iese cumplido efecto: 
asi es que continnaba entre las manos del amo largo tiempo 
despues de la wanumision cuando no se habia efeetoado 
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oompletame■te (8). Esta es la cansa de que se encuentren 
los vestigios mas antiguos y los ,mas recientes de esta doc­
trina en el tratado de las servidumbres, y de que en el in­
tervalo de las dos épocas, sea casi siempre el ejemplo que 
Ulpiano cita formalmente. Parece, por lo demás , que la 
palabra dominus legitimus es de las Doce Tablas, mientras 
que aegun Gayo y Ulpiano no se habla toda,ía en el se­
gundo período del derecho contrario, de la bonorum pos-
sessio (9). ,, . 

(i) Cic. in re~. m 2, 12. S1lu1:/, Fmibu11 •.. Ex JURE Q111Rm1l'11 P. SEn1Ln 
ESS! pro Mur. 12, GAJ. P~ ,, lin. 2, y muchas veces 'Ulp. ,, 111. 1, . 23. s, ,t.11 20. 2• 
'lf 11. EJjus Quiritiu,rn _ está tomado aqui en el sentido de una coleccion de ver~ 
d~desde de_recbo (ceirilo en S. 2. Instit, 1, 2, y enlsm. s), y no en él de cierta caPa­
c1dad1tn>eJante á ·\a gne pud11 adquirir un Latino flD• 19 su(:esivo. 

(2) Mancipium y ohligalio son palabras qµe designan á la vez el becbo 
(t. XCIV) Y sus consécuencias, ó sea el derecho' incorporal que de tll res\itta. Sin 
duda al..,_e. á este resultado el pasaje siguiente de Lucr~i:ii> {S, 9H): 

Yira ma_ncipio nu//i datur, omnibus u1ui; 
Y lo que dice €urío en tono festivo (Crc. ad di,. '1, 211) , si Palet l,ene est ,m 

enimXpja-u µ.ir tUUI x7Aail J"t Áttiei nostri: c,ro ,/nict111 dst tuus, manci- • 
pillmi/Uus,pa,ajeque Ernesto no ba citado .en las notas al mancipium y XTJd,r 

que en el articulo Xpj<F,r explica di! modo , que demuestra que no entendla de 
juri~pnideocia, p~e~to que traduce por possessio real la palabra que debe tra-
dOCll'Se por manc,plu.m. 

(S) VARR. de R. R. 2, JO, D:º .&. Dominum legit{mum se:r:Jere res perficiu.nt ... 
(t) _Ciceron no usa en este sentido 1:1 palabra dominium: la da una' á.cepcion 

aProx1mada a l~de ategr_ia ymagesttd. Gayo {P, 6.f, líh. s, 7yu) yUlpiano (is 21 
la usan en el mismo sentido que nosotros. t ' ' 

(5) Es Yerdad que la éspresion es il!equivoc~•·y bastante corta·; ·pero ha sido # 
sacadi d~I latlo usado en~e los- griegos del siglo XVI, _que la istroduj.eron en 
una doctrina tao poc.o usa;d~ entonces como abora,_ ,No .seria mejer decir propie-
dad iomana sl no se quer1a conservar inalterables las palabras latinas' 

(8) Véase el pasaje de Ciceron referido en la primera nota de eate pélr~afo. Se 
dice -en Gayo _(Fr,1, 1, 2. D. 61 1) que e:c. jure romano ó.e.:c lega ~ir#ium 600 
tambien loeuC1ones exactas. 1 

('I) Vtrrob (Yéase. la nota a.• de este p~) 1010 babia del dominu., le ~ 
11uu cuando trata de un esclavo. - 'KI 

(6) m eédlgo (f, fl) U nadujurt1 Quiritium toUendo ~ata especialmente de 
1
1
°5 Mela,~! Y toda& las materias qtu: preeedea inmediatamente 100 relati,as a 
amaoummon. 

& (9) Cl~ron (ad..dhJ. _,s, so) dice esi in honis ¡ peceao ~ .el sentido de:~ela 
O.ta t Sla ."n pousum, sino que el .heredero se encuenlra ·en ese caso. Bs una 

.ad,ertencia que Ernesto ha detcuidado hacer. 

§. L~X..~VII. En qué casos tiene lugar el dominio Qui;¡_ 
. tario ó propiedad romána. · ., 

Los que no eran Romanos no ~odia~ en general adquirir 
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natural, determinada de nn modo tan invariable y esta­
blecida tan rigorosa mente sobre es presiones técnicas, co- _ 
mo la de la propiedad romana. En efecto , vemos segun 
Gayo y las Instituciones, y Jo que es sorprendente, se~un 
Teófilo /lo cual sería menos de parte de este autor, s1 se 
tratara de la propiedad que no era, propiamente hablando, 
romana)· vemos, digo, que los jurisconsultos reunieron por 
decirlo ~sí al acaso los diferentes modos de adquisicion 
natural, unos despues de otros, sin clasificarlos bajo cierto 
número de es presiones técnicas, recibidas y adoptadas, se­
mejantes á aquellas seis que el autor de la Summa No­
vellarum (() ha llegado á indicar. 

(1) Este titulo, que se encuentra en los manuscritos, ba sido mirado como 
inconveniente y reemplazado por otros diversos, entre los que parece haber 
merecido la preferencia el de Brar:hylogus, porque se tomaba la palabra Nove­
llte en el sentido solamente de lo que ba llegado á nosotros bajo el nombre de 
Novelas mientras que espresa tambien todo el código de Justiniano, al cual se 
babia d~do este nombre en la edad media, como sabemos. 

§. XC. Ocupacion. 

La ocopacion de las cosas que no tienen dueño (llama­
da por los modernos simplemente occupatio, sin aña~ir 
nada á esta voz) , da testimonio desde luego en sos dis­
posiciones sobre la caza /§. XXXVI}, del gusto decidi­
do del pueblo romano por la agricultura; y en lo que dis­
pone sobre tesoros (thesaurus, como se Je nombró en lo 
sucesivol cuán raro era que el derecho civil fuese restrio-,' . 
gido y limitado por el derecho público. Una herencia era 
considerada como cosa sin dueño basta que el heredero 
tomaba posesioo de ella. Tenemos uo conocimiento positivo 
de esta particularidad desde el descubrimiento del manus­
crito auténtico de Ga_yo, aunque estaba indicada ya en el es­
tracto de este libro, hecho en tiempo de los visigodos ( 1). Ad­
qoiríaos~ tambieo por la ocupacioo las personas y las cos~s 
de los enemigos, porque se acostumbraba no tener en cou.1-
deracioo los derechos de los que no estaban en ninguna 
relacioo con el pueblo romano{§. LXII). Mas tarde se exi-
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jió como condicioo esencial de este modo de adquisicioo, 
el haber sido conducido á lo interior de las trincheras ó 
fortificaciones (2) (prresidia, que no son precisamente pla­
zas fuertes); pero solo al hablar de la persona de un Ro­
mano, y no cuando se trata de Jo que Je pertenece, por 
opoBieioo á la cosa de otro. Festo, tratando de la palabra 
postliminium, llamado tambieojus postliminii, cita el prin­
cipio siguiente conforme Allio Galo: (}uaJ genera rerom . 
ab hostibus ad nos postliminia redeunt, eadem genera re­
rom nobis ad hostes redire possunt; y llama esclavos (serví) 
los caballos, los mulos, las naves, como lo hace Ciceron (3). 

(1) 2, 1, ª! fin, Sed et res haredllaM, anteqruun aliquü luer,s ezsUtat ... in 
nullius l,onu use. videntur. 

(2) Fr. 6, l. t. D. -49, 15. 
(3) Top. o. 

§. XCI. Frutos. TIGNUM. 

Cuando · se trataba de determinar la propiedad de los 
frutos, uo se consideraba respecto á ellos, como respeeto á 
las otras cosas, el lugar en que estaban, sino á quién perte­
oeciá la propiedad del árbol que los llevaba. No era lícito, 
~ues, cogerlos y apoderarse de ellos (1). Sin embargo, no 
siempre estaba obligado no vecino á sufrir no árbol que . "' 
1~ molestaba. Podía exigir tambien que el propietario hi­
CJera demoler el edificio que hacia sombra á su terreno 

, ó cortar las ramas demasiado gruesas de sos árboles (2). ' 
La unioo de la cosa de uno con la de otro ó con Jo 

que se consideraba como cosa, no estaba sometida á nin­
guna regla; sin embargo, ninguno podia perseguir so de­
recho de propiedad sobre lo que estaba unido 6 fijo en el 
edificio ó villa de otro (3). 
, 

~1) Pl.m'. ~- ll. .ti, 5. Cautum tlt in kge XII Ta6b. ut glandem in /umdam 
alienant P~lll•m liceretcollic~.1acobo Godofredo ha eolocado en la tabla 
~roera u ¡JMe redactadQ conforme á estafrase, al qve llama jUI J}rrzdiAto­
mun por una lnterpretacionsiogular de las palabras de Ciceroo (pro BRI6o ,o)­
dlcba es siempre que no cometa este error mas que cuando 4iscute tas 'me-: 
has sobre que apoia la re¡titucion de este texto. p 

(.1) Peltas dlsttngoe las palabras conlucan y n161ucare que se encuentran en 
11 
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u08critode lllpiauo /Hll' ltesit librarn), en I08pactos y en otra 
parte, libra et rere, finalmente, en el lenguaje particular de 
loa joriseonsnltos romanes mancipatio, emancipatio. Se de • 
be referirá él el lege uendere de Planto (2). Este no es el 
único modo romano de adquirir el dominio Quiritario ó la 
propiedad romana, como han pensado falsamente mochos 
escritores: no es tampoco el mas importante y ordinario de 
todos, pero es el qne produce de una vez la propiedad, 
de tal modo r¡ne daba su nombre á esta mucha~ veces (3). Es 
conocido de los modernos generalmente en dos casos únicos 
y precisamente en aquellos en que se presentaba, la mayor 
parte de las veces como una accion figurada (§. X, nota 2), , 
al paso que hablan mucho menos de su uso primitivo en 
los actos diarios de la vida, nso que 1e presentaba, por 
decirlo asi, á cada instante, y que duró muchos siglos. 
La mancipacion era en un principio nna tradicion (4), 
en la qne era preciso observar las clánsolas siguientes pa­
ra que la accioo tuviera lugar de un modo solemne (solem­
nis). Las dos partes, el mancipans y el mancipio accipiens, 
debian ser romanos y estar uno delante de otro; debió 
haber además nn librip•ns (que verosímilmente en la época 

. de que se trata era un patricio, no sacerdote (5) ó algon 
otro personaje público) (6), y otros cinco Romanos testigos 
(testes) (7). En esto consistiala publicidad del acto. Pasó mo­
cho tiempo ano, antes qoe hubiera necesidad de la presen­
cia de no antestatus en este acto. Era preciso qoe estuviera 
la cosa presente, cuando era mueble, y no se podia tomar 
de ella á la nz sino lo que era posible 1tener en la mano. 
Cnando era inmueble, y bastaba por consiguiente describir 
su sitoacion, se podia mancipare tantas veces cnantasse qne­
rla sin que esto viera en presencia de las partes (8). En 
lo sucesho se erigió en principio qoe solo necesitarían de 
la mancipacion ciertas cosas, por oposicion á la simple 
tradicion, y aunque fuesen s08C8ptibles de ella. E:1ijia la 
accion que se dijesen ciertas palabras (9), despnes de lo 
cual se pesaba realmente el cobre, á títnlo, ya de paga, 
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ya de arras al menos. Cada una de las partes declaraba 
lo que se resenaba (qu«i sunt lingua nmicupata le:E (1 O} 
. mancipii, lea; qua, dicta ut in mancipatione , ó tambien se­
gun el objeto, por ejemplo, lea; redium). Caso de negatin 
babia precision de de,olver el doble (11). Se introduje­
ron JIIU tarde otra mnltitnd de cláusulas esenciales en 
este acto. 

w Quu■ NIIO■ F.iCIBT KUCIPID■ouE, tlTI LINGUA. l'l!UN&UPASSIT ITA .IVS ESTO 
ea Festo (Y. nuncupata). Festo ~o dice espresamente que fuesen las propia, pa­
labras de las.Doce Tablas; pero C1ceroo (de Orat. 1,n),citatambien las de uri LIN­
,m.u1011coPA.ss1t como las empleadas en dicha ley. Se las coloca en la tabla .exta. 

(2) Me7"11, 2~ 1, V. U4. 
(3) Dorado dice: ep, ~. 2, V. H18y ISV: 

Si propium e1t, quod qrtis Ul>ra mercalus et tl!Te est, 
Qwrdam, si credls conndtil, mancipat 1uiu. 

OJidio (u Ponto-1, 11, v. 42) alude á esta adquisicioo como la ma1 segura. 

Meqae tuum Ulira nori et an mh1u1. 

Mucho menos te pertenecería por derecho de mancipacton de le que te perte-
uezco. Hallamos eo Séneca (Ep. 72): Fortuna nihil dat mancipio. • 

(t) Manu. capere significa aceptar, y mancipare, hacer que a~no pueda 
•uptar. Hay entJ!e estas do1 palabras la misma diferencia qne entre runa, !u,_ 
b•n f red/&ilJ•n. lla,u;ipare, en su sentido primitivo, -es precisamente lo mismo 
que traden:. 

(S) Como los le,itas entre los judlos. 
(e) ~ tan cierto ~ue en 101 antiguos derechos de las villas alemanas ae balla 

uno, qui sen,at pu./Jl,cam li/Jram, al cual es preciso SUJetarse muchas vecés. Gayo 
o~e esta cere~onla á la declsion judicial que se usaba en su tiempo y 00 
eJJJl& la preaeoc1ade una persooa póblica-. # 

(T) ULP. 19, S. Libripen~i et quin?ue teste, {lestibus) pmsentes (pnesentibus). 
(8) U1P. lf1 •· Res mo61les ~on nut p~sentes mancipari possunt et nun plu-

ru 'I~ 'I~ ( f'~) .inanu caJJ! po1sun1¡ mmobiles aulem eliam pluru timul, et 
qum du,er,11 /ocu sunt, manc,p•ri po1sunt. 

(1) UtP. 19, s ... eaqae sit eertis ver6U ... Estan estas palabras enel te!toverda­
dero d~ Gayo, de doBde las ba sacado Boecio, con esta sola diferencia que dehe 
leene ,d<¡ue a1 y oo indeque «s. 

(IOJ De esta. le,r frut!dicitury no de UDa ler, gua fertur pro,ienen sm duda 
JOI túmiDos de lepuiru f le,irupa. ' 
• (u) Cu:. De off. 5, UI: Cwn ex XII Tahb. satis eue: (las mejores edicioues 
~CID la palabra cautum) ea prmJtari qua essent lingua nrmcupata, qu~qru 
'"fialZlal •uet., ,upü"penam subiret, 

§. XCV. Uso. 

Gul lmlit. p. 64, lín. t 2. 
l11T1T. II, 6. D6 IIIUCapionibus. 
DLP. 111, 8. 
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· DtG. 11, 3. De usu~pationibus el mucapionibm, ó vice­
versa. 

II. fü uso (usus, usus (et) auclorjta, (1), ó a11Ctorilas 
solamente) (2) ó colllO se le llamó en lo sucesivo, la usuca­
pion ( usucapio, porque possessio designaba la misma cósa 
poseída), es un segundo modo de adquirir la propiedad ro­
mana (3) qoe debia ser de un uso mas frecuente ano que 
la maocipacion. La publicidad exislia en este C!IIO mocbo 
mas que respecto á coalqoiera otra accion, absolutamente 
como la pqblicacion contribuye meaos qoe el uso á erigir 110 

principio jurídico en regla conforme á la cual pueda_y deba 
obrarse. En el derecho de las personas se babia de este mo-. 
do de adquirir en el artículo del poder (manus) y como el 
primer modo de naeer este (§. LXXIV). Este modo ser­
via generalmente para convertir en propiedad romana la 
posesion, que no er¡¡ bastante para adquirirla. Debemos 
abstenernos de creer que la usucapioo no tuviera apliea­
cioo en esta época mas que en los casos, eo, que se re­
curre actualmente á ellá, es decir, euando se trata de ad­
quirir unos bienes cuya propiedad re§ide en no tercero, 
del que nose recibe su derecho, y así p&r,eonsignieote es pre­
ciso estioguir un derecho, á la, vez. qu,e crear ,otro. La pala­
bra prescripcion (prrescriptio) osada per les m~reos en 
circunstancias semejantes,_ espooe á cometer este error. 
Babia casos en que se usaba de esle mod6, aenq11e se re­
cibiera del mismo propietario la COIia. prescri,~, sobre la 
cual nada pretendía un tercero ( 4). La eondieien esencial de 
este modo de adquirir, es una posesú>a c~te, conti­
nuada durante cierto espacio de tiempo, á seber, durante 
dos años en las cosas inmuebles (fundí eo. el sentido ma.~ 
estenso de esta palabra) y qurante un allo en las otras: dá­
base la mayor estensioli á esta categoría. En el antiguo de , 
recbo romano se babia muy raramente de esta diferencia de 
las cosas en cuanto á la duracion de 11a pesesioa (.S. LXXXIV}; 
pero lo que explica por qué la eneonlll!amos mencionada 
aqui es que los fondos propiamente dichos no estaban 
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casi nunca poseidosrealmente en invierno. llsta duracion de 
la pose11ioo ,s la que ehocá mas vivamente; tan espresa­
menle hablan de ella las Doce Tablas que guardan un pro­
fundo silencio sobre las otras condiciones que se requieren 
para la nsocapion,de modo que podría creeneque basta­
ba cualquiera'(losesion. Parece que apoya esta conjetura 
la doetrina mas reciente de la usucapion en cualidad de 
heredero (prohtrede usucapio) que no exijia nada de esto. 

• Sin embargo es verosímil tambien que no bastara una po-
1811ion eoalquiera, sino que se necesitase una posesion jurí­
dica, llamada despues civilis possessio ó bien ad usucapio­
nem possidere, como se dijo en lo sucesivo; y para consti­
tuir 8116 caracteres, se indagase ante todo la manera con 
que el peseedor babia llegado á tener la cose. Esta causa 
possessioni.!, como se la llamó durante el tercer período, sin 
darla aun el nombre de titulus, debía ser tal qoe el propie­
tATio hubiera adquirido la cosa de nn modo que no produ­
jese á su favor la propiedad romana (pro suo); ó si era ono 
de los modos de -transferir la que proviniese de una perso-
na del propietario. Exijíase ademas en este último caso, que 
el pOBeedor no tuviera conocimiento del derecho del ver­
dadero propietario (bona fide). Sin embargo no se exi¡ia, al 
menos respecto á las cosas inmuebles, mas que al tiempo # 

de principiar sn posesion, principio que es doblemente eqoi­
tati•o á ca11111 de la rareza de las donaciones(§. XXXV). 

(1) Si la palabra unufructus bnbl~se sido usad~ ya en esta epoca para signi­
ficar un nsufruto fusus fructus), hubiera sido preciso que se sirviesen por opo­
tlclon para designar la propiedad de la voz auctorittJI, tal como la entende­
mos~oy. La particula ET fal~ dos v_eces ea e1ta voz, porque debería estar al 
prlocr~lo de cada una de las dos de que ha sido compuesta (t XLVIl, nota 1). Se 
ba pensado que ~ut se teftere al easo en que no hay derecho negativo dé pro• 
piedad, Y twctontas aleontrario, ó ,.mu al que adquiere unos bienes y aucto­
ritas al que los pierde y transfiere, poco mas ó menos como eo las do; paJabru 
"'"°Y rinditio. 

_(t) Cicetoa (Bar. Rup. 7.)'cita como ejemplo dejurt! optimo: jan /urredita­
r,o (que es e1 primero de que habla tamblen Tarron) jure aucton·tatis. 1 jrlre 
mtt.ncipii. J • 

~•> Clc. pro ~- 19. [Az WIIPl •t 4Ul:l!}TÍlatem fundijubet es1e liennium; at 
1t~un1Lr eotlem ¡m-e in «tli6m, q1U1! i,, lqe non appd/antu.r.-El mismo escritor 
dice ett otra parte (Top. 4): Quoniam t11us auctoricas fundi 6ienninm ~st, sit 
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diam adium . .Ást in lege «des non appellantur t:l sunt CQ!ttrarum rerum, 
quanun NffllU est ,mu. Boceto designa e511resamente las Doce Tab1u en esta 
ocasion lo mismo que Teóftlo {por Instit. 2, 6, pasaje en que el testo no dt11igwa 
mas que el der'ecbt1 civil). Jacobo Godofredo no ba tenido razon para referirá 
la prescripcion el ft. 211. D. 50, 18 en que se espresa la diferencia de ferrl, por­
rari y agi hablando de las Doce Tablas¡ tampoce ha tenido ruon para colocar 
estefr3gmento en la Tabla sexta. 

(4) G,u. p. H, lin. 12, ULP. t, 16. 

• 
§. XCVI. Obstáculos a la Poserion. 

Respecto á la persona del poseedor , era uoa condieion 
indispensable que tuviese el derecho de ciudadanía (1), y 
esto es muy natural , puesto que se trata de la propiedad 
romana. Respecto á la cosa poseída, eran esclnidas de este 
modo de adquisicion : 1. 0 las cosas robadas (2) al menos 
segun la interpretacion que se dió en lo sucesivo á un pa­
saje que acaso solo escluia en sn origen al ladron: 2.0 la 
entrada de un logar consagrado á la sepultura (3): 'l.º 108 
cinco pies de terreno colocados en el límite de dos cam­
pos (4). Las Doce Tablas no admitían escepcion contra la 
osucapion por causa de la tutela, mas que á favor de las 
mujeres romanas &ometidas á la tutela legítima y qoe no 
eran menores (5). 

(1) Ciceroo (Deoffiie. 1, t2) cita tas Doce Tablas pata probar, que en otro 
tiempo se usaba la palabra hostis para designar al extranjero (peregrinus), como 
por ejemplo, en esta frase: A.nvusus nosn• ETERNAAUCTORITAS; pero la pa­
labra ESTO no se halla•en ella, aunque Godofredo taba affadldo por cbm'ple-­
meoto, como en los pasajes siguientes. Se equívoca inscribiendo e&tas palJl)ras 
en la Tabla a.• ii conlinuacion de las obligaciones , mientras que por otra parte 
se sirve tantas veces de la palabra auctoritas al bablai' de la pteSerlpcion. 

(2} s. n. Instit. :2, 6. Furti:uarum rtrum tez XII Tabh, fi lez Attnia inAibent 
11.Sucapionem.Elfr. s:s. Dit, 41, 3 es menos literal aun. En Jacobo Godofredo se 
lee al In de la segunda Tabla: Furlivte rei tl!terna auctoritas esto. 

(3) Cu:. De lig. 2 1 2,. Quod au1em /orum, id ut vesli6ulam squleri ,, lm&tlllll­
-ve usucaplvelat ..• Hacha6emu1 in XII. Lapalabra/orum, i que dale,sto~ 
misma slgoi.fieacioo que nosotros, se derin deforus. Jacobo Godofredo lia in­
sertado eola Tabla 10 este .pasaje: Fori,. bruti,e mtttnui 01U:torikU eito 1 Jala 
embargo bustu_m y vestibultun sepuU:ri, p~de sef ~uy bien la e1plicacion ó 
1,arafrasis de forom. · 

{{) Ciceroo 1,,.De lig. J, 21) alude en uoa disc11&iou filosófica é esta circultaD­
da, (JUe usm:apionem XII Tabb. inter quiru¡ue pdlks tJSSt: nolut:r~t; pero de­
biaq proceder tres árbitros á la a,ertgoacion de los límites. Jacobo Godofredo 
transferma tamhieo esta frase eo un principio de deredlo: lntra r pedu 
1rtema auctoritas esto, que inserta en la. Tabla a. Pero de a)ú q.u~ulta de oµi­
¡;uo modo que cada campo, entre los Romioos I e1tuvlese rodeado de un espacio 
inculto de cinco pies. 
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(5) LO enseña primeramente Ciceron(Ad, -""· •• 5. ProF/acca, H) y de un 
modo mas postU,o aun Gayo (p. ti;, lin. t, 11)1 ltmltandola siempre a los ag­
oadet. 

§. XCVII. 11'1 JIIRB Cl!SSIO, 

G.u1 Jnstit. pág. 59, lío. 11 . 
ULP. 19,M, 15 • 
111. La eesion en juicio (in jure cessio} era un modo 

de adqoirjr la propiedad romana por la declaracion hecha 
1018 un magistrado qne administraba josticia. El oue"o 
propietario ("indicans) demandaba la cosa por viodicacioo, 
el antiguo (in jure cedans) nada optaba , y el magistrado 
(a4dieens) defería á la demanda. Este modo de adquirir 
llegó á ser con el tiempo macho mas raro que la maocipa­
cioo , aunque sucede muchas \'eces encontrarse designado 
solo con esta última por los aotores. Ad"iértese además en 
cuanto á él ooa circunstancia particnlar , que podían ad­
quirirse tambien de este modo las cosas incorporales. Te­
nemos un ejemplo de esto en la adquisieion de la libertad 
por un hombre que basta entonces babia sido esclavo 
(S. LXIII); nos suministran ejemplos mas positivos la patria 
potestad.(§. LXXII), ooade las clases de tutela (§. LXXIX), 
el usufructo y la socesion; pero no se dednce de ahí que 
todas las cosas incorporales indistintamente pudieran ad- -
qnirirse y enageoarse de este modo. Por lo demás, segun · 
acaba de decirse, no se babia muchas veces de la cesion eo 
joslicia, sino al ocuparse de la mancipacion. No puede 
dudarse qne babia en las Doce Tablas un pasaje relatiw á 
ella, que fijaba las covdiciooes necesarias para la validez 
de 0011 adjodicacion del magistrado, conforme al consen­
timiento de las partea: esta adjndicacioo se hacia poco 
mas 6 menos en estos términos : ita jus esto. F.ste modo de 
adqnisieiao lleva siempre el título de in jure cessio y jamás 
el de llddiclio ; por otra parte aonqne se encontrase este 
término , serla imposible colocar en él como bajo ona de­
n?minacioo eomoo todos los casoa en que intervenia el ma­
gistrado sin decidir en materia de derecho, como por ejem-
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