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44 HISTORIA

cia del derecho es preciso ir 4 buscarlos entre los Patri-
cios. Poseian las nociones que mas adelante tomaron el
nombre de ciencia, porque no eran de origen extranjero,
todos tenian una fortuna considerable, y radicaban en
su 6rden las dignidades sacerdotales, Estando intimamente
unido el derecho con la religion, se consultaba entodos los
casos importantes 4 los pontifices. Obsérvese ademds que
los Patricios vivian habitualmente en Roma, es decir, en
el lugar donde se presentaban mas cuestiones de derecho
que resolver, que ellos solos llegaban al Consulado , 6 eran
los amigos y consejeros de los Consules, que muchas veces

-eran nombrados jueces y llamados 4 decidir las cuestiones

de toda especie, al menos las que pudieran suscitarse entre
sus clientes, y se conocerd ficilmente, que solo en ellos era
posible encontrar el conocimiento de los negocios y la cien-
cia del derecho,

DEL DERECHO ROMAXKO,

i et et a—— ]

CAPITULO TII.

EL DERECHO ROMANO CONSIDERADO EN Si MISMO AL FIN DE
ESTE PERIODO.

§.  LVIIL. Ramas.

Debo suponer que el lector sabe en euantas ramas se di-
vidi6é la jurisprudencia en lo sucesivo, y me contentaré
con observar que una de ellas, el derecho sagrado (fus
sacrum) é pontifical (jus pontificium), ha desaparecido con el
tiempo (1). Casi es inttil decir, que duranteeste periodo no
hubo niaun el pensamiento de dividir la ciencia del derecho
en muchas partes. No podr4 dudarse sin embargo, que hu-
biera ya doctrinas que pueden referirse e6modamente 4 las o
ramas admitidas hoy , y estas doctrinas estén anunciadas
formalmente en la ley. Esta circunstancia e parece que
debe fijar la atencion mas de lo que se acostambra ordi-
nariamente. _ :

(1) Lapalabra jus, precedida 6 seguida, Yadeun adjetivo, ya de un jenitivo,
ofrece:aqui unode esos ¢asos raros en que los antigiios se separaban de sumodo

ardina-ria-‘dg designar 10s objetos, puesto que en el mayor nimero de casos, se
contentaban con espresarlas por Ia férmula de..., ete.

§. LIX. Fuentes.
Cic. Top. 5, et De Invent. 2, 92.
Gan Instit. p. 1.

Uze. Los cuatro pdrrafos primeros , 8in mibrica anti-
gua. (Jus civ. Anigj. p.7.)
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Frag. veter. jurisconsulti de juris speciebus §. 1, 3.
(Jus civ. Antej. p. 251, 252.)

Instir. 1, 2. De jure naturali, gentium et civili.

Dic. 1, 3. De legibus , senatusqueconsultis ex longa
consuetudine. :

En esta época eran las fuentes del derecho las decisio-
nes (leges) del pueblo (populus), la tltima de las cua-
les derogaba siempre 4 las anteriores (1). Todo el pue-
blo no obedecia aun de un modo implicito 4 las leyes (sci-
ta) dadas por los Plebeyos solamente, y 4 las resoluciones
(consulta) del Senado , es decir , & los actos emanados de
dos poderes legislativos que se ejercian simultineamente.
Otras muchas doctrinas fundadas (nicamente enlas costam-
bres, opiniones y lenguaje, si no de todos los pueblos cono-
cidos, al menos de los que conocian entonees los Romanos,
ejercian en Roma casi tanto imperio como las que habian
sido establecidas por las leyes. Encontramos la causa de
este’ hecho notable en la diferencia entrz lo que es leji~
timo' (legitimum 'y no legale), y lo que es justo  (jus~
tum). No se contentaban ya con aplicar esta denomimacion
dtodo el derecho civil, sino que se la hacia estensiva élo
que despues se llamé derecho de gentes. Esto es lo que
anuneia positivamente el sentido de la palabra equum, que-
se hacia sinbnima de justum. Las palabras fas, fastusno
tenian relacion mas que con el culto y no ge derivan de la
misma fuente que fari. :

(1) In XII Tabb, legem esse, ut quodcumgue postremum populus jussisset,
id jus ratumque esset, (Liv. 7. 17). No estamos eiertos, sin embargo, de que este-
pasaje existiera realmente en la Tabla once, y aunque no hubiera alguna razon.

para dudar de ello, podria pensarse aun que estas palabras espresaban solamen—
tela relacion de las dostltimas tablas con:las dos primeras,.

‘DEL DERECHO ROMANO,

DERECHO PRIVADO.

————

PRIMERA SECCION.

'DE LAS PERSONAS (De jure persondrum. )

§- LX. Consideraciones generdles.

Gan Instit. p. 1, 56. .
Use, T 1, 18, que tiene en verdad mas relacion con la

propiedad de lo que es preciso aqui. .(Jus civ. Antej.

p.6,51,) :

InsmiT. 1,3, 26, :

Die. 1,5. De Statu hominum.

Solamente entre los modernos ha sido la palabra status
(estado, condicion) un término téenico en el derecho publi-
co, sacado de status reipublice. Pero ni aun le encontramos
ap,liqtdo al derecho civil en Ciceron. Las espresiones status:
hominum, status defunctorum, causa status, status questio,
status controversia, que seencuentran mas tarde en los juris-
consullos romanos, no quieren. decir que la primera parte
del derecho civil se ocupe de la. diferencia de condicion:
(status) y que elestado delas personas sea 6 natural (i natu-
r;;a,li-s) b.¢ivil (civilis): tampoco significan que el estado . ci-
vil Presente.las tres cualidades de que se habla en las Insti-
taciones con motivo de la tutela, y en las Pandectasal tratar
fla‘ la ?npiﬁgdiminncion (capitis .diminutio, palabras euya
wnversion no admiten los modernos) en la restitucion por
causa de menor edad (in integrum restitutio). Sin embargo
la pérdida de estas cualidades estd sefialada de un modo es-,-
pecial en el derecho romano, y conforme 4 ellas examinan
los mode.rnos cuanto se refiere al derecho de las personas.
Desprécianse, pues, hoy un gran nimero de circanstancias
Gue conslituian seguramente. un estado (status) entre los
Romanos, y la marcha quese sigue no es eonformeal drden
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48 HISTORIA
adoptado por aquellos ; sin embargo, me veo precisado 4
conformarme & este 6rden para no contradecirme con lo que
he dicho mas arriba (§. XVILI).

A. DIFERENCIA ENTRE LAS PERSONAS LIBRES Y LOS Es-
CLAVOS.

§. LXI. Senvr.

Ure. 2. De statu liberis. ;
Inst. 1, 3. De jure personarum (titulo demasiado ge-

neral como otros muchos),

Di6. 40, 1. De manumissionibus. 2, De manumissis vin-
dicta. 4. De manumissis testamento. 7. De statu liberis.

La mayor diferencia legal entre los hombres , mucho
mas esencial que las admitidas hoy , esla de las personas
libres (liberi) y los eselavos (servi(l) , serve, ancille ¢ tam-
bien mancipium). Es verdad quese conoce esta materia, pero
no tanto como merece 4 causa de su importancia. Los escla-
vos nogozaban de ningun derecho particular en Roma. Sin
embargo, cuando eran statu liberi (palabras usadas ya en
las Doce Tablas (2), euya inversion conservan los moder-
nos, y la primera de las cuales no proviene del sustantivo
status dies 6 statim), podian esperar la libertad , que reci-
bian en cierto dia ¢ con cierta condicion , independiente del
capricho de su amo. La sencillez del derecho primitivo,
la consideracion de que la palabra dare no vuelve 4 usar-
se cuando se trata de los statw liberi, 4 la vez que estd su~
puesta en el pasaje de las Doce Tablas, y la de que podia
uno ser esclavo 4 la faerza (vi ipsa) (3), todas estas cir-
cunstancias nos autorizan & creer que enla época de que
hablamos se designaba con la calificion de statu liberi &
‘los que dicen los modernos que estan en el estado opuesto
4 la justa eselavitud (4). Asi es que se di6 despues el mismo
nombre 4 los que habian sido manumitidos econdicional-
mente por ultima voluntad (testamente).

DEL DERECHO ROMANO. 49

(1) Serves se derivamas bien de £60¢, de serere que de servare. Admitiendo

esta elimologia seacercaria al mexus en cuanto & su origen.
(2) Solpse cita el contenido y 1a palabra empyori de esta proposicion de la
fey de lasDoee Tablas, statw liberi emptori dando liber esto (Ulp.'2.%. §.—

Fr. 25y 39.5 1. D. 40,7,
(3) Fr.1.D.40,7.
(4) Heww Aol i, £.4. 1.

§. LXII. Orijen de la servidumbre.

Un hombre nace esclave cuando su madre es esclava
(ancilla), 6 llega G serlo 1.° cuando s hecho prisionero como
enemigo, 0 al menos como no comprendido en ningun trata-
do; de ahi derivaban los Romanos las palabras servus y
mancipium; 2.°cuando un acreedor le vende para cobrar-
se con su precio; 3.° euando se le impone la pena de escla-
vitud. Jamds la producen el convenio ni la preseripcion.

§. LXIIL. Hombres libres.

Urr. 1, 5 y siguientes. De libertis.

InsT. 1, 4. De ingenuis. 1, 5. De libertinis.

Un hombre libre puede ser injenuo (ingenuus), 6 liber-
tino (libertinus), diferencia que constitaye tambien un es-
tado, una condieion (5talus) , aunque no se represente en la
capitisdiminucion. El acto de dar libertad se Hamaba ma-
nwumissio, término euya inversion conservan los modernos.
En sa lugar se encuentra ordinariamente en Plauto ¢l de
emittere'many, 10 que no es exacto, porqae el poder del
amo no debia llamarse manus, y la manumision se hacia
tambien por medio de un tercero, 4 quien concedia el duefio
esta facultad. La manumision tiene analogia con los dife-
rentes modos de adquirir la propiedad de ‘una cosa que
no tardaremosen explicar. Se ejecata 1.° ante la autoridad
(in jure 6 coram magisiratu), 4 enya presencia es deelara-
do libre el que habiasido hasta entonces esclavo (vindicta
y 0o pervindictam 6 cum vindicta): 1o que quiere  deeir in

7

ity

il

I
1\‘

| |8
I




50 HISTCRIA

libertatem vindicalione, en Plauto festuca (1); 2.° por la
inseripcion del nombre del esclavo en las tablas del censo
4 virtud de la manifestacion del dueiio (censw.y no per cen~
sum); 3.° finalmente en testamento (festamenlto y no per fes-
tamen{um), materia de que no tratan los Decenviros.con este
motivo, ni al hablar de la tutela. Hay un fragmento que de-
muestra que la adopcion bastaba en ciertos casos para confe-
ric este beneficio (2).

El hombre que nace libre y 4 quien hacen esclavo los
enemigos , cuando sale del cautiverio vuelve 4 gozar de
todos sus derechos aun los de ingenuo (postliminium) (3)-
Lo mismo sucede en todos los casos mencionados antes
(5. LXI) en que uno ha sido (statu liber). '

(1) Mil, Glor. & 1,V. 11
(@) Gaross.2,1,6,11.De Adopt., segunCaton, Féasetambien & AUL, GELL. B;19.

(3) Dig. 49, 15. De captivis et postliminio ef redemptis ab hostibus.

DERECHO DE CIUDAD.

§. LﬁIV. Cives ET PEREGRINIL.

La diferencia entre los hombres libres de ser Romanos,
(€. R. quiere decir cives Romani , palabras que no se em-
plean igualmente en sentido inverso mi optimo jure), 6 no
serlo (peregrini'y aun hostes, espresion que acaso tenia en
st origen mas relacion con hospites), no se ofrece despues
en el derecho romano mas que con motivo de los libertos.
Sin embargo de que laalta importancia de esta distincion,
y el'papel principal que hace en gran niimero de materias,
no permiten que dejemos de examinarla especialmente (1),
ofrece aun poco interés al fin del primer periodo, en cuya
época todos los libertos de 1os Romanos eran Romanos. Ha-
bia muchos grados intermedios entre el cindadano y el ex-
tranjero, que formaban los que tenian el nomen latinum,

los aliados (socii) y acaso los trénsfugas (dedititii) ; ya se
hubiera pensado en desterrarlos de la ciudad , 'ya se intro-

197 ¢ S ™
pRi DEREcHO momane. L 4 D & ! 8
dujera este castigo mas tarde y se aplicira solamente 4 al-
gunos: seguramente no faé costambre en el principio eas-
tigarlos de este modo (2). ‘

(i) El pasaje de Ciceron (de Orat., 1, XXXVIII). Quare derique civis aut‘pgrg..
grinus, servus aut liber quispiam sit, esuno de los ejemplos mas luminosos delos
principales puntos del derecho romano en esta materia. Asi poés, si Gayo no tra-
ta de unmodoesperial del derecho de cindad, es verasimilmeﬁle. porque esta ma-

terlano tenia gran importancia para los que habian nacido libres.
(2) GAl Instit. p. 8.

§. LXV. Adquisicion y pérdida del derecho de ciudad.

Se adquiere el derecho de ciudad: 1.° por el nacimien-
to, atendiéndosed la condicion de la madre si ha nacido
fuera de matrimonio, y 4 la del padre en el caso de
haber nacido de matrimonio: 2.° por la manumision de-
‘bida 4 un ciudadano romano, y 3.° por la adopeion. Este
dltimo medio era tanto mas ficil de emplear, cuanto que
muchas veces se hacia aceptar 4 la fuerza el titulo deciu-
dadano,

Este derecho se perdia con la libertad, 6 cuando se
hacia uno miembro de otra corporacion. |

S.' LXVI. Corperaciones ¢ personas morales.

No se encuentra enlas Doce Tablas ninguna disposi-

_ cion de derecho civil, relativa & los cuerpos, corpora-

moms 6 personas juridicas de los modernos. (univer-
sitates, collegia, corpora, societates, persone publicin-m
Frontin, y mas tarde corporationes). Es, sin embargo, un
punto ,de._{loctrina de que se debe tratar naturalment’a al
hablar del derecho de cindad. Asi, aunque no se vean nin-
gunos vestigios de €l en los sistemas de jurisprudencia de
los antiguos, no podrd dudarse que existieran en otro tiem-
po semejantes corporaciones privilegiadas. -

15226
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B. DISTINCION ENTRE LOS QUE EJERCEN DERECHOS PARA Si

Y. LOS QUF LOS EJERCEN PARA OTROS (De his qui sui juris
vel alieno juri subjecti sunt.)

5 LXVIL. PaTerraMILIAS Y diferentes modos de estar

sometido al poder de otro en general.

Gan Instit. p. 13.

" Uip. 4. De his, qui sui juris sunt.

Inxsmr. 1, 8. De his, qui sui vel alieni juris sumt.

La segunda diferencia notable de que se ocupaban
los jurisconsultos, era la que establecian entre el hombre
que podia adquirir todos los derechos para si mismo (sui
juris, paterfamilic), palabras cuya inversion o admiten
Tos modernos (materfamilie, en este sentido, familie sue
princeps), y el que no puede adquirirlos sino para otro (alie-
no juri subjectus: no se encuentra la espresion alient juris
sino en el titalo y entre los modernos). En el titulo de la ca-
pitis diminucion (capitis diminulio) se habla del status ho-
minis con motive de la capitis diminucion minima (méni-
ma), como tambien de libertas y civitas & propésito de la
capitis diminucion méxima y media (maxima et media);
peroel legislador usaen el primer caso de la palabra cam-
biar (mutari) y- en el segando de la de perder (amitti).
Tarpalabra: familia, cuyas numerosas acepciones recuer-
dan las que damos & nuestra palabra casa, se deriva de fa-
mulariy lo mismo que pecunia y peculium de pecus. Los
antiguos no la usan aqui como término técnico para espre-
sar el estado del queejerce derechos para si, ni parasig-
nificar el de la persona que estd bajo la dependencia de
ofra; pero Gayo-usa estas tres espresiones, pofestas, ma-
nus et mancipium, que leemos en Ulpiano (1) colocadas mu-
chas veces las unas al lado de las otras, sin sospechar que se
diferenciaban tanto en su significacion comonos ha dado 4
conocer el descubrimiento del manunscrito’ de Gayo. Nin-

DEL DERECHO ROMANO; &3

guna estd usada en lag Doce Tablas, escepto la dltima, que
lo est4 en otro sentido. Todo nos. autorlza 4 pensar que has~
ta el fin del seguudo periodo, no se fijé perf.ectamente el sen-
tido de estos tres términos, 4 la manera que sabemos posi-
tivamente que desaparecxemn escepto ano, hdcia el fin de
la cuarta época (2). El poder (potestas) es tambien el derecho
que sé ejerce sobre el eselavo; pero los tres derechos de que
se trata, son estensivos 4 los hombreslibres y 4 los Bo’ma—
nos. Bajo este concepto debe ser varon y adulto el que
los ejerce, esceptuando tal vez el ltimo. No puede ejecer-
los 4 la vez mas de una persona, 4 cuya muerte se estingue
su derecho ; parece sin embargo que podia transferirlo en
vida. Esta seganda circunstancia no esaplicable enteramen-
ted todos los casos, y no hay duda tampoco, en que una re-
lacion de esta maturalezaentre dos individuos puede ser la
causa de la semejanza desus nombres.

(1) 19, 18. Perieas personas, quas in potestate, manu, mancipiove kabenius,
Lo mismo se diee en los parrafos 23, 24 y 25.

(2) - Teofilo (Iuseée. 1, 8) dicevon mas precision aun que'el teslo, que ¢l dere-
cho (fus) no s oira cosa que el poder (potestas),

§. LXVIIT. Porgszas.

La palabra pofestas se¢ ofrece 4 nuestra consideracion:
en el derecho piblico (1) y en la parte del derecho civil
que se refiere 4 las cosas (2). Pero las mas de las veces es
solo una espresion téenica, de que se sirven para designar
dos modos de estar un individuo bajo la: dependencia de
otro. Este término corresponde 4 nuestra palabra poder,
queno tiene menos acepeiones diferentes en nuestra lengaa.
Los Romanosdistinguian, en efecto , el poder del amo (do-
minus herus) sobre su esclavo, y. al del padre llamado pa-
rens, palter y no paterfamilias, porque esta palabra deori-
gen mas moderno no espresaba verosimilmente una rela-

cion : el ‘padre ejercia este poder sobre su hijo (filius famt-
lias) 6 su hija (filia famzlms)
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54 HISTORIA

(1) Hay ya en efecto las de consulari potestate, tribunitia potestas; ete.
() Plenam in ea re potestatem, 5. 4. Instit. 2,4.

§. LXIX. 1.° Poder sobre los esclavos.

'La autoridad sobre el esclavo casi no estd limitada toda-
via por el magistrado, pero la dulcifican mueho las costom-
bres. No se ocupan especialmente del modo con que nace.
Toda la doctrina sobre este punto descansa en, gran parte
sobre lo que se ha dicho respecto 4 la diferencia entre el
hombre libre y el esclavo, y en parte sobre lo que nos res-
ta que examinar en cuanto & la propiedad de las cosas.

§. LXX. Derechos sobre los libertos.

DiG. 38, 1. De operis libertorunm.

Ei ninguna parte se habla del derecho que quedaba al
dueiio despues de haber dado la libertad @ su esclavo. El
que habia'sido duefio se llamaba patrono (pulronus), es de-
¢ir, tomaba el mismo titalo que ¢l patricio respecto 4 sus
clientes (§. XLII); pero no se usa en las Doce Tablas esta
palabra en el mismo sentido (1). Al que habia sido esclavo
<o Je llamaba liberto (libertus). Se suscita con este motivo
una gran euestion, la de saber, si en tiempo de las Doce Ta-
blas, el que estaba de cualquier modo bajo la inflaencia de
un patrono, podiaserlo de sus libertos, cnando vemos; que
en todos los demas casos el que estaba in potestate, manu
mancipiove, no podia tener & nadie bajo su poder. Nos falta
para resolver la cuestion una noticia importante, porque no
sabemos si la palabra patronus estaba usada en algun pa-
saje de las Doce Tablas , como sinénima de la de manumis-
sor (2). Vemos, por el contrario, que esta gran ley habla
dos veces de una relacion (3) que al fin del periodo signien-
te era considerada como un ejemplo de materia bastanie
rara (4), relacion que desaparecid completamente en el
tercero (5); pero de la cual se ha conservado una palabra
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hasta nuestros dias en muchas lenguas modernas (6); ha~
blo de los gentiles (gentiles) 6 gentilitii como se les llama
una vez (7). Todos los que llevaban el mismo nombre,
pertenecian 4 la misma raza (gens) y eran gentiles los unos
de los otros (8). Por consiguiente como el liberto tomaba
¢l nombre del que habia sido su amo, eran él y sus hijos
varones, gentiles de aquel y su descendencia masculina.
Tito Livio, al tratar de un liberto, habla espresamente de
s casa (géns) (9): se heredaba al hijo de un liberto por de-
recho de ‘parentesco (yente) (10). Pero debia haber una
gran diferencia entre los nacidos y adoptados en la gens, y
sus descendientes; quiero decir, entre los que formaban el
tronco de 1a gens, todos patricios de origen, (11)y los qu®
habian entrado en la familia por la manumision concedida
4 ellos 6 sus antepasados. Solo se tenia en cuenta 4 los
primeros cuando se trataba de aplicar los derechos de los
gentiles; y acaso fueran los inicos que llevasen este nom-
bre, llaméndose gentililit aquellos sobre quienes ejercian
derechos (12). El patrono del liberto estaba en cierto mo-
do en el primer grado del patronato mirado hajo un pun-
to de vista general, y si se colocaba en igual categoria al
patrono del hombre libre, era no considerando el patronato
en general, sino bajo la relacion particular de la gen-
tilidad (gentilitas). Esta relacion era perfectamente pareci-
da 4 la de los agnados, de los cnales los de una misma
sangre eran considerados como los primeros, de manera
que eran respecto 4 los hombres que habian nacido libres,
lo que. el patrono y sus hijos para los libertos.

u) El pasaje que sirve de prueha.d esta asercionnos lo suministra SERY. ad
Firg.6, 609, X

(2) No nos queda niunpasaje de las Doce Tablas tivo j
rencia del patrono sobre los bienes del liberto. Lo qu:d!;cé UI;li:na:‘gold: ‘;;
que los l_mmhra con este motivo y las palabras bastante vagas, de :;u; vol-
verd 'é. tratar despues, de Thedfilo (1, 17), pueden entenderse muy bien de
cualquiera materia desconocida para nosotros; y en la cual, aunque no se
empleara el nombre de patrone, se entendiera hacia ya mucho tiempo que
se hablaha de estg. Es cierlo que la tulela del patrono sobre su liberto ;]m-
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46 HISTORIA

puber no estaba indicada espresamente sino solo per consequentiam en las Do-
ce Tablas (UL#. 11,3).

(3) Conmotivo de la curatela, y de la sucesion ab incestat. Féase mas abajo.

(3) Asi es como se encuentra indicada en Ciceron (De Orat. |, XXXIX), El
mismo escritor alude tambien 4 ello cuando escoje la palabra gentiles para ejem-
plo de una deBnicion perfecta, aunque termina la que da de ella con esta frase:
hoe fortasse satis est (Top. 6'

(3) Gayo (p. 130), pasaje que se encuentra tambien en LL, Mos Collatio, 14, 2)
dice al fin: Qui sint autem gentiles, primo commentarto retulimius (pasaje que se
hahia leido asi: Commentariorum et ultimum est) cteum illic admonuerimus, to-
rum gentitium jus (el derecho de los gentiles) in desuetudinem abiisse. Ulpia-
10 dice lo mismo: Nec gentilitia jura in usu sunt (En la LL, Mos, Collatio, 18,
4 alfin.)

{6 Gentilhomme, gentleman, gentiluomo,

(1) [Intestatorum gentilitiorum hareditates, etc., tales el principio delpasaje
citado en Janota 5, Ordinariamente no se toma en consideracion esta acepcion
dela ‘palabra gentilius.

(8) Gentilis es ¢l qne perienece 4 la misma gens, como tribults €s el que for-
ma parle de la misma tribu (PLIN. Hist. zat., 38,1). Estaban tan aislados los es-
clavos de losdemas cindadanos, que solo se les designaba por el nombre de sus
amos; se llamaban casilos gentiles de sus duenios (gentiles dominorum),

8) Liv.39, 19. Fescenizc Hispal@... gentis enuptio. .. esset.

(o) Cre, De Orat. 1,39,

(11) El ot solus gentes habere, que se echaba en cara 4 los Patricios, praeba
quela gentilidad se referia solamente al patriciado, ¥ no es eslrafio que cayera
¢ndesuso, coando el tiempo abolid el mismo patriciado. El pleito de que ha-
hla Giceron, ¥ que se ha citado muchas veces, se sustito entre dos familias que
llevaban el nombre Claudius, una delas cuales era patricia, yla otra, la de Marce=
1o, plebeya. Esta;hacia valer sus derechos de tronco, es decir, pretendia que el
hijo de un Tiberto que habia fallecido, pertenecia 4 su linea. La de Claudie, por
al contrario, se fandaba en la afinidad (gens), verosimilmente porgue los Palri-
cios eran los Uinicos que podian ejercer derechos sobre otros en calidad de gen-
tiles.

(12) Desde que se admite este principiono es dificil de enlenderla definicion
que da Ciceron (Top. 6) delos gentiles, diciendo que son solamente agquellos
ab ingenuis orfundi, ¥ de 10s suales majorum nemo servitutem serviverat. Ks-
tas dos condiciones indispensables para los gentiles, no lo eran para los genti-
litii. Pero si se relusa dar esta acepcion & las dos palabras fundindose en un
solo pasaje de un manuscrito muy poco auléntico, en que ciertas personas eran
Nlamadas gentilicii, al menos puede decirse muy bien que 1a espresion gentiles
se tomaba en dos sentidos, es decir, que se designaba asi desde luego 4 los
(ue hacian parte de una gexs, en cuanto sobre ellos podian ejercerse 10s dere-
clios que nacen de esla condicion, ¥ mas particularmente & los que ejercian es-
tos derechios. El lérmino de gentiles puede compararse al de agnati,nomhre que
no podia llevar mas que un individuo del sexo masculino, aunque podia ser uno
agnado de una romana, Hay una diferencia, y es que nadie interpreta mal la
palabra agnados, o solo porque conocemos bien la materia, sino porque, y es
lo mas importante de notar, sahemos por ¢l ejemplo de un jurisconsullo (Ulpia-
no) en qué érden se colocaban unas palabras respecto d olras. No sucede lo mis-
mo con la definicion de la palabra gentiles que emana acaso de la misma foenie;
pero s¢ refiere 4 una materia, controvertida ya en tismpo de Ciceron y cayas
circunstancias accesorias nos son desconocidas.

DEL DERRCHO ROMANO. a7

§. LXXI. PA"mu POTESTAS. Adﬁui:icion de este poder
1.° por el nacimiento.

Gast. Instit. p. 13 y siguientes.

ULp. 5. De his qui in potestate sunt.

Insmiz, 1, 10, Denuptiis.

Dic. 23, 25.

El poder paterno (pairia polestas) , palabra que los
modernos no alteran tampoco, €8 el primer modo por
el que un hombre libre y Romano puede depender de
otro. Procede del nacimiento ez justis nuptiis ex juste
matrimonio (1), es decir, que procede de una mujer que
vive en un estado de matrimonio aprobado por las leyes
romanas, ya con el que ha de adquirir el poder, yacon otro
sometido al de aguel. LasInstituciones, que guardan silen-
cio sobre la manus, no son la primera obra en que se tra-
te del matrimonio, porque Gayo y Ulpiano hablan de él in-
cidentalmente, pero nadadicen del modo de celebrar este
contrato, y Ulpiano trata al mismo tiempo de.su influen-
cia sobre los bienes. Se necesitan muchas circunstancias pa-
ra la legitimidad de un matrimonio. Es preciso desde luego
que los esposos sean puberes, libres y que gocen hasta
cierto punto del derecho de ciudadania: es necesario-ade-
mds que no esté ligado con los lazos de un matrimonio an-
terior. Otra condicion no menos esencial es la igualdad
(connubium) de las partes contratantes (2) que exije que
ambos sean 6 plebeyos 6 patricios (3), y tal vez que si la
mujer es liberta, lo sea tambien el esposo ¥ pertenezca &
la misma raza (gens) (4) que ella. Finalmente, es sobre todo
condicion indispensable que un grado muy préximo de
parenteseo no haga el matrimonio incestuoso, Este paren-
tesco podia ser, 6 congenital , llamado cognatio, término
que, como el de agnatio viene de gnasci y designa la afi-
nidad de raza, pero no la consanguinidad , al menos en el
lengtiaje de los jurisconsultos romanos ; 6 contraido por el

: 8
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58 RISTORIA

watrimonio (gffinitas). El primero era 6 corporal y juridi-
co 4 la vez , eomo la agnacion en virtad de parentesco cor-
poral por los hombres | sin que nada le haya precedido; 6
simplemente juridico, como la agnacion por una adopeion
subsistente ; 6 solamente corporal como la cognacion sim-
ple que existe: 1.° despues de haber cesado la agnacion en-
tre parientes consanguineos: 2.° por parte' de las mujeres:
3.° por la de los extranjeros. Jamds tenia lugar el matri-
monio entre padre- ¢ hijos (parenles et liberi), 4 cualquier

grado queestuviesen , en el 6rden directo de la agnacion

dela afinidad. Entre colaterales, 4 escepcion del grado que
mas tarde se declaré comprendido con otros muchos casos
diferentes bajo la designacion general de parentum et libe-
rorum loco esse (5), los tinicos que impedian el matrimonio
eran cuando mas: 1.°el coartogrado de parentesco consan-
guineo (6), respeeto al cualno se tenia en consideracion siel
padre y la madre habian sido 6 no los mismos: 2.° el gra-
do mas préximo' posible en el parentesco puramente juri-
dico. Aqui no se tenia en cuenta la afinidad. No habia nin-
gunags cireunstancias que pudieran dispensar la obediencia
d estas prohibiciones, 4 las cuales sin embargo no se referfa
directamente ningun pasaje de las Doce Tablas.

El consentimiento mdtuo de las partes contrayentes es
indispensable para que el matrimonio sea real y vélido; pe-
ro euando las personas que se unen estin en poder de sus
padres se necesita ademds el de estos (7). Por lo demds /no
parece que fuesen esenciales para la validez del matrimonio
ni la cohabitacion, ni ninguna demostracion esterior de
su existeneia.

DEL DEBECHO EOMANC. 39
9. Por la incapacidad de uno de Tos' esposos para vivir
en lo sueesivo en este estado, y p())l-' un hecho que destruya
i 1d reciproca (connubium).
3 ;.g.:ml'(ll’z(:'rél aivorcgo. Se hablaba de él en las Doce
Tablas; pero ignoramos qué disponian (!?) ¢ TamPoce se sabe
si teniaaplicacion’d todos los mat‘ritminms,fmn-a lps fotima-
dos sin manus. La discusion quese ha.sn.smt'afio sobre si tu-
vo lugar el primer divorcio.-duraute el primer -pefiodo,
$ nio ocirrié hasta muy avanzado el segun't_‘lo, parece qpe
hasido ocasionada solamente por la falsa interpretacion ;(%e
un pasaje relativo 4 la introduccion de la fianza qug debia
dar el marido ‘para Ja restitucion de la date' de .sg.mu-
jer (cautio reiuxorie) (9)- Hay una circu?stnncm relativaal
objeto de que tratamos, que debe ser seiialada, porque co-
nocemos un pasaje de las Doce Tablas que se reﬁer.e:é_el““ia;
y es que el hijo nacido doce meses despues de la alsoluclon
del matrimonio era considerado como legitimo (1.0).?; pero los
antiguos no hablan de esto en el articalo del matrimonio.

(1) Es necesario afiadir aqui'la palabra juste; pero los modernos la usan sin
riecesidad en la formula’ de que se. valen tan frecuentemente: Pater esty guem
[ustenuptia,, etc. i S ek
: @ E: tém;inos dederethono sellamaasi ui el matrimonionila capacidadin-
diyidual para contraerle con cualguiera. . bioias
y r3) Citase un pasaje de las Doce Tahlas que no deja duda en el particu-

Al - S 3
it [ jodo sigui da d conocer 1a

(4) Unsenado-consulto, que data del periodo signiente , nos da d cono :
nece'siiléd%de ‘esta cldusula (Liv. 39, 19): UTIQUE FESCENLE HISPALE... @1@5
ENUPTION, ESSET... UTIQUE EI INGENUO NUBERE LICERET , NEU QUID.EI, QUU EAM
DUKISSET, OB 1D FRAUDL IGNOMINLEYE ESSET. Ignoramos si hahlanpa .pro_l_,n_lhn_m:qn .
veal del'matrimonto, 6 si estas maximas se establecieron mastarde, cuandono se

daba importancia 4 1aantigua "di?sfincibn‘eﬁlr'e?i?atﬂc‘ias y Plebeyos. :
& ltgln‘e esta solamente se funda Ia regla mal interpretada, que estd en el

e ; , L 0 LVl o
i Nada dicenaqui los:antiguos de la conclusion del matri- {6} TAC. Anm. 13,6, Conjugia... et sebrinarum din ignorata. .
UL e

- o it al i ; A
it | 9 e vie et el vas sobrine sino consobrivier; es muy verosimil que un copisia haya omitido
i1 li';‘ii' monio, aungue sea de la-ma-yor mportanc_m para 9,1 p‘o*d-er de! [ i

il paterno, porque la proereacion posterior 4 la disolucion del
matrimonio, no da derecho para ejercer aquel. El matrimo-
nio concluye: :

1.* Por la muerte, sin tener en consideracion parana-
da que haya 6'mo herederos. : '

en 1a palabra sebrine 1a particula con , que entonces se gg‘costgm,_t_;ral‘;_ja_ esc_rfl_plr
abreviadamente. Aunque los antiguos no se ocupaban jamas de lqs gpad.os
del parentesco al hablar del matrimonio,, y los esponiaa, al tratar de 1a bo-
norum possessio; acaso sea conveniente dar desde a}xp_ra una taplg:gcpe:a—
logica, que guarda mucha relacion cdl‘fla que se ha pu_blw_?d_o r;ogfnrme .'imun
manusarito dé Cajas: no'se diferencia mas sino en que los colaterales han sido
colocados debajo y no allado de sus antecesores; de_manera que 1os dgscen-
dientes de los tres tltimos grados inscritos en est;{ tabla estan uno de-
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hajo.de otro, y no.enla mismalinea somo sucede en fa actigua tabla solamen-
te, sin duda, porfalta de espacio.

TRITAVUS 6.

ATAVUS §.

Amavus 4.
. PROAVUS 3.

oo PROAYIA,

Wi 5 T PATRUGS,
Avus 2. AviA, MAGNUS 4.
« PATER. - [ MATER. .

-~

PATRUUS 3.

" < !
: ; AMITA.

|- 5
Eco, FRATER 2. PATRUI FILIUS 4.

FiLws 1. - FrATRIS PATRUI NEPOS 5.
iR FiLius .

NepPOS: 2. FRATRIS PATRUI PRONEPOS, 6.
NEPTIS. NEPOS 4.

RRONEIOL.  pobmne &
‘ _ ik

ABNEPos 4.  FRATRIS
i ABNEPDS 6.
ABNEPOS 5.
TRINEPOS 6.

(7) Ulp. 5, 2... ef utrigue consentiant, si sii
rum, si in. potestate sunt. No se habla del’
traido muevo matrimonio. 1 4

(8) Esias palabras de Ciceron, cansas ¢ XIT tabulis dizit, no pruehan nada
cuando se atiende al tiltimo miembro e Ia frase qUe 00 espresa mas que una

1;40) 1a cuestion de si el divor-
cio tiene lugar certis quibusdam verbis, non novis nuptiis,

(9) Aulo-Gelio dice espresamente (4. 3), ¥ aun cita Ia’ antoridad en que se
apoya, que es Servio Sulpicio, de Dotibus: Trum Primum cantiones rei uxorie no-
cessarias esse visas serpsit, cum 8p, Carvilius,,. divortizm cum uzore fecit, Na-
daprueha queeste escritor, Dionisio de Halicarnaso y Valerio Mdximo no hayan
Visto en gste pasaje el primer ejemplo del divorcio. 1.a asercion de Plutarco, aun-
que algo menos inverosimil, tampoco es muy probable, Por Io demds, Montes-
quieu comete un grave etror (16, 16) cuando cita el ejemplo de Coriolano para
probar que el divorcio tuye lugar'entre los: romanos mucho anles de la época
que le senialan Tos res autores que acahamos de citar; porque el matrimonio.de
Coriolano fué anulado per la capitis diminucion media que habia esperimenta-
do media capitis diminutio, es decir, por consecuencia-de I pérdida del connu-
bium, ,

(10) Godofredo ha insertado en Ias Doce Tablas estas palabras: St gu1 g1 Iy x
x_ia:us:}n_:_s.momgﬁ POSTHUMUS NATUS ESCIT, JUSTUS EST0,en. CUuyo apoyo no fe-
nia mas que un pasaje de Aulo

© e Aulo Gelio (3, 16), en que se dice que los Decenyiros
habian adoptado el término de diez meses,

JUTIS sunt, aut etiam parente eo-
poder del esposo gie hubiere con-

DEL nnnnéno‘ ROMANO,
sLXXII o Por[:_lq adopcibn.

Gan Instit. p.26.

Urp. 8. De adoptionibus.

Insmit. 1, 11. De adoptionibus.

Die. 1, 7. De adoptionibus (et emancipationibus, etc.)

. El poder paterno nace tambien de la voluntad libre del
que llega 4 ser padre (adoplio; se llama tambien op‘ti'f;,-elgc-
cion, cuando se trata de las cosas) (1). Puede haber ‘en este
caso: ok

1.° Simpleadopcion por ladacion en adopcion (in adop-
tionem dari), coando uno deja de estar bajo el peder de un
individuo para pasar al de otro. A este caso se refieren dos
modos deadquirir las cosas; introducidos en lo sucesivo, la
mancipacion (2) y la in jure cessio (3). 8in embargo ce_ida
uno de estos modos por si no puede parecer bastante, sino
admitiendo que fuera esencial la venta del hijo repetida tres
veces, y no  pudiera ser reemplazada por ninguna in jure
cessio, para hacer al hijo independiente e su padre. Estese-
ria entonces el Gnico caso de adopeion de que se hubiera
hecho mérito en las Doce Tablas. '

~2,* Puede haber tambien arrogacion,, es decir, acto par-
ticular de un hombre que habia sido hasta entonces pater-
famil@qs, ¥ que no necesitaba de tutor, pero que consentia
en someterse voluntariamente al poder de otro; sumision
autoriza'da-;e'n la asamblea del pueblo. Muy pronto , sin em-
bargo, y puede ser que ya en el tiempo de que hablamos,
llego & ser una simple formalidad la obligacion de llevar es-
te negocio ante el pueblo: con tal que los Pontifices no tu-
vieran ninguna objecion que hacer sobre las cosas sagra-
das (sacra et sacrorum detestatio) ; y que uti majistrado pre-
sidiera el acto, treinta lictores pronunciaban la adopeion
en nombre de las treinta eurias, sin que se informasen
estas siquiera. Los hijos del que ¢aia asi bajo el poder pa-
terno’ perdian en este caso en el cambio, mucho mas
que en el ‘precedente. Sdcam o '

L4
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62 HISTORIA
Fs una gran cnestion si era frecuente la adopeion en
Roma. Debemos 4 la indiferencia del emperador Claudio
el saber que no habia habido ninguna en su casa, muy an-
tigua, pero tambien una de las mas orgullosas de Roma.

(1) Se afiadia el nombre.de la familia en que se entraba per adopeion , y que
habia obligacion de tomar (5. 70}, al .que se llevaba desde el nacimiento, dindo-
12 1a terminacion 'en jamus que se encuentra tantas veces en lo sucesivo, Citare-
mos;como ejemplo & Seipio Emilianus, Asi esicomo entre nosotros; al hablar
de una mujer casada, se Lliene cuidado de volverla 4 Hamar por el nombre que
usaba antes de su enlace, y que conservara desde sn nacimiento hasta aquella
época,

(2) SuET. in Adug.64. Cajum et Lucium adoptavit domi per assem et libram
emptos a patre Agrippa..No se habla aqui de ningun modo de una ir jure
cessio,

(3) GELL. 5, 19. Adoptantur autem, cum a parente in cuyus potestate sunt,
tertiamancipatione in jure ceduntur, atque ab co, qui' adoptat, apud cum, apud
quem legis.actio estvindicantur, Gayo (26, 10'y slguientes), y Ulpiano/(s, 3) no
hablan en este caso de la mancipacion.

§. LXXIIL. 1.° Otras fuenies de la pairia potestad.

Pueden contarse entre ellas el caso en que uno recibe
con ¢l derecho de ciudadania, €l poder paternal sobre sus
hijos procreados antes de esta época, y hasta cierto punto, el
caso en que un filius familias, que tenga hijos, llegue 4
ser por la muerte de su padre hdbil para ejercer el ‘poder
paterno, de que empieza & gozar realmente entonces. En
fin, clasificaremos igualmente entre ellas el recobrar este
poder despues de haber sido enagenado de una manera in-
completa, y el postliminium que vuelve al padre 6 al hijo
la capacidad para ejercer este poder 6 esfar sometido 4 él.
Pas6 mucho tiempo antes de conocerse en Roma lo que se
nombraba caus@ probatio, y 1o que llamamos Tegitimacion.

& LXXIV. Manus.

Gan, Instit. p. 28, 30,
Ute. 9. De his qui (acaso que) in manusunt.
Ta segunda especie de dependencia s la manus propia-
mente dicha, 6 lo que llaman los modernos polestas marita-

DRL DERECHO RONANO, 63
lis, y Servio nexusmaritalis. Nose aplica mas que 4 lamujer
que vivo inmanum convenit, 6 que in manu est viri, éla cual
llama Ciceron (1) eneste sentido materfamilias, y lleva mas
comunmente entre los modernos el nombre de wxor in ma-
num conventa (2). Si el marido estd sometido al poder pa-
terno; lamujer cae en la manus desu suegro. Gayo refiere
espresamente los tres modes con que la mujer se sometia 4
esta dependencia. Es verdad que se conocian ya, segun Ci-
ceron y Virgilio, #s0s modos que en los antiguos comen-
tariosde Virgilio se confundian (3), si no totalmente, al me-
nos en euanto 4 su 6rden, con aquellos por que una mu-
jer puede in manum. convenire.

Estos modos son:
1.° - El uso (usus) 6 la posesion matrimonial de la mujer
durante un aio, como para l_ag otras cosas muebles. Pare-
ce que fué eon mucha frecuencia la fuente de la manus,
puesto que esta tenia lugar en todo matrimonio, cuando
uno de los esposos no tenia cuidado de que el otro se se-
parase (usurpatum iret), al menos durante tres noches se-
guidas (trinoctium); & fin de que quedase el matrimonio
sin in. manum convenire (4). Se han engafado de un modo
muy estraiio cuando han creido que el matrimonio se efec-
tuaba por el uso, sin que la mujer se encontrase in ma- *
num mariti.
2,° La cogfﬁrreaeion (confarreatio) , es decir, la consa-
gracion por medio de ceremonias. religiosas, durante las
cuales se comia & presencia de diez testigos una torta de ha-
rina_de. trigo, (farreum). Estos matrimonios consagrados
tenian por fin hacer habiles 4 los hijos para el desempefio
de ciertas funciones sacerdotales, y puede ser que la cere-
monia de la confarreacion no estuviera en uso sino entre
los Patricios. No es pregiso creer por eso, que el uso (usu.é)
fuese el 1inico modo acostumbrado por los Plebeyos.
~3.° La coencion (coemptio), 6 la compra que se hacia
sin.duda por una mancipacion, y a la cual se refiere tam-
bien el nexum: maritalis en Servio. Los comentadores de
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64 : HISTORIA
Virgilio dicen que la mujer compraba tambien al marido,
pero es por una interpretacion de lgs dos primera letras
de la palabra coemptio, tan inverosimil como los hechos
de que se ha querido deducir que la mujer se vendia. En
el curso del segundo periodo fué cuando esta coencion, y
1a palabra coemptionator (5), considerada ya como sospe-
chosa antes de descabrir el manuscrito de Gayo, se aplica-
ron tambien & otros casos (alterius rei causa), esdecir, 4 la

tutela.

1) Top.3. : e
(@) “Bs difieil de concebir que una falta tan grosera como 1a de traducie uzor
ido, pueda ser cada dia mas comun. Tomadas

conventa por la mujer que ha veni mun. Tom
literalmente dichas palabras querrian decir cuando mas la mujer d quien se

persigue en justicia, 6 la mujer d quien se ha visitado.

(3) Las palabras que Pithou cita en Schulting(p. 760), se encuentran en las
Georgicas (1, 31),7y en la Eneida (4,103 Y 373). X : andl

() GELL.3,2. Q. quogne Mucium jurisconsuitum dicere solitum legy (0'lege,
¢ /1as dos) non esse usurpatam (0 isse usurpatum) mulierem; que Kol. Jan. apud
virum eausa matrimonii esse capisset, et ante diem quartum Kal. Jan. sequen-
ts murpam:ﬁ isser. Non enim posse impleri trinoctium, que‘ud abess? a vire
Tabulis deberet, guonian tertice noctis pasteriores Sex
horee alterius anni essent, qui inciperet ex Kalendis. Los modernos habian
descnidado este pasaje en sus investigaciones sobre el‘ ntodo de_c_nm?lx.t?r la
uisucapion; hasta que elprofesor M. Erb hizo congeer su importancia (Civilistis=

ches Magazin, tom. ¥, p. 213).

(5) Civilistisches Magazin,,
de comun con guctionari Y sarcinator, qu
vado del sustantivo de otro verbo.

usurpande causa ex XIT

{om. IV, p. 399, La palabra coemptionator tiene
e ofrece el ejemplo de-un verbo deri-

g, LXXV. MaxcipioM.

can Instit. p. 30, 33. . |
Unindividuo, Romano 6 Romana, podia caer en la de-

pen‘dénc'ia de otro de un tereer modo, es decill',-_ por -mm?_@i'-
pium. El mancipium exigia que el individao fuese vefndtﬂor
solemnemente en la forma que diremos en el articulo.(i'e
la propiedad, aunque Gayo la espone aqui; pero jeijglqo
de modo que no se hiciese hijo, hija ni mujer del compra-
dor. Tgnoramios si este tercer modo oenrria frecuentemen-
ie en Roma, ‘sobre todo en el curso del :primmj.;l)er{odq.

DEL DEEECHO! EOMANO, 65
§. LXXVI. Fin de Potestas, Manus y Mavcreiom.

. Gaxr Instit. pard3. -y iyt :

Urp. 10. Qui in potestate mancipiove sunt, quéemmadmo-
dum ez jure liberentur. 1 ;

Imsmir. 1, 12, Quibus modis jus potestatis solvitur.

Despues de examinar los tres modos con que: puede
caer uno bajo el poder-de otro, trataban los antiguos de
la eonclusion de este derecho; aunque solo se-ocupaban,
propiamente; hablando; de la estincion del poder paterno.
La autoridad sobre los hijos eesa: 1.% por la muerte del
padre; pero los nietos caen en el poder del hijo, que llega
4 ser sui juris; 2.° por una capilis diminucion (capitis
diminutio) ;_suf'rida por uno' de ellos, teniendo en cuenta
siempre la posibilidad del postliminium; 3.° por la digni-
dad de Flamin que obtuviese ¢l hijo, 6 por la de Vestal de
la hija; 4.° por una venta solemne segnida del acto de li-
bertarle, ‘actos sucesivos, pero que se designan despues
bajo la palabra emancipacion. Un pasaje de las. Doce Ta-
blas (1) muy conocido (§. X, not. 2), pero que ofrece aun
muchas dificuliades; anuncia que para el hijo debia reno-
varse esta venta tres veces. Finalmente, es preciso no creer
que esta. venta fuese solamente una vana formalidad; nos
parece demostrado lo contrario por la marcha natural del
derechoy el intervalo, muchas veces muy considerable, que
transcurria entre una enagenaeion y otra (2). En fin, 5.° el
poder paterno cesaba por el abandono de los hijos en re-
paracion del dafio que habian causado (noze datio),
modo de estineion muy posterior en fecha & los cmatro
primeros. Vemos claramente que el padre no podia eman-
cipard:su hijo al instante, y solo: tenia, este derecho des-
pues de haberle recibido de manos del comprador ; lo coal
otasionaba muchas dilaciones, y daba ciertos derechos de
patronato, ya al .comprador que le habia emancipado, ya
al tercero 4 quien habia vendido el hijo -de otro y que le
emancipaba en seguida (3). Era preciso ademas;: para que

9
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66 HISTORIA

1o se hubiese recurrido # este medio mas bien que d la
manumision por vindicta (vindicta manumitlere) (§. LX11I),
que el padre no hubiera tenido un derecho de vindicatio

que poder. ejereer por sola su autoridad personal.
Finalmente, el poder paterno no cesaba ni por la edad,

ni por el matrimonio, ni por el rango 6 dignidad del que
estaba sometido 4 €l.

No se dice nada del fin de la manus. Ulpiano no habla
deella ni-aun en el titulo en que anuncia la conelusion del
mancipium. Se encuentra ¢l término de diffarreatio en un

monumento antiguo (4).

(1) [El pasaje de las Doce Tablas: §I PATER FILIUM TER VERUMBAVIT (asi se
jee en €l manuscrito y no DUIT), FILIUS A PATRE LIBER EST (el manuscrito dice
EST ¥ DO ESTO, leelura en cuyo favor militan muchas circunstancias) , este pa-
saje, decimos, referido por Ulpiano (10, 1), no quiere decir que el hijollegue a
ser duefio de si propio, lo cual no seria exacto, sino que el padre no tiene nin-
gun derecho sobre éL. ELhijo necesitaba de la mannmision para llegar 4 ser due-

fio de si mismo (sui juris).

(2) En la Leg. Mos. Coll., 16, 2, s habla espresamente del casoen gue €l hijo
ex prima secundave mancipatiene post moriem patris manumittitur, Asi este
pasaje de Ulpiano (23, 8): adgnoscitur suus heres... manumissione, id est, si
filins ex prima secundave mancipatione MANUNIISLS, TEVETSUS sit in patris po-
testatem, no debe entenderse de toda eman¢ipacion, aungue sea continuada
para con el mismo individuo,

(8) Parece que estos derechos fueron considerables, si se juzga por ¢l cnida-
do que tenia gl padre natural y no adoptivo de libertar por sl mismo d su hijo,
y por las disposiciones 4 qué lmbo que recurrir en lo sucesivo para disminuir
estos derechos en la persona del extranjero que habia magumitido.

(4), En Muratori, pig 1024, 0. 4

§. LXXVIL La relacion de los Agnados considerada como
consecuencia de la patria potestad y la Maxus.

La palria polestas y la manus producen muchas
veces una consecuencia andloga al patronato , en cuan-
to mo se presenta sino cuando este no puede tener lugar.
Lo que anuncia por oira parte la analogia de que habla~
mos, es que los Romanos no s€ ocupaban de esta conse-
cuencia, sino incidentalmente con motivo de la totela {1).
Consiste en una relacion mo con el individuo que fue-
ra otras veces 6 parens 6 vir, sino de los agnados entre
si. Debe notarse aqui que ninguno de ellos era designado

DEL DRBECHO ROMANO. 1

aun con el nombre de consanguineo enlas Doce Tablas (2],
acaso por la misma razon que en esta ley se llamaba 4 os
patronos gentiles (§. LXX). Esta relacion es 1a familia en
cierto sentido (5. LXVII); y acaso el tronco (estirps) (3).
Los agnados son los que estarfan 6 bajo la patria potestad,
como los hijos, 6 in manu, como la esposa, de un indivi-
duo si viviera este ann (4); importando poco por lo demas
que hubieran estado realmente sometidos & su autoridad.
Se ngcesifa, no obstante, como condicion esencial, que la
muerte sola haya podido impedir que hubieran estado en
su_poder 6 en su mano, Finalmente, si un hijo perdia to-
dos sus derechos de familia para con sus agnados, no era
solo porque pasaraal poder 6 4 lamano de otro, es decir,
d otro_agnatio, & causa de que no se podia ser 4 la vez
agnado de dos familias diferentes; no era tampoco sola-
mente por la analacion del poder 6 la manus del hombre
darante su vida: los perdia por el hecho de cesar el po-
der paterno en vida del padre, con el fin de que el
hijo pudiera gozar al instante de su independencia. Aca-
bamos de decir que perdia todos sus derechos de familia
para con sus agnados; estos en reciprocidad perdian igual-
mente los suyos para con aquel; les era en efecto del todo
indiferente que llegase 4 ser sui juris viviendo el padre 6
solo despues de s muerte, y ann si se quiere mirar la con-
clusion de dicho poder como un eastigo impuesto al hijo,
sufrian entonces tanto en no tener derechos de agnacion
respecto 4 €I, como ¢l en no tenerlos respecto é su padre.
Verdad es que los patricios, como jefes de casas, no es-
tahan en ignal caso, ganaban lo que perdian los agnados
y as'i' no deja de ser probable que introdugeran esta docﬁ-i:
na rigorosa.

) UL 4
INSTIT: 4, 18, De legitima agnatorum tutela.
(2) Leg. Mos. Coll., 18, 3. Consanguineos lex non adpreh ;
4 : L end,
deret sin duida conviene mejor que comprenderet). L i 4fuiiig
d'@i Segun el dgmcbo de los. siglos siguientes, no conocemos mas que la
ivision de hereneia en troneos (stirpes);Jpero un pasaje del tratado del Orador




