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genas en’ su cardcter, colectivo €l ‘derecho de litigar”
Apags. 59 y 60 de 1a misma obra), ‘Al contestar las
objeciones que se” hicieron sobre que es muy distinto
litigar de administrar y adquirir, que’ es'lo ‘que estd
rohibido 4 la comunidad; sobre que es de convenien
cia ptiblica habilitar 4'1a comunidad de indigénas para
comparecer en j ‘icios; v sobre que los confuneros en
su cardcter individual y'en niimero determinado, diez,
cinco, veinte, pueden apersonarse en juicio, se expre:
sa asi: 1Y por mds que Sean actos diférentes’ios de
adquirir, administrar y litigar, no 'se sigus de ello ni
con mucho, que Ta persona muerta; incapaz de'todo
acto civil, pueda litigar,”en virtud de que'la ley solo
hable de adquirir y administrar; porqne la verdad es
que la incapacidad absoluta que produce ‘la muerte,
inhabilita para adquirir, comprar, vender, hipotecar,
tranzar, administrar, ¢ontratar, litigar, ¢jercitar accic
nes, oponer excepciones;  inhabilita, en fin, para cjer:
cer cualquier derecho relacionado con la propiedad...”
(pdgs. 62). Independientemente de 1a consideracion de
de que esas razones de conveniencia piblica, podero
sfsimas con el legistador, no valen: para que los tribi
nales desobedezcan la ley que las desatiende, yo no
aceptaria las que en este caso se alegan, ni‘aunque
fuera legislador, porque ellas constituyen verdadero
contraprincipio, condenado por la ley: la razbn de
esto es obvia, el espiritu ‘amortizador que 4 la cor-
poracidn presidit dandole “ali¢nto y vida, que se man~
tiene todavia luchando con la Reforma; que con-
serva estancadas ‘considerables propiedades,. se so-
brepondrfa al precepto legal, lo burlarfa por completo
y legitimamente con 'aquella dutorizacién, porque
bastarfa alargar los pleitos de la' comunidad, para
perpetuat asfcon su existencia amortizados. sus tes
rifgjl;!qs;_"nad'l_g_ negard que i Ja’ zonclusién de esos
pleitos ha de ser el téfmino de la vida de la per-
_sona extinguida, ellos durarin “Eterdamente.” Y‘Pes-

AT

to chioca ‘de Tleno con' la letra, con ‘el espiritu, con €l

objeto supremo de 1 ley; estoes'su manifiesta viola-

cidn el legisiador mismo'que’a gq‘ge}lqs ra‘z?ine's aten;
diera, grave injufia haria ‘al principio que e:sconoc
4 1]a mano muerta, aplazande mdeﬁmda!ngnte sa rea-
lizacion, ligitimando® pretextos para revivir el c?nlfa-
incipi miento ‘opiedad. Estono
ptincipio del esiancamiento defa prop e
solo no es’ ‘conveniente, sino que na puede somenerd
en frente de las exigencias defa Reforma, consagra a
en el texto constitucional. Obedecer aqui 4 esas razo-
nes de conveniencia, gi verfa’ constituirse estg 'If.nbu-
nal en legistidor, 'y legistador eneinigo de la desar.r:ioré
tizacion.? Y ‘O sirvepdra “resucitar d'la g:orr};ilnlla
extinguida el exagerar Hasta gl absurdo las dl}_cg ta-
des, 16s ‘obstdculos que 'existen”para (ue sus litigios
pendientes sobre terrenos comuncs, se sigan ’por Il(l)s
copropietarios en’ su caré;'ter mldwndual; pmque_ne:
dicho y ripito que yo tamb1en_repmebo que uno, cin-
co, diez, cien de los comuneros .p,t.xed-an gpersonarse
en juicio en nembre de todos los 1r_\t§resados, 6' que
cada uno promtévaa suantojo, pleitos en %ue 1(1:0 in~
tervengan todos €stos. ...t (phgs. 65"y 6 21 orln-;
batiendo 1a opinidn que pretende eomeh atl').a 0
Ayuntamientos la direccion de los litigios sobire bienes
comunales habla dé-esta manera: ¥ No quiero yo, siny
embargo, cuestionar sobré l? con_v.en!@zcla dg e§adt}1e-
dida, que salva'todas las _‘diﬁ@tll@@égs. ,segﬁp 58 lcea,
no quiero ni indici’que elimedio ‘fas seguro para’
eternizar un'litigio de"'irrdigenas,tyq_a?eilnamado cofni
plicado de suyo, 'y’ e ‘consééuéncia de perpetuare
estancamiento de la propiedad, es d:_atr-mtem.rf:_rldo_‘r:é en
&l'4 un Ayuntamiento; no quiferol ni supofier que este
pudiera abusar” impunemente de su'encdrgo, po;gﬂg
mi ‘empeiio’y mideber estary red‘uctdpyér—fiemostvar: 8
inconstitagionalidad delmedio propuesto: Lacorpo-
raci6n ‘municipal, que‘esty también’ egt:ipqurd; én'sus
reldciones con ¢l ‘dereclio’de propiedad sobfeﬁblerles
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rafces, ncon la vinica excepcidn de los edificios desti-
nados inmediata y directamente al servicio i objeto de
su institucion,» ella que no peude administrar los que
fueron sus propios bienes de esa clase; ella que no
puede ir 4 los tribunales 4 pedir su reivindicacion, ¢lla
menos puede hacer todo esto, tratdndose de terrenos
ajenos que en nada sirven al objeto de su institu-
to. Apelar 4 la, persona juridica extinguida para
queé represente 4 otra que estd en igual condicién,
es agravar la dificultad en vez de resolverlan........
Por otra parte, suponiendo que el Ayuntamiento pu-
diera ejercer en el juicio todos los actos de dominio
que pudieran ofrecerse, hasta conformarse con una
sentencia adversa, squién administraria los bienes li-
tigiosos, quién los poseeria? ;El mismo Ayuntamien-
to en representacion tambien de Ja comunidad? Pero
se reconoce su inhabilidad constitucional para hacer~
lo. ¢La comunidad propietaria muerta? Pero se con
fiesa por la opinidn que impugno que estd extinguida.
Bajo cualquier aspecto que el asunto se considere,
hay que convenir en que dar 4 una corporacion inca-
paz del derecho de dominio, la representacidn de otra
que tiene igual inhabilidad, es incurric ep todos los
vicios legales de que antes he ‘hablado, patentizando
que la persona juridica suprimida por la Constitucién
no puede, sin desprecio de esta ley, vivir,para litigars
(pdgs. 71 y 72). Parece que el Lic. Meléndez escogié.
exprofesaniente un caso. igual, idéntico.al que ocupd .
la Supreéma Corte de Justicia en las audiencias del 7
al 9 de Noviembre de 1882, con motivo del amparo
promovido por el.C. Juan Estrada en representacion
de los vecinos de los pueblos (obra citada, pigs, 556
4 578)'de San Bartolomé Tepetitlan y:San Francisco
Sayula. El voto del Presidente de nuestro mas alto
Tribunal, comienza asi, en lo relativo; »No pretendo
renovar los largos debates.tenidos en esta Corte con. .
motivo de la extincién de la persona juridica que se .

llamé comunidad de. indigenas, y de su consggqigllte
inhabilidad para litigar: opénense 4 ello las repetidas,
declaraciones que este Tribunal ha hecho definiendo
esta verdad en el ;6rden constitucional: las leyes de
Reforma  primero, y 1a suprema despues, exunguic:
ron 4 esas comunidades tan por completo, que no
pueden estar en juicio ni.con el pretexto de defcpder-
sus bienes raices para repartirlos entre .sus. miem-

BrOS..ivsenes (PAg- 559). .1Con estas argumeataciones,
extensamente desarrolladas en los alegatos del actor,
se ha sostenido que los vecinos de los pueblos que

otorgaron los poderes disputados uno son corporas

cién civil, municipio ¢ Ayuntamiento, pues no acu-

dieron al ororgamiento sino indigenas en lo particular,

es decir, parcioneros en repartimiento, que €jercen el

mismo derecho de peticién, para obtener cada uno su

lote; previo el esclarecimiento de Ia propiedad, que

no puede deducir la antigua comuoidad por conducto
del municipio, vedada al efecto por el articulo 27 de:
la Constitucién u (pdg. 561). uEstos textos lega
les que el juez cita, me parecen tan decisivos para
evidenciar que los pueblos, lo mismo que las comuni-

dades, lo mismo que las cofradias, lo mismo que to

das las personas morales-de-caricter perpetuo son la
corporacién -prohibida; la que no puede adquirir en
propiedad ni administrar por si bienes raices, que no
alcanzo 4 comprender cémo se pueda dudar siquiera
de esa verdad. Si las leyes de Reforma se propusie:
ron como fin supremo desamortizar toda propiedad
estancada en manos de esas corporaciones de cardc-
ter perpetuo, cualquiera que fuese su nombre, jcémo
ni con qué motivo lo .que se llama upueblon puede
pretender upa excepcion, (que lo ponga fuera del 1ms
perio del principio desamortizador? Si la ley; obede~
ciendo 4 este principio, declard que las pueblos son.
esa corporacién de cardcter perpetuo; incapaz de do-

e

nio, jcémo. contra su. literal precepto, contra su.
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manifiesto’ espiritt se podria mantener amortizadd'fa
propiedad que ellos posefan? Inexcusable es, pues,
confesar que los pueblos, lo mismo que las comunis
dades de indigenas, han quedado ‘incluidos en Ta’gro:
hibicién “constitucional,” ¢ igualmente incapacitados
para litigarn " (pdg. 563). EI Ayuntatniento, persona
juridica’capaz de derechos con Ias limitaciones quehe
indicado (edificios para el uso exclusivo de la fnsti:
tucién); el Ayuatamiento, poder piblico, agente 46 la
administeacion, subsiste'y vive ‘entre nosotros; pero
el pusblo de indigenas, eorparacién’de caricter per-
petuo, duefio de terrenos’ comunes, de propiedad
amortizada ha desaparecido, muriendo condenado por
la Reforman (pag. 564).

Ea Suprema Corte de Justicia ha saticionads. en
sus ejecutorias, las brillantes demostraciones del Sr.
Vallarta, ante las cuales, ¢reo, debe enmudecer [a Vo
del jurisconsulto Meléndez. Queda, pues, sentado que
los cli=ntes'de este sefior bajo ningtn aspecio tiener
personalidad ‘en el juicio que’ promovieron’ contrd
Fuentes.

. ll.Competencia.

L F i £33
— . & £ )

HiL

Para ocurrir al Juzgade de Distrito no'tivo mifs

fundamento que a circular de'28 d¢ Octubre de 1889
- expedida por la Sécretaria de Fomentd. "Son célebres
estas palabras; iique esa propicdad, ha'sido teglamens
tada por el Presidente’ de la Reptibliea en'su resolu-
~¢i6n de 10! dé’ Dicienibre de 1870 y principalmente,
- por las Circulares'de 30'de' Agosto de 1888 § de’28
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de Octubre de 1889, que tienen el car_égte_r, c}ia_-._d_is_po-
siciones’ generales:i ... que c,onfg_rme 4 la altima de
dichas disposiciones 4 vd. es 4 quien corresponde co-
nocer de los juicios; que surjan en esfos negocios,
siempre que haya oposicidn U otro incidente atendis
ble, siendo por lo mismo mg:?esuonablfz su competens
cia para dictar la resglucmn 'de nul_fdad‘ que tengo
pedida. ... El Sr. Lic. Meléndez tiene obligacion
imprescindible, de saber que la competencia de las
autoridades _judiciales no.wiene aunca de un “acuerdo
administrativo, llimese resolucidn, circular 6. regla-
mento, sino de la ley. i

Los litigios: que sobre bienes nacionalizados y
baldios ocurren, deben dirimirse por las autoridades
Federales, porque asf lo mandan las leyes anterior-
mente citadas que se ocupan de esos bienes; pero los
que afecten 4 la propiedad de clorpora.cmnes.c1v1le's,
corresponde Unicamente & los tribunales de los Esta-
dos 4 que pertenezcan. Asi como no puede el Juez
de Distrito conocer we las controversias relativas &
Jos bienes de los hospitales, colegios y casas, de be-
neficencia, as{ también no puede conocer de las que
versen sobre los de los ayuntamientos ¢ puek?los. Ei
articulo 30 de la ley de 25 de Junio y los articulos 2,
16 y 24 de su reglamento, dan facultad 4 los jueces
locales para conocer de los juicios que sobre puntos
relativos 4 su ejecucion pudieran suscitarse.  Se me
dird que esoes solo respecto de las cuestiones que
exigen una declaracién prévia 4 la adjudicacion 6 re~
mate, como dice la ley (art. 50); mas no de las pos-
teriores, El argumento no. merece contestacién. Si
antes de desamortizarse los bignes conocen los Tris
bunales ordinarios, después de reducidos 4, propiedad
privada ¢quién conocera? ¢4 qué leyes quedan sujetos
los ‘bienes? Evidentemente que:al Derecl}o comn,
Luego enténces, tanto para las controversias previas.
4 la desamortizacién como: para las posteriores, son
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competentes los jueces comunes, si no “hay otro mo:
tivo'que amerite ld compétencia Federal,

Desde que la Constitucidn de 1857 adopté en sus
articulos 30 y 41 la Repiiblica Federal compuesta de
Estados libres y coberanos en su régimen interiot, y
dispuso en su art. 117 quelas facultadés que no estén
expresamente concedidas por ella 4 los funcionarios
Federales, se entienden reservadas 4 los Estados, y
como no'estan las de legislar sobre’ terrenos de co-
munidad 6 de corporaciones ‘civiles, ni la de conoter
de las cuestiones que sobre ellos surjan, no es posible
ya la duda. La sola consideracién de que la ley de
23 'de Febrero de 1861 no comprendid en ninguna de
las seis Secretarias el ‘ramo de 'désamortizacion de
bienes de corporaciones civiles, €s' un argumento
fuertemente logico para ‘deducir, que el Legislativo
Federal reconeck {que corresponde esa ‘materia 4 los
Estados!

La'frac. '] del art. g7 de la Carta magna minca
se entendio €n €l sentido de destruir la 'soberanfa de
los Estados, lo'cual sucederfa indefectiblemente, si
todas las cuestiones en que se preténdiera aplicar una
ley Federal, se ventilaran ' ante los juzgados de Dis-
trito. - El Constituyente no ha escrito con una mano
la autonomfa de los Estados para borrarla con la otra.
Con objeto de enmudecer la voz de los cavilosos, en
29 de Mayo de 1884 se reformé esa fraccion en los
siguientes términos: uCorresponde 4 los tribunales
de la Federacién conocer: I.' De todas las controver-
sias que se susciten sobre el cumplimiento’ y aplicat

-cidn de las leyes federalss, excepto en el caso de que
la aplicacién solo afecte los intereses de particulares,
pues entdnces son competentes para conocer los jues
ces y tribunales locales del érden’ comtn de los Es«
tados, del Distrito Federal y Territorio de la Baja
California.v  Frente al texto constitucional 'ninguna
-explicacién se necesita para comprender que el Lic,
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Meléndez equivoed la competencia,  Despues de esta
reforma, Jos jueces' federales ya no‘tienenjurisdic-
cién para conocer ni de'los juicios que versen sop'ra
bienes nacionalizados ¢ baldios; si hecha'la redencion
6 adjudicacibn, no tiene ya interés el Fisco Federal.
;Con qué facultad, enténces vino el Sr. Meléndez 4
promover ante el Juzgado de Distrito un juicio que
versa sobre intereses particulares? Todas las disposi-
ciones administrativas y atin las leyes que contrarien
el texto de un precepto constitucional no Vle(fl} nada,
ni merecen citarse. Véase en los vetos del Sr. Va-
llatta (tomo 1V, pigs. vy 4 25) cdmo desde E_nero de
182, es decir, dntes de la Reforma constitucional, se
sostenfa con una elocuencia  vigorosa la competencia
de los Estados para legislar y yuzgar sobre los bienes
de corporaciones civiles ‘sujetos 4 la ley de :desamqr-
tizacion. La sjecutoria que la Suprema Cotte de Jus-
ticia pronuncié el 9 de Enero del afio citado, sobre
ese amparo (Castillo Mercado) declara expresamente
que la materia de que me ocupo coxre.-sponde 4 los
Estados (pags. 27 4 la 32 del voldmen citado).

Serfa interminable si me ocupara de todas las
objeciones que pueden hacerse al alegato del Sr. Lic:
Meléndez. La sociedad con su buen criterio sabrd
hacer justicia 4 quien la merezca. Pf)r mi parte, pro-
testo que mis aspiraciones quedarian satisfechas si
este trabajo llega 4 ser un estimulo para que los
pueblos que aun conservan indebidamente terrenos
en comunidad, cualquiera que sea el nombre que se
les dé, los reduzcan 4 propiedad particular entre sus
vecinos, por medios legales.

Concluido ya este opisculo publicé Juan E.
Fuentes su alegato. Incide tambien el Lic. Sarmien-
to en graves errores sobre las cuestiones que he ana-
lizado. : -
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Es oportuna. rectificar algunas frases maliciogas
que serefieren d-mi. Me eseribié Fuantes entregara
al Lic. Antonio Perez Marin una carta poder y unos
recibos sobre reclamaciones contra fa ‘Federacion;
pero del poder general nada-me hablé. ' Nj judicial ni
extrajudicialmente he hecho efectivos mis honorarios
devengados no solo en el negocio de Tuzantldn y.de
Tejalpa, sino en owos veinte. mds en que: intervine
como su.apoderado, sin 'que hasta la fecha me haya
preguntado siquiera lo-que gané. Sobre el primer ne-
gocio le remiti una regulacién hace como un afio, y
ha tenido tan poca urbanidad y cortesfa que hasta
ahora no me contesta si'estd 6 né conforme con ella.
Si-para eludir el pago, buscé la influencia del Sr. Pe-
rez Marin (porque sabia que fué mi maestro), este
sefior, @ quien autoricé para que obrara con libertad
atin en mi contra, me avis6 después de nueve meses,
que no hacia la tasacién porque Fuentes no se pres-
taba 4 un arreglo justo.

Esto sentado, no hay derecho para decir que
cobrodoble cantidad, y aun cuando asi fuera, eso no
es excepeidn para no pagar la.sencillay Ia devengada
en los demds negocios.. Hasta que los peritos 6 los
Tribunales califiquen la regulacion poded hablarse en
cualquier sentido. El Sr. Fuentes no puede ser pe-
rito-porque es ignorante, y porque, como deudor, se
le hace pesado pagar. Por desgracia tiene pendiente
en un Juzgado de sentencia de Matamoros una causa
por fraude 4 la: Hacienda piblica, lo cual indica que
por evitar un pago legal expone su reputacién de co-
merciante, y su persona 4 los azares de un proceso.
Si es justo 6 injusto el encausamiento yo no lo sé.

Es cierto que en'la sociedad se ha hecho notoria
la negativa injustificada del pago, y para.acallar el
rumor publico y sostener una reputacién.que bambo~
lea di6 parte al sefior Juez de Distrito que le cobro el
doble de lo que me d4 la ley. En un alegaio de bue-

na prueba se ponen las razones encaminadas 4 con-
vencer al Juez sobre la justicia de la Gyusa que se
sostiens. Ko este concepto, debid exponer las con-
gruentes para justificar que 11 escritura de adjudica~
cion es valida, mas no avisar al Juez que le cobran
sus acreedores, porque esto es incomdicente y ridim‘J
lo. Tal proceder imperta una satisfaccion voluntaria
que implica una-acusacion terrible. Al revelar Fuen-
tes ese punto solo ha conseguido hacer piblica la in-
gratitud mds negra contra quien: ha puesto bajo su
dominio terrenos que valen m#s de catorce il pesos.
Si se molestd porque no ful 4 Acatlan 4 estender la
escritura de adjudicacion es injusto su enojo, porque
un abogado en tanto estd obligado 4 servir, en cuan-
to le azraden los negocios v se le dé la competente
retribucién, Cuando pedi 4 Fuentes una parte de los
honorarios ya devengados, con evasivas me la nego;
luego no estaba obligadp 4. seguir prestandcle mis
Servicios, :

Para no desraturalizar las cuestiones juridicas
que me propus2 tratar, mejor serd cerrar este parén-
tesis abierto por la indiscrecion de Fuentes.

Puebla, Diciembre 31 de 1890.

@oémc u'[lf). Z)a.‘;’m:; |
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