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se dicen confundidos, hubieran sido adjudicados 4 los
indigenas conforme 4 las leyesn,

Cuando afirma que sus poderdantes son posee-
dores en el sentido del art. g1g del Cédigo civil, se
olvida del inmenso trabajo que se tomé para probar
con las cédulas reales que solo son usufructarios, que
solo conservan el dominio til. (pdginas 8, g, 10, 16
y 32 del alegato). El que posee 4 nomibre de otro no
es poseedor en derecho, dice el art. 923 del Cédigo
citado; y el 924 establece, que el que comenzé 4 po-
seer en nombre ajeno continda poseyéndo con ese cas
ricter mientras no se pruebe 16 contrario. El que tie~
ne una cosa a nombre de otro no se llama poseedor
sino detentador (art. 221 del Cédigo de procedimien
tos). En esta categorfa se comprenden, el usufruetario,
el usuario y todo el que solo tiene el dominio il de
una cosa [art. 222 del mismo ordenamiento]. Luego
los vecinos de Tuzantlan y Tejalpa no son poseedo-
res de los bienes adjudicados 4 Fuentes. Si el Sefior
Meléndez hubiera coordinado bien sus ideas no hu-
biera imputado al Sefior Ferndndez la ignorancia de
los articulos 919, 925 y 926 del Cédigo -Civil (pdgs.
36 y 49 del alegato),

Pero el absurdo més grande, el disparate juridi~
€o que po tiene nombre, es el que asienta cuando, pa-
ra sostener que las corporaciones no poseen, ni admi-
nistran, los terrenos arrendados 4 Fuentes, usegura
que las Juntas municipales son mandatarias de los
arrendadores. ¢Apoderado jaridico una persona mo-«
ral? Esta persona ficticia jtiene movimiento propio
para hacer gestiones, tiene locomocién para las agen-
cias? jes susceptible de los derechos y obligaciones in-
herentes al mandato? ;puede éste terminar por muerte
» 6 incapacidad, como lo dispone el articulo 2524 del
< Cédigo civil? ;puded morir un Ayuntamiento, puede

volverse loco, idiota, imbécil? De los delitos que un
apoderado comete en el ejercicio de su encargo Jquién
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responde? jLa Junta? pero si_no tiene gonCLEincfliz:*]pix'g;
pia, no tieng libre albedrio, €5, uny persona b'ligadP
por In ley, ¢cdmo se entiende_esa responsa -l ¢ .;é
;Lios miembros de ella? pero si perl'ﬂ_dlcallll]-tl s
gdmbian con individuos diferentes jedmo ob 1;1‘.-11 :;.
e}ecﬁtar el mandato d los que no han C().ll‘ltl‘a;d.:. ?1
Confieso mi ignorancia; para mi era II]EIl_lIlLﬁI-lOi ~i:)5.;l
ahora que un Colegio, un Hospital, ucll"n dn‘.‘p ¢io,
Estado 6 la Nacién pudieran ser apodera nz.l. "y
Por otra parte, la ley de 25 de ]‘ur;‘ul) y c;;r i
Mucita gt e e
iones civiles para adm ar bienes raices, ¢pu
EO::Sﬁ;;llad dg cinco, diez, veinte 9 cien :lll}dWl1C1‘1L;?E
volverles esa capacidad? Bajo el pretexto .LL“? i
dato gpuede resucitarse a una persona !]‘I'Ll'r rp.q. P
de, bajo esa forma, burlarse la Comultu(ﬁm;n i
Respecto 4 gne.ln escritura dc‘ 28‘0‘.: bt)“ [Pam i
la posesion y proﬁgi:}:dad dcbloslgul.“:ili‘::jgg;. ,;lj|‘lq0igra
s exacto.  Solo prueba, lo m que @
Z‘:t‘;a :;;(E;Lcto que encierra y nada mnrs._’ D‘ QL:,(EE
qL.it'. pOr (j“ﬂ Sabt‘.ﬂlUS linl(‘.?ﬂf!]t’l\[t’f ql‘lt:‘ (‘li: !m!]'e:.; 41
algunos. vecinos de Tuzantian dl(:‘l'()nlivt t.re.!'..a_dag
acrendamiento, bajo las condiciones. alli ex‘prebc_im;;
IOS {errenos montuosos; PEI'O no que '(‘_‘Sﬂ‘h ‘Vel\i]la.
sean los duefios 6 poseedores. La !’HZUI‘I LS:.-]E..I (‘:mrf
esa escritura contiene solo:el (ll'l:‘hﬂ de los qIUL dbasle
garon y como hinguna legislacion prgscnbn qu;qdo 3
el dicho del interesado para que se dé pc;}r pro ;;una
que debe probar; 0 en otros terminos, que ESte q Ln 23
persona; extienda una escriturd en que a rrr:;: ;1 ,m.
duefio de pna finca para que este yaJLlstlﬁga ala pm3
piedad; se deduce sin esfuerzo, que la tal clscrlltura i
prueba ni el dominio, ni la posesion;sino §0lo el arre ;
damiento. Tanto mas cuanto que, como l}emos v{;;l_ocieh
abogado Meléndez presents titulos anttguogéﬁtms 7
muestran la propiedad colectiva Ifg:eg;io, ‘.mé I
pruebe que esa propiedad se redujo & la indiy ieh
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que se mudé la tausa de la posesidn, se tendra siem~

pre como propiedad comiin, poseida por los puebles.
Fuentes nicga que esa propiedad colectiva se haya
reducido alguna vez & la privada; luego los que afir-
men ese hecho, los que demanden en juicio, los que
ejerciten la accién de dominio, son quienes deben pro
barlo.

Los insultos dirigidos al Gobierno del Estado,
y no al Lic. Antonio Pérez Marin, porque en ¢se ne-
gocio no obrd como particular, sino como Secretario
de Hacienda, autorizando los acuerdos del Jefe del
Ejecutivo, no tienen razén de ser. Cuando el Peder
administrativo, por medio de sus secretarios, nombra
comisiones para el estudio’ de los puntos; €n su con
cepto dificiles, que & manera de problemas sociales
tiene que resolver, no quiere decir que se asesora co-
mo un juez lego. |Triste idea se ha formado del Po~
der administrativo quien revela tan mezquinos con-
ceptos! No solo aqui sino también en otros paises
cultos, vemos que el Gobierno nombra comisiones de
Médicos, de Ingenieros, de Abogados, de Militares,
de Quimicos, de Astrénomos, de Mineros, ete., para
estudiar puntos relativos 4 las materias en las que son
peritos. Castillo Velasco, en su ensayo sobre derecho
administrativo, nos dice: “En las naciones més ade-
lantadas en la ciencia administrativa, son de notarse
los diversos é importantes auxiliares que tienen los
Gobiernos en los consejos, direcciones y administra~
ciones de casi todos los ramos encargados al poder
administrativo. Prodacen esos auxiliares de la admi~
nistraeién los buenos resultados que han de producir
siempre la eonsagracién al estudio, y el estudio espe-
cial de una materia, y la conservacién de un métoda,

de un 6rden y de un progreso incesante en todos los |

ramos de la administraciénn (tomo 1 ©, péginas 108).
Come en la Repiiblica no hay todos esos auxiliares
oficiales, tanto el Gobierno Federal como el del Es+
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{ado dcostiimbran nombrar para cada caso comisiones
especiales. Por eso vemos con frecuencia, reducién=
dorie 4 1a esfera del Derecho, que se nombra una co-
mision ‘de Abogados para'‘estudiar la reforma de la
Legislacién, 1a” adopcibn de un Cédigo; otras se en-
cargd f 'un'solo abogado’ el estudio de 'un punto de
Derecho! como por ejemplo: La Secretarfa de Foa
mento 'de’ Méxicoen 1885 nombré al Lic. D. Manuel
Inda para que diera su dictimen’ sobre la legalidad
de los contratos que el Ejecutivo celebra con objeto
de deslindar terrenos baldios. La de Hacienda comi-
siond al Lic. D. Ignacio L. Vallarta para que estu~
diara i constitucionalidad de la facultad econémico
coactiva. Nadie hasta ahora ha negado 4 esas Se-
cretarfas la facultad para encargar 4 las personas in~
dicadas el estudio que hicieron sobre los puntos juri-
dicos expresados, ninadié habfa caido en el ridiculo
de decir, que Inda asesor6, como 4 un juez lego, al
Gral. Pacheco, y Vallarta al Lic. Dublén.

Me parece haber demostrado competentemente
que ¢l Sr. Lig, Ferndndez obré con entera sujecion 4
la ley, al dictaminar que se adjudicaran al Sr. Fuen-
tes log terrenos montuosos de Tuzantlin y Tejalpa.
Si en el dictfmen no se trataron todas las cuestiones
imaginarias, ¢s sin duda porque los documentos ofi
ciales deben ser concretos y limitados. No debid ex-
cusarse de producir su parecer porque no era defen-
sor, ni apoderado 'de ninguna de las partes; porque
st estudio no trafa 4 éstas perjuicio de ninguna clase,
suptiesto que ademds de quela Secretaria de Hacien-
da tenfa libertad para no aceptarlo, no producfa los
efectos de una sentencia, ni siquiera los de una reso~
lucién gubernativa, pues se reducfa a exponer simple:
mente su opinion personal sobre el caso. Qué, ¢hasta
para esto debemos excusarnos? Sicl dictimen no esth
arreglado 4 derecho, el Gobernador que, como Jefe
del Ejecutivo, lo adoptd y el Secretario que autorizé
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el acuerdo serin los responsables. Por mi parte; la
cuestion ha estado bien resuelta.

Si despues Fuentes aceptdé una escritura  poco

conforme con la resolucion del Gobierno 6 si el jefe
politico para firmarla en cumplimiento de su deber,
lo hizo pasar por las horcas caudinas 4 omitid los trae
mites maliciosamente 6 por ignorancia, son cosas que

no se pueden imputar ni al Lic. Fernandez ni al Se-
cretario de Hacienda, ni 4 mi.

Il. Personalidad.

Al comenzar su alegato asegura que procede

como apoderado de los vecinos de Tuzantldn y de
Tejalpa. Estos vecinos al promover el juicio de nu-
lidad de la eseritura, 6 proceden en nombre propio o
en nombre de los pueblos 4 que pertenecen. En nin-
guno de esos dos casos tienen personalidad. Para
demostrar lo primero, me bastan estos tres antece-
dentes que se citan como pruebasen el alegato, 1.9
En la pagina 29 dice: 1Los vecinos de los pueblos
de Tuzantlén y Tejalpa de la Municipalidad de Te-
huicingo del Distrito de Acatldn, han poseido des-
de tiempo inmemorial una extensién de terreno de
més de cuatro leguas cuadradas, segun consta en sus
titulos respaciives y -en las diligencias de posesién
que les di¢ el afio de 1806 el encargado de. Justicia
D. Mateo Quadrado, como aparece del testimonio.de
las actuaciones del juicio posesorio seguido en/. 1807
contra los vecinos de Chjautla, ante el encargado de
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Justicia de Acatldn 'y la Real Audiencia_de México.

(Véase entre mis praebas ese testimonio en el voli,

meén que ent 88 fojas presenté). Tiencn esa posesion
en’virtud 'de varias concesiones de 16s antiguos Vi-
reyes.de Nueva Espafia, en favor de los pueblos re-
feridos.n 2 © En la misma pdgina asienta estas pa-
labras; Deseando los vecinos de. dichos pueblos
évitarse los inconvenientes que les acarreaba el arren-
damiento de los terrenos separadamente, (rataron en
el ‘mes” de Abril de 1878 de al:rendar]os i uha sola
pérsond, que por su posicion social y recursos pecu:
niarios, les proporcionara’ mayores ventajas en el pa-
go. Al efecto, prévia la celebracién de una junta exe
traordinaria en el pueblode Tejalpa, se acorc}é esta
medida en favor del Sr. Juar E, Fuentes, vecino de
la Ciudad de Izticar de Matamoro_s; y con fecha 28
de Mayo de 1878, se otorgé la escritura del contrato
correspondiente de arréndamiento, ante el' Notario del
Distrito del arrendatario, concurriendo 4 su celebra~
cién, por una parte los vecinos de cada pueblo, y por
la otra el expresado Sr. Fueptes (v.éase entre mis
pruebas esta’escritura en la copia certificada expedi-
da por la Secretarfa de Hacienda' del Gobierno del
Estado, 4 fojas 4 4 7 vuelta).n 3° y en la pigina 41
cita, como pruebas rendidas en el juicio, el informe
del Presidente Municipal ‘de Tehuicingo y lo mani-
festado por las Juntas auxiliares en la audiencia cele~
brada en la Jefatura de Acatldn el 8 de .l?acfgqllbre de
1898 mencionando especialmente los siguientes pé~
rrafos: fique los terrerios de que se trafa y de que es-

_t4n en posesion los referidos pueblos no pueden'ser

déRunciados, ni adjudicados, por la razén de que siem=
gre han sido considerados como ejidos de los pugblost
lf@gi,’éipbr esta razon esos terrenos altos no fueron re-
Dartidos entre los vecinos de ambos pueblos, cuanda
sglﬁajﬁaiﬁﬁfoﬁ‘ hace. Ji_r’Ja ‘muchos aftos los terrenos de
labor en’ que siembra

4n todos los vecinos: que €sos
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Ir)r;;ir:o% (t)t;rre?qs son I~de uso.comun para los dos pues
st Lon estas pruekas queds justificado que los te-
tas pruek cado que los te-
l(';’litllglsj ?n;uesndn son de propiedad 'comﬁ% y no i:._
sonalidaa'd :i(;lr)lgata_sl la propiedad colectiva, ;qué per-
onalidz 08 vecinos, en lo particular, para
3 A ol el = Ulrﬂ',
reivindicar su dominjo? El Sr, Meléfdéz' probé Pr’:;a
g-;ls:mente lo contrario de lo que debit probar gara
hayf{frionahta;él 4 suls clientes.  De que los Vireyés
oncedido & los pueblos ciertc en
; clertes terrenos en
com 1 i)
o gn, de que estos sean ejidos ¢ya quiere decir que
léndee propiedad individual? Necesitaba el Sr. Me-
trasfofrlgéxstxﬁcar que esa propiedad comtn, ya se
o) den propiedad particular y que pertenece &
dadpEle;Q]a:f:éhpa'ra gﬁ}}e destos tuvieran personali-
4 o justificado con los titul igu
s . s titulos antiguos
pueblos los poseen de tiempo ; ori
e s . e tiempo. inmemorial
ista persuadirse de qne no pert \ 4 nin:
gun individuo en lo icular L
. particular, porque nadie ha di
» L . 3 ; a d :
frutaéiio una existeacia de duracién ?nm’emofial i
2o efroce]qen en nombre de los pueblos, ménos tie-
Hcag a;?'na idad porque ya no estamos en las rept-
o 1guas en las que el pueblo por sf mismo v
Derec.h.oent_e se representaba, ni conforme 4 nuestro
o constitucional pueden las personas morales
jul'lo icas reclamar bienes raices, . ‘
l i ] r: ¢
pumicfs%;mn?s cémo se expresa 4 este propdsito, el
€xicano que ha escrito. la defensa mis

franca y leal 4 favor de Iz clase indigena, y el que 4

E?ap;;)a_fgndo saber l?a sabido acompafiar una elocuen-
Jestuosa. Dice asi el Sr, Vallarta: “E] espiri-

tu o X 5 ’ .
y objeto de la Reforma exigian imperiosamente

gge{;z;ies corporaciones murieran luego, 4 fin de que °
ejéigfana;ugl?lim obs'té:guldo pata la desamortizacion;

! Jue su incapacidad civil fuera tan complet
g . eepatidad civil uera tan completa
Hvibads g ot e uicic pro-
;oviendo pleitos, pudieran prolongar su . existens
o > Picitos, pudieran prolongar su existe
=) ,‘I‘QPn?Pf.FlbIc con Ia razén politica, con Ia eilge.?:

= nes?
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cia econémica, con los pringipios. capitales, con los
principales preceptos de la Jey desamortizadora. Ne-
cesidad ineludible era, pues, la declaracion tan expli-
clta y terminante como lo hizo el legislador, para que
de una manera absoluta y sin limitacién de los liti
ios futuros no se tolerara la subsist-neia dg las co~
munidades de indigenas; los mativos de la ley impo-
nian esa necesidad: su espiritu y su letra habrian sido
escandalosamente burlados, si se hubiera dicho lo
contrario, si solo se hubiera permitido. (Viotos: am-~
paro de Remigio Bautista, tomo 4, pags. 54). “Aho-
ra bien: Si la Suprema ley misma, (art. 27) y no solo
la de Reforma, prohibe, no tolera la subsistencia de
las comunidades de indigenas, y las incapacita para
adquirir en propiedad y administrar bienes raices pro-
pios & agenos, ¢seria licito & los tribunales considerar
lag como. vivas, para que disfrataran ante ellos la pro-
piedad de sus terrenos; para que intentaran la accién
yeivindicatoria, cuando al deducirla, s necesario Co-
menzar por probar el dominio de la cosa reclamada,
cuando la Constitucién rompid todo vinculo entre esa
comunidad y los bienes raices? ;Puede imaginarse
algo que mdg se oponga 4 la letra 'y al espiritu del
precepto supremo, algo que desconozca mds comple-
tamente la nocion juridica de la capacidad de las per-
sopas; que la facultad de litigar ‘que se pretende con-
ceder 4 los muertos ante la ley? No; ni nuestro De-
reche constitucional, ni los principios generales de Ju:
risprudencia._consienten en esa supervivencia de la
corporacién amortizadora, para mantener estancada
la propicdad, so pretexto de los pleitos que le afec-
tenen esa supervivencia de fa persona juridica, extin~
guida para_todos los efectos. civiles de la propiedad,
y compareciendo en juicio para, reclamarla, como si
de ello fuera capaz. ..i.... Talesson, expuestos con
cuanta claridad he podido, los fundamentos principa-

les de mi opinidn, que niega 4 la comunidad de indi-




