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de Chiapas cuatro leguas cua~radas de terreo~ bal­
dlos para ejidos, con la condición de que se redUJflra ·á 
propiedad individual_ entre los v~~inos, (lo cual prue• 
ba que no se concedieron para e11dos). Por más que 
se dé tortliJ'a al lenguaje y por más que se abuse de 
los sofismas, el articulo 27 de la Ley Suprema se l~­
vanta llmpido y magestuoso en medio de esa lluvia 
de blasfemias jurídicas. Mezclar las leyes de baldlos 
con las de oienes nacionalizados y las de desamorti­
zación, para probar una tésis exclusiva de esta ~ª" 
teria, es incidir en el absurdo que cometería un ig­
norante al pretender sumar cantidades heterogéneas 
para buscar un producto homog~neo. Debemos pues 
distinguir estas tres ciares de bienes y las leyes que 
los rigen. 1. 0 Baldfos son todos los terrenos de la 
República que la autoridad facultada por la ley no 
h& destinado á un uso público, ni cedido á titulo 
oneroso ó lucrativo, á individuo ó corporación auto­
rizada para adquirirlos. (art. 1 o de la ley de 20 de 
Jutio de 1863): 2. 0 Bienes nacionalizados son los 
que pertenecían á las corporaciones de ca~á:ter reli• 
gioRO y que, por el abuso que de ellos hacia el clero, 
entraren al dominio de la Nación por las leyes de 12 

y 13 de Julio de 1859, 5 de Febrero de 1861, 19 de 
Agosto de 1867, 10 de Diciembre de 1869, adiciones 
constitucionales de 25 de Septiembre de 1873, f 
ley de 14 de Diciembre de 1874. 3? Bienes des­
amortizables son todos los raíces que peneoeclao á 
las corporaciones puramente civiles y que coafor_Rte 
á la ley de 25 de Junio se mandaron reducirá P,0-
piedad particular, dejando á favor d~ ellas 11t Pfl:­
cio. De manera que por ba)dlo se entiende IJ,.!e'~• 
torio que núnca se ha reducido de una manera 1'ftl­
ma al dominio particular ó de corporación, ..-:Jln' 
libre, que busca un duelo para frUClificaG J ~ ~­
lle& 4'esllinor'tizables y nacionaliza®' ..}c,Ja lilUll ~Mii 
can de·lás lnl1lOS de las corporaciones ch•ifE!B '.y ~ 

siúticas, , donde cayeron cuaailo dejaron- de ser 
:baldíos, . . , 

Los al'tlculos 1x. n y 15 ••lef• 206-J,i: 
lio de 63, facultaa al Presidentede-lai:Rcip1iblio,fal'á 
celebr'lr contr11tos relativos á terren01c balcUos-, y , la 
Set:retarfa de Fomento para expedir ·lo• d'Ullos de 
propiedád (at't. IS), as( como al Juez de DlslfflO para 
conocer de los pleitos que sobre ellos se susciten 
(artículos 14 al 17). La ley de 31 de Mayo de 1875 
que seiiala al Ejecutivo federal IH bases generales de 
la colonización, designa especialmente para este ob­
jeto los terrenos baldlos (art. 1. º. frac. IV). Ahora 
se comprende ya por qué el Presidente de la Repl1• • 
blica concede á los pueblos de Estados poco pobla• 
4\os, alguna extensión de terreno baldlo para fraccio­
narlo entre sus vecinos. Si la política reclama con 
,apremio la población de nuestro territorio, y la econo­
mía exige que ningun terreno esté improductivo, se 
ila hecho muy bien al conceder á los colonos grandes 
Qtensionea de terrenos (Decreto 8 de Diciembre de 
1883 que concedió á la Colonia de la Asunción, en 
Chihuahua, cinco sitios de ganado mayor). Si á los 
colonos extranjeros se les dan 141tas ventajas, ¿por 
qué á los indfgenas mexicanos n1"se les había de dar 
cuatro leguas de terreno baldío? Pero de aquf no se 
sigue que los pUfblos deban tener ejidos 6 terrenos 
en comunidad, ni que los que haya en contravención 
1 la iey, sea ilfcito adjudicarlos al arrendatario. 

Qmfonne á las leyes citadas relati\139 á bienes 
Aélt~ • Presidente también, de acuerdo con el 

¡.Sn1111riode Hacienda, esl, enear~do de llevará 
~ • 'feducidll .á propi$d indiv1dua4 por adju• 

• t1111ate ó cua.lquiff ou,, ,nedio de ena¡e• 
•J04oe lol Weaea que entrll"11- al-dominio 

ill':<'IJ!el•:Joes de,.Ji)i1trito debe •• Jas:con• 
. ....... ~ Pe~, 

~bi..,.. fot,na ,.,.H;u.c,.. 
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ro Federal •. pudo muy bien el Ejecotivo repartir lo1t 
muebles é_mmuebles de las cofradias a los indlgeniu1.f 
qué los cu1dtban y coildonar a, los labÍ1a'dtnf!s póbres 
el .valor hasta de 200 pesos dé' los biehe1r" náe!lonall­
zados qu~ ~e adjudicaron (circulares 5 de Septiembre 
5~, 28 D1c1embre 61, 20 Abril 78 y i de ·Agosto del 
mismo a~o ): pe~o. no ·p~do repartir · los bienes de las 
corporaciones c1Vrl~s, ni condonar su precio, supues, 
to q~e para elto nmguna ley lo ha autorizado. Para 
terminar este punto, concedo lá palabra al Sr. Va. 
Harta. El P~esidence del Tribunal m•ás alto que reco• 
noce la Nación, se expresaba así en las audiencias 
del 5 al 9 de Enero de 1882. 11 Pero )¡¡ Reforma dió 
un paso más: no sólo desamortizó la propiedad es­
~ncad~ en ma110s ~e c~rporaciones eclesiásticas y ci­
v!les, sm? que ?,1c1onalizó los bienes del clero. Pre• 
c110 es fiJarse bien en este concepto; para · no caer ni 
~or ~n momento ~~ el error de creer que la naciona• 
!izac1ón comprend,? á !odos los bienes que fueron 

0
1,. 

. Jeto de la_des~mort1zac1ón: se desamortizaron no sólo 
los cuant1~~ís1mos que la I¡rlesia habla acumulado,, 
sino tam~1en todos los que poseían los Ayuntamien­
!os, hospnales, casaale beneficencia, comunidades de 
10díge~as,. etc., toca,o raíz que la corporación llivil 
ó e~les1ást1ca. d~ carácter pprpetuo había secuestrado 
al libre comercio; y solo entraron al dominio de la 
Nación, utodos los b!e?es que el clero secular y re­
gular ha estado admm1strando con diversos títulos 
sea cual fuere 1~ clasei de predios, derechos y: accio: 
nes en 9ue_cons1stan;11 así es que se-naoioilalfa6todol 
lo ecles!á~_t,co, hasta lo mueble, cómo libros·, pmtu.: 
rae, ,anugued~des; etc., di! his,comunidiides religiosas, , 
hasta los capitales, producto y resultado -de la dl!ila• 
mort~ción, ~hiendo ll~do la Reforma aun ¡ ifl 
capacitar a 1á lOstiwclón religiosa para in:!quitir bfe.i 
Ufª· ni~l ó. capital- impuestos· sobre· ·líl«.} 'ffl 
SU1 bllcer• mgi:ei¡ar alreraño · nacional lóii•eípi-.1' 

lo• ayuntamientos, hospitales; c:atá1t:üe: ~cill\' 
etc., capitales· que h!Ul· quedado· sim~'id <1bjfltt>' 
de la institución l cuyof,-vor se redom:Jcenil •••• (YoL 
tos, tomo IV, amparo de Ca'&tilto M~o pot! loit 
indigenás·de Chicontepec, págs. 9 y'IO). • . 

Si el Sr. Lic. n. Nicolás Melé'ndez hubiera Hit• 
talio la cuestión á la luz de los•prineipios del dert!c:hó 
administrativo, indefectiblemente hubiera llegadb i 
la distinción que acabo de hacer y hubiera rcconocidd 
los ertores en.que incurre. E 1 ,rt. 86 de la Con1id­
tución dice: Para el despacho de los negocios del ór• 
den administrativo, de la Federación, habrá el núme• 
ro de Secretarios que establezca el Congreso por una 
ley, la que hará la ·distribución de los negocios que· 
han de estar ó cargo de cada Secretario•, y ·el 88 uTo• 
d9s los reglameritos, decretos y órdeoes del Presi• 
dente, deberán ir firmados por el Secretario del des­
pucho encargado del ramo á que el asunto pertenece. 
Sin este requisito no serán obedecidosu. Uon Benitó 
JJ1arez, personificación de la RefüATia, gloria ·de la 
raza indígena, dió eha ley el 23 de Fe'l>rero de 1S-61. 
POI' ellá se distribuyen los ramos de la' adrtiinis-, 
tiación para su dPspacho, en seis sécretarlas;la de Re• 
Jacidnes, la de Gobernación, la de Justicia; la de Fo· 
tnf'nto, la de Hacierrday-la de Guerra. Entre otras ma­
teri.¡.s: corresponde li ·Gobttnación: la obser\'ancia• de 
la Constjt1 •ción y. las relaciones con los &atados. A 
~ ~ Fomentó, entre otiios ram0s: la colonización "( 
ierrmm 4rlaldios; y á la de Haclénda. tocó, lá naeio;i 
iu!lfiad4ffflé bienes de' man<ls nluert;w Una vez>he• 
~ WJ"~oión de ~atp-láll 11 e~ida la• sec• 

tts~ivll9, no puede u11 Sécrtta~~ittlla-i: 
• qqe ciirr~den , otra- S!!tntárfa, )'l!lt 
~~ él .altir4J& de la, léyl 'ftmtlámetttat y se 
~ t0hecleuido;; 

- el!ltr6nM·· ~ff!Haitl ., .. ~~ 
4 
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bre bi_enea n~cionalizados y no sobre bienes de cor. 
rc~ons Cl!ilea; y por consiguiente, las circulares 

e S e 11pt1embre de I 8 59, 28 de Diciembre de ;,ªt'• 2º de A~ril de 1871!, reglamento de la misma 
ec a, .Y resolución de ~ de Agosto del propio año 

expedidas por esta S~retnría, y citadas por Melén~ 
dez, no .se r~fieren, DI pueden referirse más que á bie . 
nes nac1onalrzados. Si de hecho se ocuparan de los 
t~rrenos comunales quedarán escritas; pero sin valor 
ndmgubno, toda vez que constituciona!mente deben 

eso edecerse. 
Por igual, i~éntica razon, las circulares, rt' la• 

mentos y resoluciones de la Secretaría de F om!nto 
no pueden ocu¡,arse más que de terrenos baldíos 
núnca de bienes comunales ó de corporaciones cÍvf. 
les. En este conc6pto, la ley de 20 de Julio de 1863 
la ó_rd~n supr~ma de 28 de Agosto de 1867 que con'. 
c~d•~ a Nava1oa y Tesia cuatro leguas de terreno la 
cir~~ ar de 30 de Septiembre del mismo año, la re~o­
luc1on de 13 de ~ctub~e de 1869 sobre ejidos de los 
pueblos de la BaJa Cahfornia, la de 10 de Diciembre 
de 1870 so~re concesión de terreno á los pueblos de 
Yucatan, la de 26 de Marzo de 1878 que concede 4 
leguas de terreno á los vecinos del Estado d Ch. 
pas. la de 16 de Dic!embre de 1880, de 7 dee En;:~ 
de 1882, de 7 de Noviembre de 1885, de 30 de Agos• 
to de 18811 y 28 de Octubre de 1889, dadas por esa 
Secretar~, solo ~ ocupan de terrenos baldíos, y no 
como quiere el 1:1c. Meléndez que se ocupen de te• 
r~enos. ~e comumdad. Si la letra de alg1111& de esas 
d!spos1c1ones ad!"inistrati vas expresa que ttaca de los 
humes desam?rt1~ables, c~rre la suerte que marca el 
artículo cofl.'llltuc1onal recientemente citado. _ 
. . A la -Secr~taría de Gobernación :orresponde en 
"!1 concepto, e1ercer la vigilancia para que los Go­
bte~os de loe · Estados ejecute& la ley de delaatorti _ 
zacton. Solo ~la pu.ecie dictar ·ditposicio,eí oncami· 

~ 
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nadas á ese fin. supuesto que no se t~ de terrenos 
baldlos ni de bienes nacionali~ados, ,ino de llevar á 
cabo e~ los Estados, el art. 27 de la Constitución. 
Ninguna circular de esta Secretaria encontró J,lelén• 
dez para sostener su t~is. El 12 de Mayo de este 
afio se expidió una, peco en lodo lo que se conforma 
-con la ley no favorece á tos clientes de este seftor.' 
-Claro y terminantemente dice: que conforme al art. 
27 de la Conslitución, ni los ejido~, ~i los terren~s de 
~mún repartimiento pueden. subs1st1r _en comu?1dad, 
sino que se deben convertir en propiedad l!nvada, 
reparliéndolos equitativamente entre los. vecinos de 
los pueblos á quienes pertenezcan ó ena,J_e?ándolos y 
aplicándo sus productos á las arcas wun1c1pales ó á 
a)gun objeto de utilidad pública. 

Queda. pues, sentado que loa Ayuntamientos y 
Juntas municipales no tie?en ej!d~s, ?i los pue_blos 
tient'n terrenos de comun1dad. n1 s1qu1era capac1díld 
para adquirir más que los edificios en que desempe-
11,en sus funciones, y }os luga_res de uso público, como 
Jlis calles, plazas, puentes, pa,1.1teones y caminos. No 
obstante estaS verdades que brillan con la luz de la 
evidencia, debo dar conteslación á objt:cionei: que de 
otra clase se hacen en el alegato que motiva es~e 
119Úsculo. Se dice que pasados tres meses y medio 
clesde que se publicó la ley de 2 5 de Junio de 56, no 
-éleben adjudicarse las fincas arrendadas ni al arreo• 
4,itario, ni al subanendatario, ni al primer denuncian· 

, aino que se deben rematar (pá¡fs. 37 del referido 
~ La aseveración es falsa, porque el subarren• 

io y, el denunciante no tienen quince días conta• 
jle,lde'.la publi~ón de bl le,Y., ~no desde b fecha 

i., d~uncia ( art. 10) y P'"' f6'mular esta no tie • 
~~ fija. $610 eullndQ el ~mmciante 6 sub• 

~ o®ífpt-,;¡;~ •~~la ¡m d~Qisvito i 
ü4 ~ ~ • r .~• . 
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11\ai:l~ra 9u1 cf~enunc!lá~~e siem,11re tiene ~pedito su­
derecliQ1 m1en tras haya bienes rrices amort1zadoe, pará · 
pé~irlos en adjudicaci6Ó, En este sentido el arrenda.1 
tario _PÍ!e~e j>cresentarse como denunciante pidiéodoí' 
la adJ11dicación y se le debe otorgar. 
· Lils 6ncas no arrendadas no ofrecen dificultad;' 
porque está claro el art. I I sobre que si las corpora­
ciones no promueven el remate en el término de tres: 
meses, se admita un denunciante á quien se le darfl, . 
n~ la finca, sino la octava parte del precio; pero las . 
arrendadas 110 pueden rematarse, sino cuando ni el• 
arrendatario, ni el subarrendátario piden la adjudica, . 
ción, 11i hay denunciante extrafto que la S'Jlicite. 

Los tres meses se fijaron al arrendatario porque­
se creyó que en ese tiempo babia de terminar la des­
amortizaciqn (art. 9); pero si esta no ha concluido, 
claro es que no deben interpretarse restrictivamente 
e~o~ artfcylos, porq~e lle¡ariamos al absurdo de que 
babia cesado el térmmo para las adjudicaciones y re 
1111iles, y queñaria legalizado nuevamente el estanca .. 
miento .de la pr_?piedad en poder de las corporaciones •. 
gfupongo tambren que no hay subarrendatario, ni de• 
nuóciante, que ni la corporación fl quien pertenecen 
los bienes, ni la autoridad política los sacan á remaJ 
te .. En este estado las cosas se presenta el arrenda• 
tario d~nunciándolós y pidiéndolos en adjudicación: 
¿se debe contrariar el fin de lá· desamortización solo ­
porque plisa.ron tres meses? Está bien que si pasados 
los '.tres mese!!' hay deilunciante extrallo, pierda el+ 
a~rendatafro la i;)referencia; pero s.i no báy qttien ~ 
d1s¡11te ~. s\a tiene. i;ccfu para aifjudicarJe fos bie~l 
qúe posee po µij estí:;¡en si'.l fart>r el peo,amf~'.a:tól 
capitaÍ de 1á le • si Jb Ita recilbocidb el 1ejilfadot 

y 90"-' ··~ w!,pó: .. ,·~ ª~i q~~Jr.t 11mlf-ti!•.~tift<r ,.,. ii 
~-~' - -~. ' s - q I W,'1Mti~ ~ la'C&ii r• 
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artendadoris tienen probado el dominio de los bienes 
arrendados"! que á Fuentes tocaba pro~r que no es 
asi (¡iág. 49). . 

Ni el mismo Sr. Melández cree lo que dice. La 
primera aseveración se destruye ton sus propias pa• 
labras. En lá página 29 de su alegato nos ase¡!Ura 
<¡ue presentó como prueba en 88 fojas las diligencias 
de posesión que en 18o7 se practicaron á favor de los 
pueblos de Tuzantlan y Tejalpa y q~e por con~esión 
de _ los Vireyes conservaban la posesión des~e uem~ 
·inJIJemorial. Al hablar de la cláusula 6 !11 dice: 11 He 
aquí determinada la naturaleza de: los terrenos de e~­
tos pueblos; es de:ir, que eran terrenos de uso pú~b­
co, ó de común repartimiento; de aquellos que se die­
ron para ejidos, con el fin de que los in.dios pudieran 
sacar agua, leila, madera y demás granjería~ y tener· 
donde llevar á pastar sus ganados, de aquellos que 
debian poseer de una maneta colectiva, sin que su 
dominio fuera trasmisible; .de aquellos, en fin, que 
co.nforQll! á la legislación especial, · solo ~I dominio 
útil perten11cia á los poseedores, pues el d1re~t? esta• 
ba reservado á la Nación (pág. 32 ). Al cr1t1car mi 
una manera injusta el dictémen del Si:. Lic. Fernan• 
dez, asienta: 11Se despren~e claramente, que esos te· 
rrenos e,síal>an destinados al uso común de ámbál! 
P,Uebf~: que eran ejidos ...... 11 (pág. 42). No necesi­
~ agregar úna sola palabra para demostrar q~e no es 
_qerto q~ J~ foéfividuos que firmaron la escritura de 
1!1'en\iainiento'son los dueflos de los terrenos. Segdn 
lQ expue11to, el' argumento del Lic. Melénjlez redo­
·gen_dofo j UJ\.Sil~ismo, será ,et siguiente: 11 Confór~e 
á la CSl:fÍ,IUP, . ae .2i '. de l'ta:yo_ de 1878-; loa ~DiíS­
que ~ le'a.B)udkilron á .Juan E. Fuetttl:s $CD de't)ffl­
~ifad p11rtic~ e_s ~I q,,qe Y!' he j~s\ifiélíad, ,n tÍÓ· 
ijw.l!f9Q de,}í.túroi~tí~~~.s01l de pn>pi~' 
ii:ini\l~tlu,:g9,p9 líé)li!bc;e NJ r id aMbd~ 
'El "cjiárasf 'diacom, ctiíb q&e'tfO' tiedé ~,. 
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reprochar á quien, como el Sr. Feroandt!%, posee 11na­
lógica inflexible. No ee mános reprobado, aiin ~ la 
lógica natural, este otro argumento: <!onfotme á las 
resoluciones de 20 de Agosto, 11 de Novientbré y 20 · 
de Diciembre de 1856, los terrenos de fa• municipa­
lidades :le Cbaléo se declararon comprendidall P.n el 
art. 8 ;:, de la ley de 2 5 Junio, los que poseen los -ve-­
cinos de San Francisco Tepeji del Rio se les deben 
adjudicar t1in cobrarles alcabala, y las cofradías dé los 
pueblos de Tehuantepec S! deben repartir entre )os 
indfgenas. Es así que mis clientes no son de Chalco, 
ni de San Francisco Tepeji del Rio. ni de·Tehuante• 
pee: luego son dueilos individualmente de los terre• 
itos adjudicados á Fuentes (págs. 16, 42, 46 Y 59 del' 
alegato). En primer lugar, de una proposición parti• 
cular núnca se deduce una universal; y en segundo 
luga~, dado que esas disposiciones fueran generales 
para todos los pueblos de la República, de la poten­
cia al acto no vale la consecuencia. No basta que 
haya una regla, es necesario su aplicación á un caso 
concreto. La ley de b11ldfos concede á todo meiiicano 
2,500 bectaras de terreno. ¿ Solo por esto, pllildo de• 
cir que va soy duel'io de una porción igual? Mientras 
no la denuncie, y me expida la Secretarla de Fornen• 
to ~I titulo, no puedo reputarme prdpietario. Esto es 
Jó que pasaria con los clientes de Meléndez en el caso 
de que tuvieran derecho para adjudicarse los montes, 
que poroopoderexplotarlos los dan-en _arrendamiento► 
Asf lo tiene declárado ya la SiJprerba Corte lle Jus• · 
tÍCÍll>~«al. Oice el con'siderando 'qUl6to, dé la eje­
.... , techa 18'-iU Marwd~ 1llt;j, ptonub~a en1 

e't:amPártí llfí'iitista: •~s P' Qtte -aui'l'q~ fa'é'óm~~ídad. 
~ta ~tffj Mitlátetrgb ~fdñS ~'a~d y·~-­-~tgál¡a ll11tlótnldlíff.'po~~ l¡lf~ - -· 
~ liill''lif!WlcJ;< &arec:1~ ~:i eatelldw ft: 
,;C;~YÍ~=~~;¡ 
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~aticen !jOOf1mdidos,. q~~ieran sido adjudicados á los 
10 gel}íls collfor.me á las le~l'.s11, 

C~alldo ajirma. gµe ,sus poderd¡mtes 100 OS!:e ~r;s ~n j~_sentido d,1 .art. 919 del Códi,,.o dvil 5~ 

P. fl t ~tn
1
me11so tr¡i~jo .qu_e se tomó ¡~ara probar 

con as '!'.'rl"" as reales que sol.o son usufructarios ue 
sqlo conservan ti .<lpminio -~til. (páginas 8 9 I~ q 16 ! ·3' del alega.t~). El 11ue ppsee á nombre de 'otr¿ no 
. ~ reqor ¡¡n dere~ho, dice el art. 923 del C6djgo 
i;a~ o; Y el ,924 ~~ta~lece, que el que co.menz6 á po­
s¡:e~ 11n ~oll}bre ªJeno cqntimia poseyéndo con l'.se ca, 
:c~er~m111ntras .po s(l pru1:pe lo contrario. El que tic­
.e \Id ~osa ,á pombre ,de otro ,no ~e llama poseedor 

lllDP, eteoiador (art .. 2 i 1. del Código de procedimien 
tjf).~n-~~a categoría se comprenden, ei usufruetario 
e _1,1s,iario[y tpdo .el qµe ,s9l0 tiene el dominio útil d; 
~na FO~ art. 222 del mismo ordenamiento l Lu 0 
IVS. vecrnps ~e T11z¡¡ntfAn y T.ej;1lpa no son poseed!­
~ -

1
1e lps t1ec-es adju¡licadps. á. Fuen.tes. Si el Seftor fe~~ ez 1111 ie~a i;!l<lrdioa¡lo bien sus ideas no .hu­

i . ~ll~a~o al §ej'i11r F.e~oández la .ignorancia -de 
08

6 
ar f~ 0

1
s,9,l9, ,925 y.926 del Código ,Civil (pias 

3 ,Y ~Qn-e a ~w). ,. · 
.i::ero ~! ali,sµr~o ,!11J1s,gra11<Je, el diepar11te jqrídi• 

c¡o..q1Je.po_, t,ime ,nQ~bf1;, es ,el q11e asienta cuando, .pa• 
i{ ~ti,r;,.er ,.4ye ~ .i;orporaciones no p9si:en, ni adp1i­
~t:,1!1~!0$,te111;nRB .!,rfi~ndi1dPs .á FuenJes, 11segura 1f:1:¡ ~ -.,!~!p¡ue,s:sQn .,~aodatarias ide Jos :fr -e'~ • óe~~do ~arid1co una pérsona .mo-
~~ ~'lll,litjiqa ¡tleQe ,muvimieQto .propio 

lti1i'Jt.":1\'rJJ!illtl~r, ,titme 1111:aQloción para Ju ageo• 
~P t •!~~y,ed.e lqs,:Ierecibos y 11bli¡aciooes.in• 

f 
6 ~ ~Jl!Mto? ~e.te tecQliaar pGr. ffillelh 

/J ,.,c/4~#1,alo idrne el~ 2524 -dil 
'l ,ij,W=,&· = . . a,'ª·~~mie_nte, ,-te ·-::: ~~" t , li>Aiiol Mitaa c¡ue 1111 

a.Rlln ~ --~ <kA«IDWIO~ 

,~ 
r~nd~? ¡,I,.a¡] urit,aJ p¡;ro ,,i no WrH~ ~llf.illl!fi.a PJO; 
pi1,. n9 tiene libre alb;drlq, 1 ~ tlflil ~qfi11~~llgid• 
p,qr lo1. ,ley. tCÓm9 rSPi 1!Qfi~11d!!, rsa re$p~ilid.idr ' 
¿ ~ miembro~ de ~tia~ pef• JI\ 9erióll¡carp,1:11te. s; 
~mqiap con individuo$, ~ifefd~les ¿c~•\l ~l;ll1g :r • 
ejei;utar -el manda,to á los que no ,p1lll c~\t~tado 
,Confieso mi ignot,mcia; para mi era ínaudi10 h~st;I 
ahora que un Colegio, un Hospital, un J;lpsl)ÍC'~O, el 
&tado 6 la Nación pudieran iv:r apo!Jin-ado;. , 

Por _01ra parte, la lt!y de ,25 de Junio y la Cons­
titución general declararon )ncapaci¡s á !;¡., cor~ora• 
ciones civiles para admi-nistrar i:\i~nes raíces, ¿puede 
la volun1ad de cinco, diez, ~eiQte ó, ci~n- iqdividuos 
vplverles t!~a capacidaJ? Bajo el pretexto deun man­
dato ¿puede resucitarse á una perso11a murw1? ¿pue 
de, bajo esa íorma. burlarse la Constitución? . 
· Respecto á qneJn escrit11ra de 28 de Mayo prueba 

la-posesión y propiedad de los que la suscrib~n, ~~mp~ 
co es exacto. Solo prueba, lo mis¡no qiie ou,lquiera 
ot.ra, el acto que encierra y njlda más, De suerte, 
que por ella sabt:n,os únicamen1~, que en esa foch;t 
algunos vecinos de Tuza.ntlan dieron:\ f uc;nt~s en 
a,rrendamiento, bajo las condicio11es allí expresadas, 
lqs ierrenos montuosos; pero no que. esos vecinos 
~an lo, dueños ó poseedores. La razón es sencilla; 
esa escritura contiene SQ)o ·!!l •dicho de los que la ctor• 
gar(?n y oomo ninguna legislación prescribc __ que _basté 
el dichq del iñtei:esado pa.ra qut: se dé por probado lo 
q~ dehepr1>bar;.6 en Qtr0/1 térn1foos, ¡¡u1;W\s\e que.u~a 
~¡¡.¡ extie.nd_a una escritu!i½,CII que, a6rll)e -que e1 
~~~\11 4e"'°;i, fincarara q11e esté y,a,11,1st¡Ji.ea&,.lawo· 
Rl.~4;~ _4eq4ce ~~ tr~Juerzo, q11e la tal esar1tum ~ ­
~pi~ <4Jw,j,"ajo.ni~ po¡;esjó~1fi!JO ¡¡o!o el ¡¡rr,e~­
~P'(iJainR!A~ i:4"'Dffi gye,. corqe ~em.c,~~i~\51! sl 
-·i~~~á'1p,J!~'r~P~~ ~~-Yl98.~llJlgtf~!:ilJUC ~,;• 
~~~ '¡1!:,Pf~~~;t§_<>d\~HU[ ~1°s~);'1~~Ml! 
~lf.lt~í'~ n~ f l'J !- li':4,,,.1NM\!!!h8 
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que se mudó la ·-causa de la posesión, se tendrá siem•· 
pre como propiedad común, poselda por los pueblos. 
Fuentes niega que esa prnP.iedad colectiva se hay_a 
reducido alguna vez á la privada; luego los que afir­
men ese hecho, los que demanden en juicio, los que 
ejerciten'la acción de dominio, son quienes deb~n pro 
bario. · 

Los insultos dirigidos al Gobierno del EBtado, 
y no al Lic. An1011io Pér~z Mari~, porque en ese n7-
gocio no obró como particular, sino cor.io Secretario 
de Hacienda,' autorizando los acuerdos del Jefe del 
Ejecutivo, no tienen razón de ser. Cuando el Poder 
administrativo, por medio de sus secretarios, nombra 
comisi"nes para el estudio de los puntos, en su con 
cepto diflciles, que 11. manera de problemas sociale~ 
ti~ne q~e resolver, no_ :¡ui~re decir que se asesora co• 
mo un JUPZ lego. ¡Triste rde" se ha formado del Po• 
der administrativo quien revela tan mezquinos con• 
cepto•I No solo aquí sino también en otros países 
cultos, vemos que el Gobierno nombra comisiones de 
Médicos, de Ingenieros, de Abogados, de Militares, 
de Químicos, de Astrónomos, de Mineros , etc., para 
estudiar puntos relativos á las materias en las que son 
peritos. Ca•tillo Velasco, en su ensayo sobre derecho 
administrativo, nos dice: "En las naciones más acle· 
lantadas en la ciencia administrativa, son de notarse 
los diversos é importantes auxiliares que tienen los 
Gobiernos en los consejos, direcciones y administra• 
ciones de casi todos loa ramos encargados al poder 
administrativo. Producen esos auxiliares de la admi• 
nlstraeión los buenos resultados que han de producir 
siempre la eonsagración al estudio, y el estudio espe­
cial de una materia, y la conservación de un método, 
de un órden y de un progreso incesante en todos los 
ramos de la administración u (tomo I P, páginas 108). 
Come en la República no hay todos esos auxiliares 
oficiales, tanto el Gobierno Federal como el del Es• 
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tado acostumbran nombrar para cada caso comisiones 
especiales. Por eso vemos con frecuencia-, r_educien. 
do1'1'k 11. la esrera del Derecho, que se nombra una co­
misión de Abo""ados para estudiar la reforma de la 
Legislación, la 

0

adopci6n de un Código; otras se en• 
carga ' ,¡ un solo abogado el estudio de un punto de 
Derecho, como por ejemplo: La Secretarla de Fo­
mento de México en 1885 nombró al Lic. D. Manuel 
Inda para que diera su d!ctán~en sobre la legali~ad 
de los contratos que el Ejecutivo celebra con ob¡eto 
de deslindar terrenos b1ldíos. La de Hacienda comi­
sionó al Lic. D. Ignacio L. Vallarta para que estu• 
diara ¡~, constitucionalidad de la facultad económico 
coactiv.1. Na die hasta ahora ha negado á esas Se .. 
cretarlas la facultad pa•a encargar á las persona~ in• 
dicadas el estudio que hicieron sobre los puntos ¡url• 
dicoa expr~sados, ni nadie había caído r._n el ridículo 
de. decir, que [ nda asesor6, como á un Juez lego, al 
Gral. Pacheco, y V;illarla al Lic. Dublán. 

Me parece haber demostrado competen~en~ente 
que el Sr. Lk Fernfodez obró_ co? entera su¡ecrón á. 
la ley, al dictaminar que se adjudicaran al Sr. ~uen• 
tes los terrenos montuosos de Tuzantlán y Te¡alpa. 
Si en el dictámen no se trataron todas las cuestiones 
imaginarias, es sin duda porgut; los document~~ ofi• 
ciales deben ser concretos y limitados. No debió ex• 
cusarse de producir su parecer porque no era defen­
sor ni apoderado de ninguna de las partes; porque 
su ~studio no traía á éstas perjuicio de ninguna clase, 
supuesto que ademas de que la Secretaría de Hacien­
da tenlll libertad para no aceptarlo, no producía los 
efectos de una sentencia, ni siquiera los de una reso• 
lución gubernativa, pues se reducía á exponer simple, 
mente su opinión personal sobre :1 ca~o. Qué, ¿hasta 
para esto debemos excusarnos? S1 el drctámen no está 
arreglado á. derecho, el Gobernador que, como Jefe 
del Ejecutivo, lo adoptó y el Secretario que autorizó 
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el ~cuerdo serán los responsables. Por mi parte· la 
cuestión ha estado. bien res1Jelta. 
·· Si despues Fuentes aceptó una escritura poco 
conforme con la resolución del Gobierno 6 si el jefe 
político para firmarla en cumplimiento de su deber, 
lo hizo pasar por las horcas caudinas ú omitió los trá• 
mites maliciosamente ó por ignorancia, son cosas que 
no se pueden imputar ni al Lic. F ernandez ni al Se­
cretario de Hacienda, ni á mf. 

11. Personalidad. 

Al comenzar su alegato asegura que procede 
como apoderado de los vecinos de Tuzantlán y de 
Tejalpa. Estos vecinos al promover el jt,icio de nu. 
lidad de la escritura, 6 proceden en nombre propio é, 
en nombre dr los pueblos á que perlenecen, En nin­
guno de esos dos casos tienen personalidad. Para 
demostrar lo primero, me bastan estos tres antece• 
dentes que se citan como pruebas en el alegato. 1 9 
En la página 29 dice: 11 Los vecinos de los pueblos 
de Tuzantlán y Tejalpa de la Municipalidad de Te­
huicingo del Distrito de Acatlán, han poseído des­
de tiempo inmemorial una extensión de terreno de 
más de cuatro leguas cuadradas, segun consta en sus 
títulos resp~ctivos y en las diligencias de posesión 
que les dió el aí'lo de 1806 el encargado de Justicia 
D. Mateo Quadrado, como aparece rlel testimonio de 
las actuaciones del juicio posesorio seguido en, 1 &97 
contr,1 los vecinos de Chiautla, ante el en~argado de 
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J ustlcia de Acatlá,;i ·r, la Real Aud~elici~ . de. }4:exic?. 
(1éase ·e~tre mis pruebas ese teSt)'1'~DI.9 ~n el :vo~u,,, 
ñ\én que e,ir 88 fo>3s presen~é). Tienen esa_p9ses1ó_e 
eh'~ifttíd 'de vam¡s concesiones de 16s antiguos Vi­
reyes ~e Nueva Es¡¡a~:i eh fa~or de_ los pueblos re­
fe'ridos:11 ' 2 !' En la m1Sma página as1ent_a estas pa• 
labras; ' 11 Dese~ridQ los yecinos de dichos pueblos 
évitarse los inconvenierite_á que les acarreaba el arren­
damiento de los terrenos separadamente, trataron en 
el )Ínes · de Abril'de 1878 de arrendarlos á una sola 
pérsoni, que por s~ posición social y .re~ursos pecu• 
niaños;les proporcionara mayor~s ventaJas _en el pa• 
go. A) .efo_cto, prévia la celebrac1§n de una Junta ex• 
trá9_rdmar1a en el pu~~lo de TeJalpa, ~e acor~ó esta, 
medida eii favor del Sr.Juar: E. Fuentes, vecmo de 
ta: Ci~dád' de ' lzúcar de Matamoros: y con fecha 28 
d'e Mayo de 1878, se otorgó la escritura del co~tra.to 
có'rréspondie'nte de arre~damiento,_ame el_ N otano del 
Distrito del arrendatano, concurriendo a su celefira• 
ció'n, p·or úna parte los vecinos de cada pueblo, Y p~r 
la otra el expresado _Sr. Fue?tes (v~ase entr; m!s 
pruebas est'li· escritura en la cóp1a certiiicad~ expcd1-: 
da_ por la Secretaría de Haciend~ del . Go~1er?o .del 
Estado, á fojas 4 {i 7 vuel~a ). 11 3 • y ~~ Ja pá~IO? 4 I 
cita, como P,ruebas ~end1das <'~ el Ju_1c10, el mforme 
deT 'Presidente Munic1pal ' de 1ehu1cmgo y 1~ manl• 
reslado 'póf'l¡¡.s'fú,n_tás auxiliare¡¡ e'n J¡ aud}epcra cele¡ 
tí~ad~ en la J~f~ura de A;3tlán _el 8_ de J?tc!e~bre. de 
¡~gg; _m'ell~io6an,do lspec1álmente los ~1gu1e,ntes pri~ 
rtafos: nque·Ios, terreno~ d_e 11.':le ~ t~ata, y d.~,Fl.ue'. .esj 

. r,o 'en go\;'~ión los r,efef11ps P\lebl9~ no puede~ sef, 
éfülúriéiad9i, n_i al:t¡,ulli.i:ados, por 1~ razón; de que s~m~ 
tite· ll~n ~t~b' ~oris)~era4ó,s ~?mo eJ14p'$ ~~ lp¡¡ p~.~b)o~•! 
•1'.iúi~~.r e~~ _r~zó. n, .~so~ terrén~s att?,s po fu1;roj( r~•, . 
n~rildos=>~t1ttb' los ,¡ecinos 'de.ambos puol¡lo~, c;uaoo~ 
:g:!l.rititti~tc>N~?e'J't, ,u\J~,i!fl~s;~~tlterr~ps.~ 
l~q¡ ~sf14'üé st eiñf>Ym' toobs · tos vecmo\: que esos 
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mismos terrenos son de uso común para los dos pue~ 
blosii, Con estas pruehas quedó jostificado que los ·te­
rrenos en cuestión son de propiedad com.ún y no in• 
dividua!. Prob¡¡da así la propiedad colectiva, ¿qué p~r: 
sonalidad tienen los vecinos, en lo particular, para 
reivindicar su dominio? El Sr. Meléndez probó pre­
cisamente lo contrario de lo que debié, probar para 
dar personalidad á sus clientes. De que los Vireyes 
hayan concedido á los pueblos ciertós terrenos en 
común, de que estos sean ejidos ¿ya quiere decir que 
son de propiedad individual? Ne.cesítaba el Sr. Me­
Iéndez justificar que esa propiedad común, ya se 
trasformó en propiedad particular y que pertenece á 
sus poderdantes, para que estos tuvieran pcrsonalir 
dad. El solo hecho justificado con los títulos antiguos 
de que los pueblos los poseen de ti empo inmemorial, 
basta para persuadirse de qne no pertenecen á nin­
gún individuo en lo particular, porque nadie ha dis ­
frutado una existencia de duración inmemorial. 

Si proceden en nombre de los pueblos, ménos tie ­
nen personalidad porque ya no estamos en las repú­
bJic.¡$ antiguas en las que el ·pueblo por .sí mismo Y. 
directamente se representaba, ni conforme á nuestro 
Derecho constitucional pueden las personas morales 
6 jurídicas reclamar bienes raíces. . . 

Oigamos cómo se expn,sa á est~ propósito el 
publicista mexicano que ha esi:rito la defensa más 
franca y leal á favor de I;;. clase lndígen,a, y el que á 
su profundo saber ha sabido acompañar un.a el_oéu~o­
c!a majestuosa. Dice así el Sr., V<1.llarta: , "El esp/,ri­
tu y objeto de la Reforma . exigíar¡ i11,1periosameme 
que tales corporaciones muriera11 hiego, a !in qe qúe · 
no fueran más un obstáeuio para la desamortizadón; 
exigfa_n que su inc~pacidad civff fuer~. t~~ ~°.')lPJ~f~• 
que ni con el motivo de presentarse, el) J\JIC10, W'<r­
~v!endo ,pl~itos, pud\eran 'profo

1
9,gar,J~ , e:xi!~~9" 

:ra, mc_omp~_t1ble c?n la razóo:f?lit\~.°'' c~A f1; ex1~ll'J1 
·- ' '., - . . ' 
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l . i ios capitales, con los 
cla económica, con . os ~nr pdesamortizadora. Ne, 
pri~cipa!cs pr~ceptos .de u:s era declaración tan expU­
ces1dad me!ud1ble era, pi ¡;-, . : ! legislador, para que 
cita y terminante 1iºiº o IZsine limitación de los lili 
de una manera a so ¡1ª y la subsist -ncia de las co­
gios futuros no. s~ to erart@ m~tivos de la ley impo• 
munidades de 1ndigenas; ·?. su letra habrían sido 
nían esa necesidad: su espmtu_y hubiera dicho lo 
escandalosameme burla?os, si s: 'd (Votos: am• 

. • 1 hubiera perm111 o. contrano, s1 so o se . á 
54

) "Aho-
paro_ de R:mi;.:io Bau~s~;• 

1
~

1::1: (ar~\¡); no_ solo 
ra bien: S1 la Supreh"b Y tolera la subsistencia de 
la de Reforma, pro 1. ed,, no y las incapacita para 
1 'dades de in igenas, 
as comu111 . d inistrar bienes raíces pro­

adquirir en propiedad
1
J ª ,,m

1 
tribunales considerar 

. ó · os ·sen,, ICIIO a os . 11 I 
p10s a¡en • < d' f taran ante e os a pro• 

· s para que 1s fil ., 
lae como viva. , . ·intentaran la a~c10n . d nos· para que · . 
piedad e su~ terre ·' 1 d d cirla es necesaT1O co · 
1eivindicat0na, cuandloda . ~ ude ¡~ cosa reclamada, 

Probar e om1111O 
menzar por . .6 ió todo vínculo entre esa 
cuando la Constituc_i n romp s? ·Puede imaginarse 

'd d los bienes ra1ce . t · . . d ¡ 
comun1 a Y _ n a á. la letra y al espü1tu e . 
algo que más se op~o g ue desconozc¡i. más comple-
preceoto supremo, al,., . q . I . 'idad de las per, , •, · 'd' - de acapac 
t,1menle la noc10n¡1.~1d~litigar que se pre\~nde con­
sonas, que la facu ta ? No· ni nuestro De­
cederá lo, muertos an~~ la 10.Y· · · ' nerales de Ju­
recho constitucional, ni los pnnc1p10se~~ivencia de la 

. ienten en esa sup . d 
risprude1~c1a cons , d ' ara niaritener estanca: a 
corpo.,ra,c1ón amoruza ora, p l~s leítos qu«;le afee. 
la propiedad, ~o -~ete~tod di~ per~ona jurídica, extin• 
te~ en esa superv1rr~(ect:s civiles dt: 1~ ·rcrnpiedad~ 
guida para _todos os ·; . . i J a~a, r~climarla, como SI_ 
Y con1paree1endo en Jll1F O P

1 
·' · n ' expue·stos c:on 

11 r P'7 . Ja e~ sq ,. ·. . , • . , .. ,, 
de <; o ¡u~~a ~a .., .• • :•:·~ _ 'r , /uridamentos prm,c1p~-

1 cyantadar1dad h~ po~1di;,• '~l m rnd~iJ.'de indt~ 
tes d,'mi opiq¡óµ,~~lle:nl~~ ,, a_~o !l, :rn, ·' ,:, ' 
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