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gEL 0. Juax E. FueNTEs arrerdataric de los terrencs mon:
twoeas (ueposelan y administiaban las Juntas avxiliares de los pue.:
blos de Tuzantlan y de Tejalpa, distrito de Acatlan, Ios denancié
con arreglo d las leyes de Reforma, y pidio se le acjudicaran en pro-
piedad. El Gobierno dsl Estads de Pusbla acord6 la adjudieacidn,
¥y el Jof2 politico del expresado distrito otrrgé la escritura respec-
tiva. N9 habiénde, conseguido las Juntas evitar la desamortizacidn,
se presentd el Sr, Lic. Nicilis Meléndez comn mandatario de al-
gunos vecines de amnbes pueb'os, ante el C. Juez de Distrito, pi-
diéndo la nvlidad de la escritara, quizd para que continte estancada
ta propielad en la mano touerta 6 para dividirla sutre sus poder-
dantes, puesno expresa el obj:te que se prepone. En tin extenso
a'egito que publicd, sostiene principalmente; que los puehlos pues
den Hoseer bienes raices en comunidad porgue solo han sido usus
fructuarios; que los Ayuntamicntos, bajo el nombre de ejidos, ple-
den conservar iegalments en comun, térrenus que tengan mas'de
cuatro leguas cuadradas de extensién: que pasados ires meses de
publicada la ley de 25 de Junio de 1856 no tiene derecho el arren
d:tatio de bienes de corporrciones civiles para adjadicarselos, ni 4
tiiulo ce denunciante: que los vecinus de fos pueblos tienen dere~
cho y personatidad para teciamar en juicio la aulidad de la escri-
tura de adjudicacidn de esa clase de bienes, cun objetu de reivin-
dicarlos; y por dtimo, yue a justicia foderal es competente para
conoczr de log juicics que strjan sobre esa materia,

El Lic. Cosme A. Zafra que dirigié el nezocic de Fuznies hasta
obteser el acuerdo del Gobierno para la- adjudicacidn, sostiene lo
contrario, y cree conveniente rectiticar aigunas apreciaciones que
bace el St. Meléndez.

Dela mds alta importancia- son las cuestiones
que se tratan en ¢l alegato que di6 4 la luz publica el /
Sr. Lic. Nicolds Meléndez, y la solucién es de tanto
interés, que de ella depende el bienestar de. nuestras
publaciones. Por esto, asi como porque me ataca de
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ina manera directa, creo conveniente hacer a.gunas
. rectificaciones y exponer mi opinidn sobre esa intere-
santisima materia. St por fortuna fuere verdadera, la
clase indigena conozera hasta donde liegan sus de
rechos, y se cuidaré de ser arrastrada, en pos de
intereses quiméricos, 4 un abismo de pleitos temera-
rios. El verdadera carifio 4 esa raza'que tuvo la glo-
ria de alimentar con su sangre 4l Benemérito de las
Américas y al Vencedor de Castelar, 1o consiste en
hacerla creer que tene atn los’ derechos que yacen
bajo la tumba del pasado, derechos que solo se le con-
cedié -en  sarcasmo, derechos que la empobrecieran
y humillaron; 'sino en explicarle que esos derechos
estdn en pugna con la civilizacion, que la propi-dad
colectiva estancada en las hermandades, cofradias
tode genero de corporacion de existencia indefinida,
estd’ condenada por el progreso de las naciones, por
la riqueza de los pueblos cultos. El interés individual,
el estimulo persopnal, la libertad del trabajo, la libre
circulacién de la propiedad, el olvido de las leyes pro-
tectoras, la conciencia de que no puede haber un ciu-
dadano ilustrado, libre y propietario si se le mantiene
absorbido en la comunidad, son los principios que se
deben hacer comprender 4 esa raza que, si no se
hubieran halagado sus preocupaciones para explotarla,
tuviera ya un asjento importante en la civilizacién de
la humanidad. El individuo que en estos dias le en-
sefla que puede poseer bienes raices en comunidad,
que tienen ejidos sus peblaciones, que 4 la luz de la
* Constitucién pueden conservar propiedades colecti-
vas, que tienen derechos deducibles ante los tribuna-
les para reivindicar la propiedad desamortizada; ese
individuo la engafia, la hunde en un Qcedno de plei-
tos, bajo.cuyas 6las dejard sepultado su miserable
patrimonio. :
Para demostrar estas verdades deseaba seguir
el alegato indicado, pero no hallé en él ningun 6rden
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ideoldgico. jLéstima que el Sr. Meléndez n(()i ‘haya
tenido ideologfa al escribirlo! Encuentro gran e-clon-
fusién de leyes, de materias y.'d_e‘epucas. Se ade a}n-
ta v se atrasa, defiende prineipios ; opuesios, ensalza
las'leyes antiguas, las vitupera f:uando le conviene
citar las nuevas, defiende la :pl:opledad comun, alaba,
la ley que la destruyd. y a}gntandose €n un perpetuo
sigzay defiende el si'y ¢l nd al inismo iiempo, nO p;e
senta el cuerpo con lezltad enun campo determinado;
; quizd por eso 'se feputard mvul-ne:ahle. Por' mi
parte, creo conveniente hacer la resefia del negogio
ue provocé el juicio, hasta la fecha’en que lo dinji,
fundado cn los hechas, demostrar que la rcs:pluclou
del Gobiernodel Estado que acordd arljudicara Fuen-
tes los terrenos, esta conforme con pucsiro derecho
itucional y adminjstrativo. L
conﬂﬁ:g jumzs auxiliares df" Tuzantlan y _'ltf]aldfyzi
pertencciéntes 4 la Municipalidad de Tehuizingo.de
Distrito de Acatlan. poseian y gdmlmstrabun en
mancomun una considerable extension de lerrenoldef
labor y montafioso, mucho Liempo dtsp\‘le:ra de la ley
de desamortizacién. En los afios de 1868 4 69, Leo-
nardo Herrera denuncid para aljudicarse los tr:i'rel;?s
de labor y monte, deneminados Hr';«ncho de T ]ill)c_ e
nolaw; y el 17 de Junio de 69, por or'd.cn del Go lér"-,
no del Estado otorgé la: Jefatura politica, en l"t:bt"l fa |
de las Juntas, ante el Es¢ribang D: Manuel C{en]lrs,
la escritura respectiva,  Ep la misma época, b#jo fis.
mismas condiciones y conigpales. circunstangias, .
efatura extendié: 4 Epitacio Pelaez escritura de,ad-
judicacién| de 10s. gerrenas montuosos y de libor lla+
mados nrancho de Tecolula, Con estas dos o.pg:‘iai;-
ciones quedaron: desvinculados los, terrenos; que de
Oriente al Sur poseian ambos) piieblos, conservando.
en su pcder, ‘por los otros tres vientos, la-nlayati PBE;
te. Espantados con estos dos ejemplos, los L-.br;a loges
pobres de la clase indigena de ambos pueblos, pidie~
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ron la adjudicacion de‘las tierras de labor que pos
seian; y la Jefatura polflica, fundadwen la cireular
de 9 de Octubve de 1856 y sus relativas, se las adju~
dico (asl consta en el expediente). Quedaban en la
mano musrta las lomas, “cerros y moutes que ro se
destinaban al cultivo, ni fas ocupaban los labradores
pobres, sino que se daban en arrendamiento 4 los
criadores de ganado. En 28 de Mayo de 1878, pré«
via una acta levantada en cada pueblo, en la que se
fact ltaban los individuos d=las Juntas, asi como otros
particulares para comparecer por si y prestdndo voz
y caucidn por el resto del vecindario, se dieron en
arrendamiento al Sr. Juan E. Fuentes. Como lo que
este querfa era el uso de los montes, y no la prapie-
dad, se cuidé poco'de la personalidad de los otorgan
tes, maxime cuando es sabido que una persona puede
arcendar bien=s agenos, y el contrato subsiste'si el
duefio lo consiente expresa ¢ tdcitamente. La simu-
lacién no pudo sostenerse en todos sus puntos y fué
necesario conceder 4 las Juntas la representacién
principal, es decir, la administracion de los bienes
arrendades. El acto simulado tuvo lugar, aunque sea
contrarioal art. 27 de la C irta fundamental, y no veo
en la responsabilidad solidaria en que haya incurrido
Fuentes con las Juntas, un absurds que no metezca
los honores de la refutacion 6 que pugne con los prin-
cipios mas rudimentales de Jurisprudencia, como dice
Meléndez, (paginas 35y 36 delalegato). Sisegun
este sefior es imposible:que los particulares y los funs
cionarios piblicos infrinjan el art. 27 de la Constitu-/
cidn. y ejecuten un acto simulado, ;quiénes lo podrin;
infrinjir? Si es un absurdo 'que pume con los princi«:
pios de la Jurisprudencia €l considerar responsables
solidarios &4 los que ejecutan un acto prohibido, abe)
surdo seran'tambien el Cédigo penal y el Cadigo cis
vil queséstablecen penas 4 sus infractores. Mi objetos
no’es ‘demostrar-la ‘comisién de un delito en esa si~
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mulacién, sino la posibilidad de ella, aunque sin con-
secuencias criminosas, y la calumnia grosera que 8¢
arroja 4 los principios de la Jurisprudecia. y
En 11 de Abril de 1886 volvieron las Juntas
levantar sus actas para que continuara el arrenda-~
iento. :
mlené)on poder juridico del Sr. Fuentes prc_sen:)e éc}a
Jefatura politica de Acatlan, el 26 de Noviembre ¢
'1888: un escrito denunciando los terrenosfd_e'comllz
nidad, solo en lo relativo 4 los montes, y pidiéndo la
adjudicacion en favor del arrendatario y dt_am:incmgntg.
Fundé mi peticién en la ley de 25 de Junio de Id 5I.
en su reglamento de 30 de Julio y en el art. 27‘d e la
Constitucion politica de la Republica. El Presidente
municipal de Tehuizingo, al evacuar el informe que
se le pidid, dijo: que efectivamente €sas ];ntas BY;
seian y administraban en comun los bienes de.nunu?,,
dos, y que habiéndoselcs u}str}udc.» de la enur}c):.a
estaban conformes con la adjudicacién. El 8 de D1
ciembre, voluntariamente 6 instigados por élgme?. se
presentaron los presidentes de las Juntas 3 la Je at::-
ra politica, manifestdndo, que era inexacta es;z co -
formidad, y sin pedir que el negocio pasara a ad alil
toridad judicial, se sujetaron & lg resolucion f:é a
Jefatura, suplicindo solamente desechara la-pc-auu n.
Para esto, se fundaban en que, aunque es cierto queé
poseian y administraban los montes en comun porque
no seé repartieron cuando se fraccionaron los ter‘rinos
de labor 4 favor de todos los vecinos, fo.n‘nabap :ld oct"a.
los ejidos de los pueblos. El Jefe politico, sin dt'j a;
se creyb insuficiente para resolver por s{ y mando e
espediente sin mi citacién 4 la Secretaria de Hacmni
da del Gobierno del Estado para que le copsultara tla
acuerdo procedence. El oﬁci:!l 1 © de esta Secretal 3
opiné, que.na procedia la adjudicacién porque fa :.5:
critura de arrendamiento exprasaba que la propigda
era individual. Previéndo el _argumento, presents,
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antes de comunicarme ¢! dictimen, todos los recibos,
oficios y cartas que las Juntas mandaron al Sr. Fuen-
tes. Estos documentos, que no son ' privados como
maliciosamente lo dice Meléndez (pdg. 47'de sn ale-
gato), sino puiblicos porque tienen ¢l sello de la ofici-
na y estan autorizados 6 firmados por funcionarios
publicos que tienen derecho de’certificar (véanse los
artfculosgg6o fraccion I1 sobre instramentos piiblicos,
462 sobre auténticos y 463 sobre privados, del Codi.
g2 de Procedimientos del Estado, los articulos 439
racciones 11 y 111, 441 y 442 del Cadigo de Proce-
dimientos Civiles del Distrito Eederal de 15 de Mayo
de 1884. y todos los expositores de Derechoique tra
tan de los documentos piblicos) prueban perfecta-
mente que las Juntas administraban esos terrenos, 'y
que la Tesoreria Municipal ‘recibia’ el dinero para
atender 4 los gastos piiblicos. Creéyéndo ¢ mismo Jefe
politico que con esos documentos ¢l negocio: variaba
de faz, no se atrevié 4 notificar e dictdmen y volvié
4 mandar el expediente 4 consulta, Pasado de nuevo
al estudio del Oficial 12 cambi¢ de parecer, pues ya
no resolvié que se desechara desde luego la peticion,
sino que se solicitaran informes directamente de las
Juntas interesadas. ‘Mientras €stas los rendian, pré-
senté yo las escrituras de adjudicacién delos ranchos
de Tlachinola y Tecolutla, para probar, tanto que los
terrenos' que en comun han poseidé los pueblos de
Tuzantlan y Tejalpa han' estatlo* sujetos 4 la ley de
desamortizacion, como que atn' despues de los tres
meses de promulgada la ley de'25 de Junio de 56 se
ha otorgado la adjudicacién 4 los arrendatarios. ' En
esas escrituras consta que los vecinos de los dos pties
blos tienen derecho para satar, de los ‘tetrenos adjur-
dicados 4+ Pelaez y 4 Herrera, lefia, madera, zacate
para fabricar sus casas, ly en general para hacer uso
de los montes y explotar fas minas dé eal, Demos
tradas plenamente estas concesiones y ¢l fracciona-
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miento de las tierras de labor entreto(‘las los 'uefzfzol.{,
quedaban por tierra los ‘argumentos tom:'ados deﬁg
consternacion que causa ver a un pueblo sin tE;re
para proveerse de los elementon m@ indispensables, y
do las circulares de 20 de"Agosto, g de Octubre y 11
dé Noviembre de 56 que mandaron repartiv los te:
frenos de comunidad entre los indigenas labra!gjolres.
Temiendo ‘mi podefdante que se extraviara el'expe-
diente forniado con los docnimentos originales, meti)s
zribis pidiera una cdpia ceruhcad;_a.' Como yo e(*;:ta fa
en Acatlan esperdndo la rescylpcnqn, y ¢l espe i nte
en la Se*crftariu de Hacienda, rogué al Lic. 1. Agus
tin M. Fernandez, 4 quien eon motivo de otro nego-
¢io le contesiaba una caria, se dugr?ara ver si le quci:-
rian dar la cdpia.” Entiéndo que en la Sg.cretar:a e
dijeron: qué se 1¢ podria dar si la solncgaba polr 356
crito. Hizo la splicitud +in avisarme, porque no ie i¢
impartancia afguna.  Si enella expreso gne m'1“mzmi
dante era su cliente lo dijo sin du'l_a para motivar i'e
acuerdo, y obsequilipdo una stipica muy particuiar

min; mas no porque en efccto fuera apocz_lernlc‘ln’ ilc
Fuentes.” Degspues de exte escrito que no impiicaba
condcimiento, ni supetficial de la euestin, que no pe-
dia resolucién en favor 6 en contra dg alguna de las

i : 160 ni de mero trdmite,
partes, que ng importaba gestion ni de mero

ni agitaba siquiera ¢l pronto desPn,cho, €l Jt]‘,l(i de]
Ejecutivo acordd que ‘pasara 4 su estudio w-‘rls[,:‘e—
diente, para que diera su parecer, antes dg resolver-
gé'en definitiva. Las circunstancias de q'u‘e_el Sr. Rie.
Ferndandez ha gazado, como hombre piblico, de una
reputacién muy limpia en la sociedad y de que su[m-
tepridad es notoria, asf como de que la cuestion alec-
taba al derecho constitucional y €l es ¢l p.rofesor de
esa clase en el Colegio del Estado, deterniinaron sif
duda al sefior Secretario de Hacienda & oir #u voz.
Su opinion fué favorable al denunciante y el Gobier.

no la aceptb, disponiéndo se femitiera el expediente
2
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-dla Jefatura de Acatlan.’ Por una inconsecuencia del
St. Fuentes, rehusé ir 4 estender la escritura de adju-
dicacién, Entdnces se aconsejo de algun otro abogado
y en compaiiia del Lic. Miguel A, Sarmiento y Cﬁ'} D.
Miguel Mufioz traid el negocio con ¢l Jf-'rv) O!iliC.
de aquel Distrito. Todo lo ganado se pa‘rdié'- clP.rime:
paso que did sin mi direccion lo condujo 4 un :hiﬂmo
del que ain no puede salir, No quiere decir esto que
“yo solo era capaz de dirigir ese negocio, tal cosa ?m'
poriaria una jaciancia indigna de mi cardcter y ridicu-
la en la socicdad. Multitud de abogados, hay que lo
dll‘lgll‘ldnl mejor. Lo que quiero decir es, que las perso-
nasescogidasfueron paco 4 propésito para profundizar
el negacio en un momento dado, porque no lo cono-
cian, y para alrontar abiertamente una situacion hostil
con ¢l j. fe politico, 4 quien no simpatizaba ¢l asunto
La escritura que, segun oigo decir. no la hubirra ace .
Ea(.j‘.’ ni el tinterillo mds torpe, ha sido la base del
juicio promovido por e! Lic. Nicolis Meléndez, Sus
pongo que en efecto es un cimulo de d. sacicrtos. iqué
cun~igurn con eso los infelices clientes de este :wdﬁlnr2
El'itn? las cosas importantes que un abogado debe
cxa]mnar'escrupulosamente al encargarse de un ne-
gocio, estin: el derrcho que asiste al cliente, la per-
sonalidad que tenga, y la competencia del Jur/ (')Itri~»
bunal que d-be dirimir la controversia, - De una ma-
nera censuvable se han escapado estos tres puntos de

la profunda :
a penetracidn del Sr, Meléndez,
-demostrarlo. ez. Procuraré

! Derebho.

Para justificar el derecho de sus representados y
ara demostrar que los terrenos montuosos d= los

pueblos de Tuzandan y Tejalpa no deben adjudicar~

se 41 denunciante arrendatario, conforme & la ley de
25-de Junio de 18356, nos sacadel polvo de la Biblio-
teca que esti 4 su cuidado, las leyes expedidas por
Cérlos V, Felipe 11. Cérlos 11 y Fernando IV (pags!
3 la 13 del alegato) que tuvieron por objeto ensa-
yar la orgarizacién de la raza conquistada para domi-
narla: destiuir 'a idolatria para imponer el catolicismo;
reunir en pu blis a los indigenas para especularios
m jor, predicar la moderacién, templanza y magnas
nimidad para tenderles un lazo y reducirios a la 8=
clavitul y al sistema de encomiendas; reanirlos, como
los gana los, en suclos fériil zs donde hay mucha agua,
pstos y arboledas para hacerlos fructiferos, dejarles
las ticrras que postfan 6 concederles algunas para
cultivarlas en bien de la Corona (cédulas reales de 21
de Marzo de 1551, da 19 de Febrero de 1560 de 13
de Septiembrede 1565, de 12 de Diciembre de 15735
ordenanzas de tierras y aguas de 26 de Mayo de 1567,
real cédula de 4 de Junio de 1687, 12 de Julio de
16935, real instruccién de 15 de Octubre de 1754 ¥
cédula de 23 de Marzo de 17¢48). La simple consi-
deracion de- que estas leyes versaron sobre birnes
baldios y realengos, seria bastante para conchiir que
no deben aplicarse cuando se trata de ejecutar la ley
de desamortiz icién, toda vez que ésta no se ocupa de
esa clase de terrencs.
Muy trist= me parecé, que un abogado, para es-
licar los principios y tendencias de la ley- desamor+
tizadora de 25 de Junio de 1856, que oper6 un cambio
radical en nuestra organizicion politica y social se
valga de las leyes que cresronla aniortization, de las
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disposiciones antieconémicas expedidas hace mis de
300 afios. Nuestro nfieverser politico claborado en la
ctispide de la civilizacién, no se ‘explica por las leyes
que; para degradar i'fa raza indigena le concedidn los
privilegios ‘de los ‘incapacitados, la consideraban en
perpetua tutela,  Suspirar por’esas leyes, ensalzar la
conducta de los gobernantes que creian que habiamos
nacido para'obedecer 'y callar, de los conquirtidores
que, en su arrogancia, nos aegaban el derecho de ser
hombres y que solo por respeto al ' Pontifice romano
nos lo concedieron 4 medias, es indigno de un buen
mexicano. Parece imposible deveras que, despues de
33 afios de un régimen liberal hubiéra alguno que nos
quisiera axficiar con el polvo de vetustas inStitucio-
nes. No, la Democracia no se explica por la Monars
quia; los principios de ambas no se¢ complementan, se
répugnan, se chocan, seiexcluyen, se espantan de vers
se' juntos Por'esto es un dontraprincipio esplicar el
sistemna de desamortizacion de bienss de manos muer-
tas por las leyes que locrearon. Precisamente porque
estas repartieron la propiedad de una manera viciosa
é injusta y la mantenian impreductiva €n £sas manos
quie solo sirven para secarlla'fuente de la riqueza pi’
blica. se dig'la'ley de 2% de Junio. '
_Cu‘.nm la cuestién no es saber dp qué manera res
patiid el Rey los tktrenos baldios, de qué medi s se
v_al-d para formarlos pucblos, con qué condiciones dié
tievras & los indfuenss; sing’saber si esos bienes dé
lag comunidadé¢s imperécrderas, esos ejidos, esas fin-
cas de cofporaciones citiles deben existir actualmeénte
d laluz'de las leyes de Reforma y de la Constitucionl
El orfgen de Jos birnes comunales'poco’ importa; su
actua) subsisténcia l-gal es la que interesa demobtrar.
Por esto ven con deéspreciolas leyes mondrquicas eis
tadas por ' Meléndez)y paso d ocuparme de’la de 25’
de Junio'de 6. »q | Wi '

De toda preferencia concede; la adjudicacién 'al
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arrendatario (art. 1.°)y al enfitenta (art. 2°).. En caso
de que no haga uso del derecho ¢l arrendatario se
trashere al subarrendatario (art. g). y siini uno ni oLto
hace uso de ¢l. se da accibn popularsiempre que el de-
puncisnte formule, la adjudicacion entre quince dias,
(art. 10). Suloen delecto de todus estos, la Jefatura
politica promoverd el remate, Tambica se remataran
al mejorpostor las fincas que no estuvieren arrerd . das

(art. 5.°) Lus corpocaciones, de cuyos bienes se trata,

son todas J+s comunidades religiosas de ambos sexo0s,
cofradias y archicofradias, congregacionks, herman:
dadrs, parroquiue, ayumamientns, colegios, y en ge-
neral, todo establecimiznto 6 fundacién que tenga el
caricter de duracidn perpetua € indefinida (ark, 3:0%
Desde esa fecha en adelante, ninguna corporagion
civil ¢ eclesidstica cualquiera que scd Su caracter, de-
nominacion U objeto, tendrad capacidad para adquirir
en propiedal 6 administrar por si biengs raices, con
la dinica excepeion del art. 8.° respecto de los edificios
destinados inmiediata y directamente al servicio 1 ob-
jeto de su institucién (art. 25). Respectod los ayun
tamientos, ademds de estos edificios, se exceptian los
egidos y terrenos destinados exclusivamente al ser-
vicio ptiblico de las poblaciories 4 que pertenecian
(art. 8.°).

Los pensamientos capitales de csta ley son: 1.
sacar de la mano muerta toda la propicdad estancada
para ponerla en circulacion: 2.° que la desamortiza-
cién se hiciera en el menor tiempo posible, y para
conseguitlo se did el derecho de adjudicacion 4 los
que mds interés tendrian en quedarse con las fincas,
y para mis interesarlos se admitié un denunciante
extrafio: 3.° incapacitar 4. las asociaciones de dura-
ciéon indefinida para adquirir y administrar bienes
raices en lo futuro, 4 fin de que no volviera 4 amorti-
zarse la propicdad: 4.° como no se trataba de extin-
guir 4 las mismas personas morales; sino de sacar de
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sus manos la propiedad rafz, se les dejé los edificios
absolutamente indispensables para la” existencia de
su estatuto. Todas las disposiciones adminisurativas
que para ejecutar una ley se dan, nunca pueden con-
traviarla ni 4 titulo de conveniencia piiblica, sino solo
explicarla. Fn este seniido solamente acepto lus cir-
culares y resoluciones que el Ejecutivo federal ha dic-
tado para llevar d cabo la desamortizacion. En rigor
de derecho, la ley de 25 de Junio no ha mandado que
los terrenos comunales de los pueblos se repartan
entre sus vecinos, su letra es muy decisiva, solo da
derecho al arrendatario, al subarrendatario, al enfi-
teuta y al rematante. Y no se diga que no hablé de
los terrenos de repartimiento 6 de comunidades de
indigenas, porque los articu'os 4.° y 25 todo lo abra-
zaron. Los articulos 1. y 11 del Reglamento de 30
de Julio expresamente designa .esos terrenos y esas
comunidades. Si despues el Presidente de la Repii-
blica, para favorecer d la clase pobre. interpretdndo
el pensamiento de la ley, dispuso que los terrenos de
algunos pueblos se repartieran entre algunos vecinos,
debe aceptarse ese reépartimiento en cuanto esté con

forme con ella, atento el prineipio de que solo el le-
gislador puede modificar 6 derogar la ley: ¥ no vale
decir como Meléndez, que hasta el 5 de Febrero de
1857 en que se promulgé la Constitucién, las circu-
lares y resoluciones del Ejccutivo tienen fuerza dé
ley (pdgina 20 de su alegato). El art. 3.2 del Plan
de’ Ayutla y el 3.°del de Acapulco, invistieron al
Presidente interino de amplias facultades para refor-
mar los ramos de la administracion piblica, para
atender 4 la seguridad é independencia de la Nacién,
y para promover ¢uanto conduzca & su prosperidad,
engrandecimiento y progreso; pero al lado de esta
auiorizacion dijo el articuio 5.° que el Congreso Cons-
tituyente revisarfa los actos del Ejecutivo provisio-
nal'(Montiel y Duarte, Derzcho ptiblico Mexicano,
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tomo IV/fs, 141a5). En virtud de esta facultad y-
penetrado el mismo Presidente de la verdad de que
sus actos necesitaban la sancién del Legislador, so-
metio 4 ella la ley de 25 de Junio de 1856. El So-
berano Congreso la ratificé por decreto de 28 del
mismo mes y afio (Coleccion de Dublan y Lozano, -
tomo VIII, pigs. 202). ;

De este ejemplo dado por el Constituyente se
desprende, que las circulares, reglmlentn‘a, 6rdenes.y
resoluciones d=] Presidente de la Repiiblica ex:edi-
dos desde el 30 de Julio de 56 basga el 5 .dc Fcbrer_o
de 57. deben tener el cardcter de disposiciones admi~
nistrativas; y por lo mismo, deben estar en consonan-
cia con la ley que explican. Antes de p‘)foceder al
andlisis de ellas, debo hacer una observacidn de altfx
sima importancia; la resola_mién administrativa, lo mis- -
mo que la sentencia judicial, cuand? resuelve un caso
suj~to 4 la desicion del Gobierno, sélo fayr?rece 0 per-
judica 4 las personas de que se ocupa. Asl puss; si el
Poder Administrativo concede una gracia 4 una per-
sona 6 4 un pueblo, no tienen derecho las derjwas per-
sonas 6 pueblos para usar de ella, aunque estén en las
mismas circunstanciassino la solicitan y se les otorga.

Alumbrado con la luz de estas verdades entro en
materia. La resolucién de 20 de Agosto de 1856 que
concedié 4 las municipalidades de Chalco el uso en
comun de los montes, como comprended_os en Ta_x exXn
cepcion del art, 8 de la ley de 25 de Junio, se di6 en
el concepto, segun lo dice, de que la mayor parte de
sus usos la hacian directamente los vecinos; pero de
ella no se sigue que todos los pueblos de la Repiibli.
ca deben aprovechar esa concesién; aun digo mds,
ese acuerdo no esth arreglado 4 la ley, porque desde
el momento que una parte de terreno de comunidad,
por insignificante que sea, se arrienda, ya no se usa
exclusivamente (como dice el art. 8 2) por los vecix
nos de los pueblos. Con esta resolucién nada consi=
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gue Meléndez porque no ha probado que sus clientes
se encuentren en las mismas, exactas condiciones, ni
sque el acuerdo haya sido'a su favor. Y no se arguya;
-que as una circalar de' observancia general, porque
- las circulares no resuelven un caso d-terminado, véan-
se si né las dortrinas de Derecho Administrativo de
cuilesquiera nacién. Las resoluciones que se basan
en la ley son las de 26 y 29 de¢l mismo mes, por las
cuales se dice al Gobernador de Oaxaca que no de~
ben rematarse los montes de los pueblos de ese Es-
tado entre los vecinos que los poseen, sino que se
-deben adjudicar 4 los arrendatarios, para no destruir

complétamente la base de la ley; § nétese bien, los -

vecinos de los pueblos los poseian y ho los pedian en
simple repartimicnto, sino en remate. La circular de
g de Octubre en nada aprovecha 4 los clicntes de
Meléndez, porgue si bien mandé que se adjudicaran
los ‘terrenos de comunidad 4 los labradores pobires y
i los indigenas, pero [€ase bien, no 4 cualgniera Jas

‘brador pobre, nicualquiera indigena, sino sélo 4 losl |

- arrendatarios de pequefios lotes. * La declaracion no

era necesaria, porque la ley otorgé ese derecho 4 todo-

arrendatario sin distincién de que fuera rico 6 paebre,
6 de que tdviera arrendada una finca 6 sélo un peda
.zo de tierra, La tinica concesién que hace & los po=
bres es que no necesitan escritura publica como'lo
prevenia el art. 27 de la ley desamortizadora, sino
que basta el titulo que les expida la Jefatura politica,
que no paguen la alcabala que 4 todo adjudicatario
impone el art. ‘33, que no hagan los demds gastos,
como lo ordenaba el art. 35. La declaracién de que
el término de los tres meses no habia pasado para los
labradores pobres, implica forzosamente una de estas
dos cosas: 6 €l término habia pasado efectivamente,
y en tal caso esa circular es contraria 4 la ley y no
puede invocarse por nadie; 6 no habia pasado para
los labradores pobres y enténces para ningun arren-
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da‘tarit_}, atento el principio de que no conocemos cla-
ses privilegiadas, ni leyes privativas en nuestra Re-
ptiblica. La comunicacién del Ministerio de Hacien-
da de 17 de Octubre, que tambien cita Meléndez
(alegato, pdgs. 14 y 15) en nada le aprovecha, porque
sélo manda que 4 los arrendatarios pobres 4 quienes
ya se les habia adjudicado tervenos por valor de mé-
nos de 200 pesos se les devolviera la alcabala. Esto
lo pudo hacer el Gobierno, porque a él solo pertenes
¢ia el dinero. La que con mis entusigsmo y repetidas
veces.se cita coro decisiva en la materia es |a reso«
lucion de 11.de Noviembre (pdginas 16 y 59 del ale-
gato). En primer lugar, s un acuerdo que solamente
favorece 4 la parte que lo solicité, que son los indf~
genas de San Francisco Tepeji del Rio, y s6lo por
un argumento reprobado en légica puede hacerse ex-
tensivo 4 otros pueblos. Yo al ménos s¢ que de una
proposicion particular ne se deduce una consecuencia
general. En segundo lugar, alli mismo se dice, que esa
resolucion se dictd en vista de los informes rendidos
sobre el caso_:especial, teniendo en cuenta que los in-~
digenas. peticionarios posefan ya los terrenos (supons
go que individualmente). de tiempo inmemorial, ¢Con
qué derecho los indigenas de otro pueblo, que no han
probado estar en las mismas condiciones, pretenden
aplicdrsela? Que, jporque son indigenas, porque son
pobres, porque son labradores ya pueden usar, sin
previa declaracién, de los acuerdos dictados en favor
de ciertos pobres, de ciertos indigenas y de ciertos
labradores?

‘La comunicacién de 20 de Diciembre de 56 re-
suelve tambien un caso particular en favor de los in-
digenas del territorio (enténces) de Tehuantepec, El
gran defecto, al citar esta resolucion, consiste en que
no se ocupa de terrenos de corporaciones civiles, sino
dg, comunidades religiosas, cosa que es ya de nacio-
nalizacién y no de desamortizacién, vLas cofradias
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