
• 

1020123 55 6 

' 

• 

IL O. JUAN E. FUENTES arrerriata.ric de los terrcnr,s mon, 
turn:r,s q•¡~ p11st:1;in y administ1aban lato Juntas auxiliares de los :lue 
bl.:.,s ,fo Tuz 01rtlan r de Ttjalpa, distritr, d~ Acatlan, 10s den~1nció 
con arrt'glo á l~s leyt:t,: df-' Reforma, y p·dió se le ac'jurli.::aran i-:n pro• 
pied,rl. El G<ibierno dd fütad.1 ce Puebla acornó la aoju,hac,ón, 
y el J-f"! p,,litic;) dcl ~xr,resarto d1!.trito otr•rgó la es::rilu1a rePpec~ 
tiva. N'1 habiéndc, con..;t'l(Uido las Junta:i evitar la dt:samortiz.arión, 
se prt:!,t'OIÓ ti Sr. Lic. Nic~ l.i!:: Meléndez C,)m,1 manchitar:o de al .. 
gun,)~ vet:i:1ts <le alobes pud..l'os, ante el O. Jut•z de Distrito, pi• 
diúndo la ,wlidaG de la escritura, qLizi para que continde estancad;,, 
la ~mpi~~ad en :a mano TL~nerta. 6 rara ,1:v1dirla ~.1t!e sus poder• 
dante<;, pue~ ,10 expresa el Dbj ~te qoe se !Jrt pone. En tw t'>,.t~nso 
a1e4,1tu q_ue publir..:ó1 sostiene ¿rincipalmente: qu~ los ¡lUeblos pl'C• 
den ;)')~et'r bienes raíces en comunida ·l p•.,rque solo han sidu u,u, 
fructuaiios: ql'e los J...}'Untf!mic.ntos1 bajo el nombre de t>j1dm, pu~• 
d~n con,ervar ieJalmente en comun1 tc:rrern.'s que ten1san m&.s de 
cuatro leguas cuadradas de r.xtensiór,: q11e pasados tres meses de 
publicada la ley de 25 de Junio de 1856 no tiene d,·recho el arreo 
dt.tario de bien<·s de corporaiones f.iv1lei para adjJdicá.rselos, ni á 
tíLulo Ce denunciante: que los !ecim,s de tos pueb'os tienen dere, 
cho y pcnun~!ida i pa.ra rec:amar en juicio la ;rnlidarl Ce la e,:crí­
tura de adjudicación de esa c1ase de bienes, CL•n objet1.; de re!ivin-. 
d1carlos; y P?T Ú1timo, ttue :a justicia fc:1eral e~ competente µara 
conoc::r de lM juicio~ que s~rj:m sobre esa materia. 

El Lic. Cosme A. Zafra qut:! dirigió el ne~oci0 de Fu~nles hasta 
obte:1er el acuerdo del Gobierno par?. la adjudicació:1

1 
smtiene lo 

eontrario, y c,·ee conveniente rtctiticar aigtinas aprec.iaciones que 
hace el Sr. Meléndez. · 

De la más alta importancia son las cuestiones 
que se tratan en el alegato que dió á la luz pública el I 
Sr. Lic. Nicolás Mdéndez, >' la solución es de tanto 
foterés, que de ella depende el bienestar de nuestras 
püblaciones. Por esto, así como porque me ataca de 
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¡na manera directa, creo conveniente hacer a:gunas 
rc:ctificaciones y exponer mi opinión sobre c:sa intere­
santísima mat,•ria. Si por fortuna fuere verdadera, la 
clase indígena cono :erd hasta donde liegan sus de 
techos, y se cuiJarr. de ser arrastrada , en pos de 
inter~ses quiméricos, á un abismo de pleitos temera­
rios. El v~rd&dero cariño á esa raza 'que tuvo la glo­
ria de alimentar con su sangre .11 B~nemérito de las 
Américas y al Vi,ncedor de Ca,tt!ar, "º consiste tn 
'hacerla creer Que 1iene aún los den,ch'.>s que yacen 
bajo la tumba dd pasado, derechos que solo se le con• 
cedió en sarcasmo, derechos que la emp0Lrec1eron 
'y humillaron; sino en explicarle que eso, derechos 
estan ~n pu~na con la civilizaci.in, que la propiedad 
colee ti va e~tancada en las hermandades, cofradías y 
todo género de corporación de txÍsiend,, indt6nida, 
está· condt:'nada por el progre,o de las naciones. por 
la riqueza de los pueblos cultos. El interés incliriclual, 
el estímulo personal, la libertad del traLajo, la libre 
circulación de la propiedad, el olvido de las lt:yes pro­
tectoras, la conciencia de que no puede haber un ciu­
dadano ilustrado, libre y propitt.1rio si se le mantiene 
absorbido en la comuniddd, son los principios que se 
deben hacer comprender á esa raza que, si no se 
hubieran halagado sus preocupaciones para explotarla, 
tuviera ya un asiento importante en la civilización de 
la humanidad. El individuo que en estos días le en­
seña que puede poseer bienes ralees en comunidad, 
que tienen ejidos sus ptiblaciones, que á la luz de la 
Cons1itución puPden conservar propiedades colecti• 
vas, que tienen derechos deducibles ante los tribuna­
les para reivindicar la propiedad desamonizada; ese 
individuo la engaña, la hunde en un Oceáno de plei­
'tos, bajo cuyas ólas dejará sepultado su niiseraule 
patrimonio. · 

Para demostrar estas verdades deseaba seguir 
el alegato indicado, pero no hallé en él ningun ór<lea 
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ideológico. ¡Lástima que el Sr. Mdéndez no ha.ya 
tenido ideologla al escnbido! Encuentro s,rande cQn• 
íusión de leyes, de materias y ·de época~. ,S" adelan• 
ta v se atra5a, defiende ptindpios opueijtO~, to~aiza 
las.leyes antiguas. las vitupera ~uaudo 1.e conviene 
citar Ja5 nuevas, dttiende la propiedad coJnun. alaba , 
la ley que la destruyó, y agitándose e~ un perpi,tuo 
sigzag defiende el sí y .. 1 nó al 1n1smo Hempo, n~ pre­
senta el cuerpo con lealtad en un campo determinado: 
y quizá por eso se reputará invnlne~able. Por ~ll 

parte, creo conveniente hacer la I e sena dd nei.:?4:!º 
que pr•,vocó ti juicio, hasta la í,-chJ en qut_lo d1~1JI, 
y fundado en lo, hechos, demostra_r q~e 1~ r~s,olucton 
del Gobierno del E,nado que acordo a ' •Jud1car a F1•en• 
tes los terrtnoa, está cor,lorme con nuestro deretho 
constitucional y administrativo. _ 

Las Juntas auxi'iart'S de Tuzantlan ~- :~ialpa 
pertencci ,· ntts á la Municipalidad d~ Td_1u1zmgo del 
Distrito de Acatlan .. poseían y ad111111istrab,n en 
man¿omun una considrrable Pxten,;ion de terrepo de 
labor y mont,iñoso, m1.cho tie111po despues de la lev 
de desamortización. En los año• de 1868 á 69, Leo­
nardo H~rrera denunció p11ra a ljudicarse los tenen~s 
de labor y monte, d,ncminados u rancho de Tl,1~h•.­
nola11; y el 17 clé Junio de 69 . por órd~n del Gob1e~­
no del Estado otorg<I L, Jafatura p0lit1ca, en rebt',ld_1a 
de las Jun1as, a~te d , Es~riband_ D . Manuel ~ents, 
la escritura respectiva. E11_la misma_ época, b~J.º Jas. 
mismas condiciones y con 1~1,ale~ c1rcu~stanpas, la 
jt'fatura e!<tendió; á Epi1acio Pdaez escntura .dij .ad­
jddicación de los _tPrrenos montuosos y .de .hbor lla~ 
mados urancho de T,colu1l,iu, Con estas dos OP#f~n: 
ciones qut>daron desvinculadós \os . terrenos que d~~ 
Oriente al Sur· poseian ambos , pueblqs, consr.rv,ándo 
en' su pc;det.'por los otros tres viento-q, la •mayer p!lf . 
te: Espantados ~on estos dos t-jemplos, los 1:-.br~?e;ll; ' 
pobres de la clase indlgena de ,ambos pueblos.' P' e-
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, 
ro~ la adjudicacion de ~hs tierras de labor que J>0' 
se1an: y la/e/atura po/fti,a, fundada en la circular 
~ 9 rk Oáu6"1! de 1856 y sus relativas, se las adju­
d1c6 (as( consta en el expediente). Quedaban en la 
man? muerta lds _lomas, ·cerros y moutes que ro se 
di!sunab~n al cul11vo, ni la~ ocupaban los labradores 
p~bres, srno que se daban en arrendamitnto á los 
c~tadores de ganado. En 21.l de Mayo de 1878, pré• 
via una acta ltvantada en cada pueblo en la que se 
fact !tal:ían los individuos d~ la, Jumas, ;sí como otros 
patt1c1~IMes para comparecer por si y prestándo voz 
Y caución. por d resto d,,I vecindario, se dieron en 
arrendamiento al Sr. Juan E. Fuentes. Como Jo que 
est_e queri~ era el ..iso d_.: los montes, y no la pr!1pie­
dad, se ~u1dó poco de la pe.~sonalidad de los otor¡:an 
tes, máx1m<: cuando es sab1Jo que una person,, puede 
arrendar b1e~•s ageno~, y el contrato sub,iste si el 
du~i'io lo consiente ex¡,resa ó tácitamente. La simu­
lación ~o pudo sosten"rse en toduH su~ puntos y fué 
ne~es.ano conced:r á las Juntas la repr~sentación 
p•mc1pal, es decir, la administración de los bienes 
arrend~dcs. El <lCIO simulado tuvo lugar. aunque s~a 
contrario al art. .2? de la C ,rta funJam"ntal. y no veo 
en la responsab1irdad sol1J,ma en q,1e hdya incurrido 
Fuentes con las Junt•s, un absurd,1 que no metezca 
!~~_honores de. la refutaci,ín 6 que pugne con los prin­
cipios mas rud1,nentales de J uri•prudenc;a como dfce 
Melén<:!ez, (p~gina~ 35 y 36 del ~teg~to).' Si seg-un 
e~te 51;iior es 1~po~1bl~ ~ue lo< particulues y los fun~ 
cionar1oe pdbl1cos mfrmJan el art. 2 7 de la Constitu• i 
~•on. r_ ~Jec~ten un acto simulado. ¿quiéne, lo podrán · 
inf~lnJ•t? S, e! un ab•\J~do que pn tne con los princi~• 
pl~s d~Ja Juri•ptudt•nc1a d considerar responsables 
sof,danos ft lo~ q~e ej~cutan un acto prohibido, ab• l 
sutdo 1ret•tr•tamb1t!n el Códi~o penal y ·el C.\digo l'i• , 
vi1_ 'l~siablecen penas 4 su~ i11fractores. Mi •objeto, 
ºº '" '<lemdstrqr · la' ·_comisión dd un -delito en eaa,llli• 
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-mu1ación, sino la posibilidad de ella, aunque sin con­
secuencias crimínosas, y la calumqia grosera que se 
.arrnja á los pr.incipios de la J urisprudeucia. · . 

En u de A,bril de 1886 volvieron las Juntas á 
levantar sus actas para que continuara el arrenda· 

miento. 
.Con poder jurldico del Sr. Fuente1o presenté á la 

Jefatura política de Acatlan, el 26 de Noviembre de 
.1888; un escrito denuncirndo los terrenos~e comu· 
nidad, solo en lo relativo á los montes, y pidiéndo la 
adjudicación e~ _favor dd arrendatario y d~nunciante. • 
Fundé m1 peuc1ón en la ler de 25 de Junio de 1856, 
en su reglamento de 30 de Julio y en el art. 2 7 de la 
Constiiución política de la_ Republica. El Presidente 
municipal de 'fehuizingo, al t,vacuar el informe que 
se le pidió, dijo: que efectivamente esa~ Juntas po'. 
seian y a<lministraban en com1¡n los bienes denuncia, 
dos, y que habiéndoselcs instruido de la denuncia 
-P.ataban conformr.s con la adjudicación. El 8 de Di• 
ciembre, voluntariamente ó instigados por á\guien, se 
p~esent1tron los presidentes de las Juntas á h JeíAtll· 
ra politica, manifestándo, que era inexacta esa con­
formidad, y sin pedir que el negocio pasara á la au• 
toridad judicial, se sujetaron á la rtesolución de la 
Jefatura, suplic.lndo solamente desechara la _petición. 
Para esto, se fundaban en que, aunque es cu~rto que 
poseían y administraban los montes en comun porque 
no se repartieron cuando .se fraccionaron los terreno& 
de labor á favor de todos los vecinos, íor1naban ahora 
1os ejidos de !os pueblos. El Jefe político, sin duda 
se 1:rey6 insuficiente para resolver por sí y mandó el 
espediente sin mi citación á la Secretaría de Haden• 
da del Gobierno del Estado para que le consultara el 
ao11erdo proceden,e. El oficial 1 ? de esti $ecreta1\a. 
-opinó, que. no pro,::edia la adjudicación porq4e fá C$~ 
crit~a ?~ arrendamie!llº ~pr115aba q¡¡e ~ ¡ir¡¡pil;d~• 
era. 1od1v,iduaL P~ev1~. el,,,arg1,1men~, preseqt~, 
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antes de comunicarme < l dictámen, tQdos los rf'cibos, 
oficios y carta• que las Juntas mandarán al Sr. Fuen­
tes. Estos documentos, que no son privados como 
maliciosamente lo dice Melénd, z (pág. 47 de su ale­
gato), sino públicos porqut! tienen el ·sello de la o6ci• 
na y están autorizados ó firmados por funcionarios 
públicos qu~ tienen d,recho de certihcar (véanse los 
artfculosj6o fraccion 11 sobre instrumentos públicos; 
462 sobre auténticos y 463 sobre privados, del Codi, 
go de Procedimie~tos de,I Estado, los articulo, 439 

· fracciones I I y 111, 441 y 442 del Código de Pro~e­
dimientos Civiles del Distrito ~;tderal de 15 de Mayo­
de 1884. y tndo~ los txpositon·s de Der,.cho que tra• 
tan de los documtntos rúblico,,) pruel)an perfecta­
mente que las Juntas administraLan esos terreno~, y 
que la Tesorería Municipal recibía el dinero para 
atenderá les g,1s tos públicos, Creyéndo ti mismo Jefe 
poll1ico que con eso, clucunwntos P-1 negocio variaba 
de faz. no se atrevió á notificar el <lictámen y volvió 
á mandar ~I txpedi,n1e á cons11lt.1. Pas:ido de nuevo 
al estudio del Oficial 1 9 cambió de pan,cer, pues ya 
no resolvió que se de-echara desd ... luego la petición, 
sino que se solicitaran inforr:nes directamente 'de la~ 
Juntas intererndas. Mientras estas los rendian, pre­
senté ro las escritu,as d~ adjudicación de los ranchos 
de Tlachinola y T tcolutla, par:, pr:,par, tanto q11e los 
terrenos que en comun han, poseiclo los pueblos de 
Tuzantlan y Tejalp.i han ,..,tado• sujetos á la ler de 
de,amortización, como que aun d.-spu~s de lo~ tres 
meses de promulg:,da la l,y de z5 de Junio de 56 se 
ha otorgado la adjudicación á ks arrendatarios. En 
esas escrituras consta que los vednos de los dos pue, 
blos tienen derecho para sacar,;de los terrenos adju­
dicados :i• Pclaez y á Herrera,' leila, madera, zaqite 
para fabricar sus ca,as, y el'I general pa~a h_acer uso 
de los montes y explotar las minas de cal, Demos, 
tradas plenamente estas com:esiones y el ' fraccioda-
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miento de J;s tierras de l~bor entre to1os los vecinos, 
quedaban por tierra los 'argumentos tom~dos de h} 
consternacion que cau,a ver á un P'.1eb!o. ~10 tern no 
para proveerse de lo& 'eleme910• más 1nd1spensable~, Y 
de J,1s circulares de 20 de Agosto, 9 de O~t~bre Y I l 

de Nnviemhre de 56 que mandaron repartir los te· 
rrenos de comunidad entre los indígena~ labradores. 
T, n;iendo mi poderdanle ,que se ex•~a~·1ara elfexpe• 
di~nte forn,ado con los documentos ongm1des, me es­
:ribi•i pidiera 110., r.ópia certifi.:ada. Co1110 yo e~t,1ba 
en Acatlap esperándo la resol~ción, }' t.l tspedt,n(e 
en la St'cretaría de Hdr.ienda, rdgué al L,c. D. Agus 
tin M. F ernantlez, á quien _con motivo de ot'.o nego­
cio le cont~s,;1ba una ~ar:a, se dignara ver s1 le que­
rían dar, la cópia. E11tiéndo que en!ª. Secretana le 
dijeron: que sel; podn~ dar_ s1 la sol1c1taba por e~­
crito. Hiio la sohcnud ,in .iv1sarme, po.'que no_le d1ó 
i•np~naqcia aiguna. Si ::n e!la expreso ::i•1e m1 ~,an­
dante era su client~ lo d1¡0 ~in du,la para mot•v_,r el 
acuerdo, y obsequiánJo . unk sú¡.,'ica muy parucular 
mia; mas no porque en efecto fuera apo~era~o de 
Puentes. Despues de este escrito qu~ _no implicaba 
c~nocimiento, ni supe1ficial de .la cu,•sl!º"• que no pe• 
dia resolución en favor ó en cqntra de alguna de _las 
part~•. que 110 impo,taba gt!sti,\n ni d.- mero tr~mlle, 
ni agitaba siquiera el P!Onto desp",cho, t_l Jelc de/ 
Ejecutivo acordó ~ue pasara á ~u t'S1Uil10 t'I_ es!Je­
diente, p~ra que d,~ra s~ parece~, antts d~ resol\ e_r­
~e en' definitiva. Las cirr.unsrnnc1;1s de que el Sr. llie. 
Fernández ha ~<,zado, como hmnbre público, de una 
repu:ación muy limpia en la sociedad y de qlle su IO· 

te~ridad es notoria, as{ como de que la cuesuun afee• 
taba al derecho constitucional y él es d p~ofesor ~e 
esa das~ en el Col~¡;io _d,I Estado; deternt1~aron sm 
duda al sel'lor Secretario de Hac1~~da á 01r •u ~oz, 
Su opinion fué favor~ble al denun~~ante y el Go~1er­
no la aceptó, tlisponiéndo se remmera el eJ1ped1ente 
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· á la Jefatura de Ac,tlan. Por una inconsecuPncia del 
Sr. Fuentes, rehusé irá estender la escritura de ndju­
dicar.ión. EntJnces se aconsejó de al.,un olro abngado 
y -en compañia del Lic. Miguel A. S"..rmiento y de o'. 
Mi,¡uel M.uñ~z tralÓ el ue¡.;ocio con d Jefe político 
de aquel D1stnto. Todo lo ganado se perdió; d primer 
paso q•a· dió sin mi dirección lo condujo /t un ~l1ismo 
dtl que aún no p11ed-, sa_li~. No quiere_ decir esto que 

' yo solo era capa1. de d1rrg1r e.,e nt¡{ocio, tal cosa ím­
ponaria una jaclancia indigna de mí carácter y ridícu-
1~ ':n. la soci,-_d,.d. Multitu.d d~ ;ibogados hay q~c lo 
dmgirfan mt)'lr. Lo que quiero decir es. que las perso 
na~tscogidas fueron poco á propósito para profuudizar 
el negocio en un momento d,,do, pnrq11~ no lo cono­
cían, y par~ afrontar abiertamente una ,ituaci,,n lio,til 
con ~1 j, Ít! político, á quien no simpatizaba el asunto. 
La esc~itura 9ue, ~e¡;un oi¡::o decir. no l., hubi,-ra acrp• 
tad,i ni el Untenllo más torpe, ha sido la base del 
juicio promovido por e! Lic. Nic0las Md~ndez. Su, 
pon~o que en efecto es.un ~Ú•nuln de d saciertos ¿qué 
c,.n,1g11cn con e,o los infelices clientes de este s,ñor? 
Entr': laR cosas importantes que un, abogado debe 
exarn10ar escrupulosamente al ~ncargarse de un ne• 
gorio: están: el derecho que asiste al clier,te, la per­
sonalid.1d que ten¡a, y la compet~ncia dt-1 jue7 ó tri­
bunal que debe dirimir la controversia. De una ma­
nera c•nsurnble se han cscapádo <,stos tr"s punt"s de 
la profunda penetrac:ón del Sr. Meléndez. Procuraré 
demostrdrlo. 

,---
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1 Derecho. 

•Para justificar el derecho de sus repre~entados Y 
pam dcm,htrar que los t:rrenos montuoso~ d'." loa 
pueblos de Tuzandan y Tep!pa no deben ad~u~1car• 
se al denuncnnte arrendatario, conforme á la 1. Y de 
~S de Junio de 1856, ~os saca del polvo de 1~ Biblio­
tecn 4ue est-'1 á su cuidado, las leyes expedi.las por 
Cá, los V, F dipe 11 Cário'1 11 y Fernando !V (pags. 
3 ~ h 13 del aleg,to) que tuvieron_ por objeto enM~­
yar la nrga,,izaci?n de 1~ raza c.onqu1stada para. ~on11'. 
na ria; dcsli uir 'a idolatna para imponer el catolic1,mo, 
rwnir en pu bl ,s >1 los in,<ligena~ para ·especularíoa 
m•jor, predicar la modcraci,ln, templanz~, )' ma!;(na• 
ni,niJ.,d p,,ra tenderles un la7o y reducir:.os a la• s. 
cl.,\·,w I y al siste1•1a de e11com1e.nd ,s; reunirlos, como 
los"·'"ª lo,, en sucios fértil.,s donde hay mucha agua, 
p ,s~; y arboled,1s para h,1cerlos fructíferos, dej.,rles 
las ti ,rr,,s qu~ p-1~.dan ó concederles algunas para 
cu'ti,·arlas en bien de la Corona (cédulas reales de 21 

de 1\1.,rzo de 1551, d~ 19 de Febrero de 15óo de 13 
de Septiembre¿e 1565, de J? de Dicieml;r¡, de 1573, 
ordenanzas do tierras y aguas de 26 de Mayo de 1567, 
ri,al célula de 4 de Junio de 1687 12 de J ul10 de 
ró95, rn.,I instrucción de 15 de Octubr': de 1754_? 
cédula de :i3 <le Marzo de 1798). La simple c'.1ns1• 
dte,a· ·ión d>:· ql.!e estas leyes versaron sobre ~1,nes 
baldío~ y realen¡{oS, seria bastante para_ concl•:ir que 
no deben aplicuse cuando se trata de ejecutar la ley 
de d,ur.,ort;z ici<ln, toda vez que ésta no se ocupa de 
esa clase de t.rrencs. 

Muy tri,t-, me parece, qu~ un abogado, para es• 
plicar los principios y tendencias de la ley desamo~• 
tiudora de 25 de Junio de_ r8~~· que oper-ó un c~mb10 
radical en nue,t,a organrz ,cton pollt1~ Y. soci¡1l se 
valga de lás leyes que·cre:oron la antort1zac1ón, de laa 
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disposiciones al'tieconómicas expedid~s hac~ más de 
300 ~!los. Nuestro nOfVtrser pol1tico da Lora do en la 
cús~1de de la cid!iz~ción,_ n~ s_e explica por las leyes 
qu_e,;pa~a degradar .t fa raza indigp,,a le conc.-di'án los 
p11v1le¡{tOS de los incap;;éitados, la consideraban en 
perpetua_ tutela. Suspirar por esas leyes, ensalzar la 
con~ucla de los gob.-rnantes que crtian quP habi;imos 
nacido parii obedec~r y callar, de los conqi,i,t,dores 
que, en su arrogancia, nos n.-gaban el rler,cho de ser 
hombtte r.q\J~ solo por respeto al Pontífice romano 
nos '.º concedieron_ á m':dia,, es indigno de un b,,en 
m:x•cano. Pare~e. 1mpo':1bk devnas que, dl'spues de 
3.,_ ª.~os de un regtmen liberal hubiera alguno qt1e nos 
quisiera axficlar con el po!vo cle Htustas instirucio­
ne~. No, 1~ D_e~oc:ra~ia no se explica por la Monar-,. 
quia¡ los princ1p1os de ,1mb;is no s~ complementan, se 
rep'.1gnan, •e chocan, se exciuy.-n, ,, espantan d~ ver• 
s~ _Juntos. Por ~sto es '"n contraprincipio esplicar el 
sistema de desamortización de bien• s 'de manos muer­
tas_ por ~s lf;yes que lo cr~aron. Precisamente porque 
~sla-~ repartieron la prnpted.id de una man,•ra viciosa 
ti inJo~ta Y_ la manteni,Írl_impreductiva en esas manos 
lfl:'" solo s1rv~n para s;,carda fuente de la riqueza pú • 
l:111ca. s~ d1_ó la ley de 2

15 de Junio. • 
· . ~ümo la c_ue~tión no es snbei- dt qué manera ~e­

par_l10 .,1 Réy los ti-rren&,; baldíos, de qué medi, s se 
v_a.l:o t:>3_"' ÍOI_ma_r los pu.,blos, con qué condiciones dió 
lle~ras i1 los tndt¡_,en¡,s; sinp saber si es05 bienes dé 
lae comunidadfs impert>c,·deras. eso, ejidos, esas fin­
ais dl': corporaciones ci, rles deben exi-tir actualmente• 
á la: luz :le la,; leyes de }leform'a y d~ la Constitución: , 
El orfgen ~e los bi-nes comunales ·poco importa; 80 

actual, subs1sten,cla t~gal !!S la que interei;a demM1rar. 
Por esto vl'ri con dt'sprecio las leyes monárquica• ri• 
radas •~ •M.-lén1~1(ly ~~o li ocuparme {le' la de 75 ' 
de.Junio-de 56. ' •q ,, 1 , , • ,, · . · 

be toda ¡iré~rencia com:ede; · l.t •djudlcaí:ión fal 

arrendatario (a-rt. 1 .°) y al i:nfitenta {art. 2º). En caso 
de que no ha¡:a uso del d,rccho , I nrre114atario ~e 
trr,sh,re al :suJarrend~t..rio (art. 9). y si ni uno ni ouo 
hace uso de d. sed:• acciónpo¡,ular~iemp1e que t:1 de· 
nuociante forn11.le la adjudi.:ación entre quince diaS, 
(art. 10). Solu en defecto de todus estos, la Jefatura 
política promoverá d re111ate. Tambien se renJataran 
al mejor postor la, finc,,s qut:! no estuvieren arrei:d ,d~ 

' (arl. 5.º) L·as corporaciones, d<! euros bienes se tr;ita, 
son todas las comunidades rdi¡:iosas de ambos sexos, 

, cofradías y archicofradías, congrt:gacion~s, herma11· 
dad,s, parroquias, ayuntamientos, colegios, y en ge· 
neral, todo est.,blecimi ento ó fund~ción que ten!!,a el 
car.,cte.r de duración perpetua é indefinida (art. , 3.°). 
Desde esa fecha en a .ielante, ninguna corporación 
civil ó eclesiá,tica cualq11ier11 que sea su carjcter, de• 
nominación ú objeto, tendrá capacidad para adquirir 
en propieda I ó administrar por sí bient:s raíces, con 
-la única ,xcep:ión del art. 8. 0 respecto de los edificios 
destinados in111,,diata y directamei,te al servicio ú ob­
jeto de su institución (art. z 5). Respecto á. los a Y.un 
tamientQS, además de est0s tdificios, se t:xceptúan los 
egidoá y terrenos destinados exclusivarr,ente al ser­
vicio público de las poblaciones á que pentnecian 
(art. 8.0

). · 

Los pensamie:itos capitales de esta ley son: 1.° 
sacar de la mano muerta toda la· propiedad estanc•da 
.para ponerlll en circulación: 2.º que la desamoniza­
•ción se hiciera en el menor tiempo posible, y pái,a 
c;onseguir lo se dió el derecho de adjudicación á los 
que más interés tendrían en quedars-: con las fincas, 
y para mJ.s interesarlos se admitió un denunciante 
extrallo: 3.º incapacitar á. las asociaciones de dura• 
ción indefinida para adquirir y administrar bienl'.S 
raíces en lo futuro, á fin de que no volviera & amortÍ• 
zarse la propiedad: 4.° como no se trataba de extin• 
guir á las mismas personas morales, sino de sacanle 
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sus manos la pr?pi~dad raíz, se les dPjó los edificios 
absolutamente indispensables para la ~xistencia de 
su estatuto: Todas l,is disposiciones administrativas 
que_rara e~e~u.tar una ley se dan, nunca pueden con­
tran:1rla 01 á titulo de conveniencia púlllic,1, aino solo 
explicarla. F.o e~te senLido solamente acepto );,s cir­
culares y ri,soluc1ones que d Ejecutivo federal ha dic­
tado _para llevar á cabo la d,·sa~inrtización. E 11 rigor 
de dtrecho, la ley de 25 de Jumo no ha mandado que 
los terrenos c_omunales de los pueblos se repartan 
entre sus vecmos, su letra e• muy d, ci,iva solo dá 
d~r~~hc, al am~ndatario, al subarrendatario,' al enfi­
teuta y al rematante. Y no se diga qu~ no habló de 
!os, terrenos de repartimiento ó de comunidades de 
111d1g~nas, porqué los articu 1os 4.• y 25 todo Jo abra­
zaron._ Los artículos I.0 y_ 11 del Reglamento de 30 
de J uh_o expresai:nente des1g-na e~os terrenos y esas 
co.'numd~des. S1 despues el Presidente de la Repú­
blica, par3: favorecer a la cl .. se pobre. interpretándo 
el pensamiento de la ley, dispuso que /os terrenos de 
al~ 11 nos pueblos se repartieran entre algunos vecinos 
debe acept~rse ese repartimiento en cuanto eBté con' 
f~rme con ella, at~n_to el principio de que solo el le• 
gtsl~dor pueJe mod16car ó derogar la ley, Y no vale 
decir como Mdéndez, que ha,ta el 5 de Febrero de 
1857 en que se_promulgó la Constitución, las circu ­
lares y ~esoluc1ones del Ejecutivo tienen fuerza dé 
ley (pá~ma 20 de su alegaLo). El art. 3.º del Plan 
de ~yutla r el$·º del de Acapulco, invistieron al 
Presidente mtenno de amplias facultades para refor­
mar los ramos ~e la ~dministracion pública, para 
atender á la segundad é 111dependenci3 de la Nación 
Y para pro!11~ver cuanto conduzca á su prosperidad:. 
f:ngr~nde_c1m1:?to y progreso; pero al lado de esta 
a_utorrza,c1ón ~IJO el artfcuio 5.º que el Congreso Cons­
tituyente ~ev1sarfa los actos del Ejecutivo provi 8io­
nal (Monttel y Duarte, Derecho público Mexicana¡ 
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tomo IV,' fs. 1 ~ la 5). E~ virtud de esta facultad y.: 
penetrado el m1smJ Presidente de la verd~d de que 
sus actos necesitaban la sancil,n del Legislador, so­
mtti .> á ella la ley de 25 de Junio de 1856. El So­
berano Congreso la ratifir.ó por dt'creto ele 28 del 
mismo mes y año (Colección de Dublan y Loiano, _· 
tomo VIII.. rrigs. 202). 

De este ej,:,mplo dado por el Constituyente se 
desprende, que las circulares, reglam~nt,•s, órdt>nes y 
resoluciones d~I Presideote de la Repúulica PX:,edi-­
dos <lesde el 30 de Julio de 56 bastad 5 de Ftbrero· 
de 57, deben tener el carácter de disposiciones admi• 
nistrativas; y por lo mismo, deben esLar en consonan­
cia con la ley que ,explican. AnteR de proceder ¡¡) 
análisis de ellas, debo hacer una observaci,ín de altf• 
sima imoortancia: la resolución administrativa, lo mis: . 
moque b sentencia judicial, cuando resuelve un caso 
suj - to á la desición del Gobierno, s<llo favorece ó per­
judica á las personas de que se ocupa. Así pu•s; si el 
Poder Administrativo co11cede una gracia á una per­
sona ó á un pueblo, no tienen derecho las demás per­
sonas ó pueblos para u~ár d,, ella, aunque estén en las 
mismas circunstancias •i no la solicitan )'seles oiorga, 

Alumbrado con la luz de estas verdades entro en 
materia. La resolución de 20 dr. Ago~to de 18 56 que 
concedió á las muuicipalidad~s de Chalco el uso en 
comun de los montes, como comprendidos 'en la ex• 
cepci<in del art. 8 de la ley de ~ 5 de Junio, se dió en 
el concepto, segun lo dice, de que la mayor parte de 
sus uso~ la hacían directamente los vednos; pero de 
ella no se sigue que todos los pueblos de la Repúbli ­
ca deben aprovechar esa concesión; aun digo más, 
ese acuerdo no está arregl~do !l la ley, porquP desde 
el momento que una parte de terreno de comunidad, 
por insignificante que sea, se arrienda, ya no se usa 
exclusivamente (como dice el art. 8 ? ) po¡ los v~ci­
nos de los pueblos. a resolución nafa consi.,: 
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" ,gu,e ?1;,lé11dez porq,ue . ~o ha próbado que su~ di~nte~ 
st: enc~enlren en .las ,n¡smas, exactas cond1c1ones. nt 

•qú~ ~lacuerdo h~ya sido ?i su favo_r. Y no se arguya;, 
· que ~s· unai:irculdr de observancia gen~ral, porq_ue· 
. Ja·s circulares no resuel.ven un caso ddt>nmnado, v¿an · 
se si hG h 's do,·trinas de D~recho Admini,trati\'o de· 
cu desquiera nación. Las resoluciones que se basan 
en la ley son ltis de 26 y 29 del mismo mes, por la~ 
cualt!s se dice al Gobernador de Oaxaca que no de• 
ben reín,at:irse los montes de los p11eblos _de ese Es­
tado en'tre los vecinos que los poseen. sino que se 
deben ad}rdicar á los arrendatarios, p~ra no ?estruir 
coh1pletam~nte la base de la ley; y notese bre~, los 
vecinos de los pueblos los poseían y no los ped1an en 
stmpl,. r~partiJ1Jicnto, sino en remat~. L~ cr:cular de 
9 di! Octubre en nada aprove~ha a los cl_1entes de 
Meléndez, porque 5i bien . mandó qut> se adjudicaran 
,los terren~s 'F comunidad á l?s labra.dores P?bres r 
á los indfgenas, pero léase b;en, no a c'Jc, lqn1era la• 

·brador ~obre; ni cualquiera indígena, sino sól~ á los: , 
. arrendatarios de pequeños lot.es. · La declaración no 

era necesária, porque la ley otorgó ese derecho á todo · 
arrendatario sin distinción de que fuera rico ó pobre, 
6 de que tuviera arrendada una finca 6 sólo un peda 
.zo de tierra, La única concesión que hace á los po'• 
brcs es que no necesitan escritura pú~lica com~ lo 
prevenia el art. _27 de .lc1 ley desamorllzadora.,s.mo 
que basta el iltulo . que les expida la Jefatu~a ~oht1e?, 
que no paguen la alcabala que á todo adJud1catano 
impone el art. 33, que no hagan los demás gastos, 
como lo ordenaba el art. 35. La declaración de que 
el. término de los tres meses no babia ¡,asado para los 
labradores poQres, implica forzosament,e una de estas 
dos cosas: 6 t!I término había pasado efectivamente, 
y en tal caso · esa circular es contr:uia á la ley Y .. no 
puede in'Voéarse por nadie; ó no babia pasado para · 
-los labradores pobres y ent6nces para ningun arren• 

datario, .ati:nto el pt;incipio ,de que 110 conocemos cla• 
ses. p(iv,ilegi;1<fas, ,ai leyes ,privativas en nuestra• R•· 
púbHca. lí! comunicaciqn •del.Ministerio de Hacién• 
da pe I 7 ite ¡Octubre, .que támbien cita Meléndez 
(alegat.o, .¡¡ágs. 14 y .15) ~n naifa le aprovecha, porque 
sólo manda que á los arrendatarios pobres á quienes 
ya se les .babia .adjudicado terrenos por valor de mé-
11os cde.290. pesos lle les ,devolviera la alcabala. Esto 
1~ pudo.haq!r el Gobierno, ~arque ~ él solo pertene• 
~a el (bne_ro. La que c?~ mas entu~1ásmo y repetidas 
veces.secua como dec1S1va en la materia Ps la reso• 
ludón .de I 1. pe Noviembre (páginas 16 y 59 del ale­
gato). En primer lugar, es un acuerdo que solamente 
fa voreqe .á la parte que lo solicitó, que son los indí­
gi:nas de . San.,Francjsco Tepeji del Rio, y sólo por 
qn a(gu111en.io reprobado en lógica puede hacerse ex. 
tepsivo á otros p11eblos. Yo al ménos sé que .de una 
propo~ición particJJlar no se deduce una consecuencia 
~eneral_., En seg;11ndo lug:i,r, a!Hmis'!lo se dice, que esa 
resQluCJón se dictó en vJSta de los informes rendidos 
s~re. el ,<;aso ~special, tenie¡¡do en cuenta que los in­
g(g~11as , peticionarios poseían ya los terrenos ( supon• 
gq,que ÍQ.divjd~almente). de tiempo inmemorial. ¿Con 
qyé, de,1;e1;ho lo$ i.n<llgenas de otro pueblo, que no han 
pr,~~o .e11tar ~n las .mismas condiciones, pretenden 
~llcár:;e,l,¡1? QJJe, ~pOTque aon indígenas, porque son 
PAlll:ts, P~fq11e , .son ,labradores ya pueden usar, sin 
pgyja, Aec:laraci6n, ,de los acuerdos dictados en favor 
~El ,ci,rt,os. J)Qbtes, de ciertos indígenas y de ciertos 
~br!tdores? 

-il,a CAmunicación de 20 ,de Diciembre de 56 re• 
sQO}fe tanú>i.en .un caso particular en f,.vor de los in­
qfp~1~e.l .terr.itotio (ent6nces) ,de Tehua11.tepeC. El 
tMidefcc¡o,.al cilár ella resolución, consiste en que 
º~~~~•terrenos de corporacionea civiles, sino 
~l"wu•4u ~0$ás, . cosa que es ya de nacio­
~~IJ.1-;.lo. dc:~monización. •Las cotradfas 
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Clffl,I\ Ctin_gl'.egaciGíles p berml4fléládes for1ttada1 :por al­
~ ~onas ~ autOllidad competente'-_. para e~1"' 
(li-. elll óbtas piaifosuu (leyes 6, mt. 2¡ Ub. · 1 P y 
J21 m. J;z, Jib. 12 <1$.la Novi. Recop,) dice D; Bias 
G\it.it~ oo el ,tomo Ll;segunda parte, págs. 722 del, 
~ de la Reforma. . · . 

llJ~ por fin al estudio de la Constitución. 
A ~Jte prpPÓ$ito dice el Sr .. Lic •. Meléndez {págs · 17 
á 19 ~ su ..,iegato): 11Hemos visto ya que éonfonne 
á la ley de 25 dé Junio,. los terrenos destinados á un 
uso p4blico no fueron comprendidos •en la desamor­
ÜiílQWD, y que segun d espíritu de la '. Reforma, esos 
terrenos, pQr disposiciones posteriores; se concedieron 
el) propiedad á: los indígenas •Y labradores pobrf't, _ 
v«inos de los puebl~ á que pertenecían. En este 
esta~la las cosa11, se promulgó la Cons1itúoión fed~rál 
de 5 ,de_ Fe,breio de 1857, qu~ entre sue sábias dis• 
pPsioione4,. wntenia la prevención del inciso segundo , 
del art. 27,_ que prohíbe á las cor¡!)ottaciones civiles y 
eclesiásticas,.la adqui$ición . y administración·de biev· 
01111 ralees, sin más,eXcPpción· que los edificios deliti■ 
na.dQs in.mediata y directamente al ,servicio. ú ubjeto 
~ su institución. En. consecuencia, quedó--derogada 
la .~cepción de. la parte final del a1L 3,.Q de la ley de 
25 ·-di! Junio, que permitía 11 los A yuntamientDll' P,ó• 
seer ._y pd!llil}istr1H' los ejidos y terrenos déatiaadós 11}' 
~nic.iP. de las r,pblacione11. Dejaron, pift11, ce ttiildl! · 
legAlmeiite ~tos terrenos.en -poder. ,de1 lollt :Á.y11llta• ·, 
JQi~s; m~ ¿cuál fué•su suerte.postefil!II? ¿l\ que 
ley quédaron sujet?s? _¡ Deben re~ut~_rse ééll!prjllíll¡¡¡ 
d~s ~Jl la de;ia'!'-octiaació~ ó. en la,nae10nal~J~n 
llll tl!m~lli!i 'ltlt ee un;t, m: en ctra. N& imtíi~tw~ 
tbf¡l~i~~qµe la l~y de,25.~tt>J~~ 
Y.•P.9fflllinrUa s.e 11~ -álos.hrea'lllidhe~ 
cj,yijee,:f -eJlJ~• L.ca.'f/jirdoBJ ~-~ ~ il~~~ pueblost ~ ~ 
nim:..~if1itl'QÍ;;prop~ delos .. "'li•c:1t 

•• 

id0$ pot el 5obt:i:a~ . . 
«o, sía renunaar et ~,111o-;f ~~ E 

&i 1 ? de N ovl~bttl',te 159,1, ~ ella ijY 
t. n, 1ibro IV de la R$~. de lnd. ~~ ... 
• mdi311a, Jib', IV, cap. 12). Los ~Jt'éfll!!Í~<tiu• 
ós'tefl propipdad por los Ay11n~qijefiwJ, 110 ~ 

uda qu_, s( son desamortiiables. Tá.ltJ'_pooÓ púéddn 
tar co~prendidos los tertell.OS de que me OOUJ!(I en 
nacionalización. porque la ley.de 12 de Jubo de 

859 y sus relativas declararon nacronales, los bienes 
ue no lo eran, est¿ es, los que administ~ba el Clero 

sus diversas denominaci9nes. Los eJ1doc y terte-
destinados al servicio de las pob!aci~oes, nñqca 

ron admit1istrados por el Clero, m ?eJaron ile ser 
ionales, supuesto que el Soberano Jamás llllg6 á 

sp«1nder.se del dominio que se abrogó sobre el te• 
río de las Indias. Los terrenos que el Clero como 
eí'io rwarti6 á los indígenas, sujet1fo!lol'® á ob• 
11~. esos si fueron com.prendidos en. la nacio­
f6n. La Constitución de Its57 n~da _mn9VÓ en 
11 polftico, . con respecto al terrttono que no 
,bajo el dominio particular: las cosas quedaron 

,aiismo.estado en que las dejó. el . Gobiern~ es .. 
con la, sola dife,t:ncia de que la frase u)a t1etra 

~ece. al :Rey·11 se sus~itµyb por esta otra: nja tie­
rtenete á la N acion. u Asl vemos, quE: entre las 

lta4i,~ q9e ~signa al Congreso ~e la U n1on et ai:t, 
1/ii Qpm;litución, dice )¡ fraccton XX!V: lo s1-

"-'' ·11'""'• 1i: 11P,~ fij~r las r~as á que debe suJetarse 
~ci~ y ,uag~~ion d~ terrerloi'balclíds y el 

?S-}' E~ 1'4lte ¡;once~, todo el ur~o 
it\io~r~ulat¡ que·l\o se ®ltt1'e, 
q,pfin)i,\ ~rteQeeierdo '1fa Na. 
~ ~t 11' Uniikí, 6'E!l1foller en 
fill!f f¡{~. . lñ~ 
spj 


