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transcripeién no menciona las anticresis entre los derechos
que deben ser registrados. El informe de la comisién que
preparé 1a Ley Hipotecaria da los motivos: es que la anti-
"cresis 86lo constituye un derecho mueble y no puede per-
judicar en nigtin caso 4 los adquirentes de inmuebles ni 4 los
acreedores hipotecarios, (1) Este informe tampoco prejuzga
nada; s6lo las decisiones legislativas tienen fuerza de ley;
pero es cusndo menos una autoridad que testifica cudl esla
opinidn general en Bélgica. (2)

Niim. 2. jPuede el acreedor oponer su derecho
d los terceros?

569. Hay otra disposicién acerca de la naturaleza de la
anticresis y los derechos del acreedor. Aubry y Raula for-
mulan claramente. Admiten que el acredor puede oponer
s derecho 4 los terceros, pero niegan que este derecho
gea real: dicen que es comprometer una buena causa con un
mal argumento. (3) Por contra los que sostienen la realidad
del derecho dicen que los editores de Zachariz se equi-
voean. (4) Este profundo disentimiento que divide la opi-
nién que combatimos no atestigua en su favor. No es decir
nada el afirmar que el acreedor anticresista tiene un dere~
cho contra los terceros; todo depende del motive para deci-
dirlo. Y acerca de este punto esencial el desacuerdo es abso-
lato; lo que unos consideran como una verdad los otros lo
llaman error. En nuestro concepto ambas opiniones se des-
truyen una con otra; unos tienen razén en decir que la an-
ticresis no es un derecho real y los otros tienen razén en
decir que el anticresista no puede oponor su derecho 4 los
terceros.

.1 Informe en Parent, Documentos, p. 15.

2 ngapirua Martou, Comentarios acerea la Ley Hipoteearia, & 1, p. B, nis
mero 34

3 Aubry y Rau, t. IV, p. 718, nota 9, pfe. 438,

4 Pont, t. II, p. 704, niim, 1278,
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Veamos desde luego en qué sentido se admite que el
acreedor puede oponer 4 los terceros los derechos que le da
ol ompefio. ;Cudles son los derechos del acreedor? Tiene el
derecho de retencidn y de goce; este ltimo estd subordi=
nado al primero, puesto que el derecho & los frutos no se
concede sin posesiér. El acreedor, se dice, puede hacer valer
los derechos de retencidn y goce contra el tercero que ad-
quiera el inmueble posteriormente al acta de anticresis, asi
como los acreedores hipotecarios cuyas hipotecas no se han
vuelto ineficaces sino posteriormente al establecimiento dela
anticresis; en fin, puede oponer sus derechos 4 los acreedo;
res quirografarios. Este es el interés del debate: los acree-
dores no pueden forzar al acreedor anticresista 4 abandonar
el inmueble antes de haberlo completamente desinteresado,
y no pueden embargar los frutos 4 su perjuicio.

570. Estas consecuencias son muy naturales y muy I6-
gicas cuando se admite la realidad del derecho dg anticre~
sis. Pero en la opinién que exponemos el derecho dela ans
ticresis no es real; es, pues, personal; es decir, que tiene un
dereclio de crédito contra el deudor que le ha entregado el
inmueble en anticresis. ¢ En virtud de qué principio puede
ol acreedor oponer un derecho de crédito 4 los terceros? Se
contesta que es una aplicacién del principio en virtud del
cual no podemos transferir 4 otra persona mds derechos de
los que tenemos. Es muy cierto que el principio por sf mis-
mo no basta para explicar y justificar la opinion que’auto
/riza al anticresista 4 oponer su derecho de crédito 4 los
terceros. El deudor queda propietario después de dar el in-
musble en anticresis; puede, pues, venderlo 6 gravarlo con
hipoteca. Cudndo el adquirente 6 el acreedor hipotecario
ejercieran sus derechos en el inmueble jpodria el anticres
sista rechazarlos oponiendo su derecho personal de reten~
cidn y de goce? El demandado contestaria: uEs precisa-
mente porque nuestro derecho s puramente de crédito por
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lo que no podréis oponérmelo, pues que yo no he contratdo
ninguna obligacién para con vosotros, y la que vuestro deu-
dor haya contraido me es extraila; yo estoy ligado en un
contrato en el que no figuro. En vano me dirfais que soy
el lgatario de vuestro deudor; sin duda, pero como tal no
estoy obligado 4 lo que mi autor haya contraido, yo sélo
estoy obligado 4 respetar los derechos reales que resultan
de los contratos que ha consentido. Y vuestro derecho no
es real; luego no me lo podéis oponer, porque sélo tenéis
aceién contra vuestro deador.n
Esto es elemental, y los excelentes jurisconsultos que com-
batimos lo han perfectamente comprendido; por esto tienen
cuidado de agregar que invocan la méxima Nemo plus
Juris in alium transferre potest quam ipse habet, en el sentido
y extension que tiene en francés. (1) ;Que significa esto y
dénde consta que dicha mé4xima tiene otro sentido en francés
que el quesiempre ha tenido sin que resulte de la naturaleza
misma de ]améxima? Nosotros no conocemos mds que un so-
lo articulo del Cddigo que, segiin varios autores, especial:
mente Aubry y Rau, darfan 4 esta mdxima una extensién que
no tenia en derecho romano ni en la antigua jurisprudencia
francesa: es el art, 1743, Eldador vende la cosa arrendada:
¢Estd ligado el adquirente por el arrendamiento 6 puede
expulsar al arréndatario? En el derecho antiguo se deci-
dia que el contrato de arrendamiento no ligaba al adqui-
rente, que sélo resultaba un derecho de crédito del arren-
datario contra el dador, derecho que el arrendatario no po-
dia oponer al adquirente extrafio en el arrendamiento. ;Qué
importa que el dador esté obligado con el arrendatario? Es-
ta es una obligacién personal que no da al arrendatario nin-
gin derecho en la cosa; el dador estd obligado por el com.
promiso que ha contraido, el adquirente no lo estd. Estos
son los verdaderos principios, como Pothier los establece.
1 Compdrese Durantén, t. XVIIT, p. 642, ndm, 660,

.~ aplicado 4 los derechos reales,
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] Cédigo los ha derogado. La disposicién del art. 1743 es
Pues, una excepcidn, una verdaders anomalia. ;Oudl es e[,
MOLIvo para que el legislador haya dado efecto al contra-
%o de arrendamiento contra e] aquirente? Ya lo hemos di-
cho en el titulo Del Arrendamiento: es ¢l interés general,
¥ més que todo el interds agricola. Hay otra explicacién:
% pretende que la ley ha aplicado al derecho de arrenda-

miento la méxima que no nog permite transferir 4 otro més
derechos que los que tenemos.

contestable. Pero aun cuando e admitiera todo lo que se
p.odria deducir es que por excepcion el legislador extsn—
dié 4 un derecho de crédito up prineipio qu: sélo se habfa
57 . _Luego seria siemp}*g una ex-
6 exc.ep.czonal de la méxima. Lo que es decisivo con—
tra.los que la invocan, puesto que las excepciones nb se
extienden. En ninguna parte del Cédigo se dice que la mi.
xima tradicional tenga en derecho francés un sentido dife-
rente que el que tenfa ea derecho romano y en nuestro ans
tlgu? derecho. Si el art. 1743 1o ha dado una extensidn ex-
cepeional jse deducird que esta excepcidn, verdadera ano-
malfa, llegard 4 ser regla? Esto seria razonar mal. S5lo el

legislador puede cambiar Ia naturaleza de log principios; el "

intérprete debe mantenerlos, salvo respetar las deroga-
o

ciones qut? hace la ley; no tiene el derecho de transformar
la excepeién en regla.

571. Se insiste en decir que si el anticresista no puede

. Oponer su derecho 4 aquellos que posteriormente al acta

compraron el inmueble ¢ estipularon en derecho real de

| pent'ieré del deudor nulificar e efecto de la anticresis, Y,
| se dice, conforme 4 los términos del art. 2087 el deudor no

puede, antes ds pagar completamente su deuda, reclainar el

b goce del inmueble que ha dadoen anticresis; esto es decir que
¢l deudor no puede desposeer al acreedor, sino lo puede di-
§ rectaments menos lo podrd vendiendo ¢ hipotecando ¢f in-

Esta explicacién es muy
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mueble. En virtud del contrato de empeilo el deudor estd

privado del goce de la cosa que ha d:;\d»:)len'D trl;ﬂf[? png:'
ereedor: no puede volver & ella sin ofrlecer '1 10;;95'13 y gra-
Puede, sin duda, enajenar el fund.o de a an condiuié?x o
varlo con hipotecs, pero s6lo i la -I?ltin::rio no podran
decir, que el adquirente y el acreedor hipo

agi . Proudhdn,
desposeer al acreedor més que pagindole tod: o termi:
que extensamente desenvuelve esta argumentacion,

] i
ici echo de retencién de que goza €
e ilegio tan eficaz como el que

acrezdor anticresista da un prov
resulta de la hipoteca, aunque no s 0
B 16 4 na pars-
E(n 2&1 fondo esta argumentacién no es mas que i ‘ lzom
CHL) 1 ! . ue s m-
frasis de la méxima tradicional, base de 1:1} opinidn q S
batimos. Proudhon, tan sagaz como gutil, no e apercit
atimos.
de que su razonamiento supuso lo que it
es decir, que el adquirente y el acreedor tpt.)'ecé grica
3 L
respetar un derecho de crédito, La concluamnj qSe s
rincipl o se desprende.
i el principio de qu prend ¢
atestigua contra el princt o i el
ticresista tepga un prav § '
ue ¢l acreedor an ‘ AR
gn derecho de preferencia tan eficaz como el. derzl 11se cf:m'
tecario y, sin embargo, ¢l derecho de retencién solo s
Lot :ontra
ede, en ;nateria de prenda, contra el deudor, ntc)l cloem bt
: rce,ros Nos transladamos 4 lo dicho acerca de b ?0 “
(e Gms, 501 y 502). Cuando la ley concede un pn;.l 'fne“-
Sy 1 escribi iciones ¥
materia de empeiio tiene cuidado de p:esanbx;‘ con g
mali a resgnardar los ietereses de los terceros.
e i t4 sometido 4 estas
derecho de retencion del prendista no es
condicionesy sus formas porque elacre g
ner al dendor, los terceros estdn fuera dec d. s
: te, concede €
a lov. con la misma mente, .
r lo que la ley, ¢ e SR
g@ ete?mcin’m o] acreedor anticresista. Tampoco P
er

pém; 90; p. 97, nims, 927 93; o, 101,

pere del mism|o mo-

1 Prouddn, Del usufricto; & I, p: 95
nidm, 96.

faltaba demostrar; =

1

edorsdlolo puedeopo- = 8
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ninguna condicién, ninguna formalidad en interés de log
terceros. [Y, no obstante, este derecho de retencién conferi-
ria un privilegio al anticresista! Esta doctrina es un tejido
de contradicciones. Asimila la anticresis al empefio y da al
anticresista un derecho del que no goza el prendista: el de-
recho de retencidn contra los terceros. Da al anticresista
un privilegio 6 una preferencia bajo el nombre de derecho
de retencién, cudndo el art. 2085 niega implicitamente 2l
anticresista toda preferencia y privilegio. El prendista sdlo
goza de su privilegio llenando las formalidades y condicio-
nes prescriptas por la ley; y el anticresista que no tiense
ningiin derecho tendrfa un privilegio sin ninguna condicién,
Se objeta que nuestra opinidn sacrifica el derecho del anti-
cresista 4 los terceros. Tnvertimos el reproche; la* opinién
que combatimos sacrifica el derecho de los terceros al del
anticresista, y esto es mds grave, pues al interés de los ter-
ceros es el interés general, y en el-interés de todos estd
el interés de uno solo. Mejor dicho, son derechos en oposis
¢idn con el interés del anticresista, pues éste no tiene dere-
cho en la cosa, no tiene mds qua un erédito contra el deu-
dor, mientras que los terceros tienen un derecho en la co~

€2 como adquirentes 6 como acreedores hipotecarios. Esto

es decisivo; el derecho de los terceros vence el del anticre—
sista, que no tiene derecho para con ellos,

572. Durantén hace valer atin otro argumento. Bl arti-
culo 2085 quiere que la anticresis sea establecida por es-
crito. La razén no puede ser mds que porque el acreedor
puede oponer su derecho 4 los terceros. (1) Preguntaremos

. queé garantias ofrece el escrito 4 los terceros. Cuando ge
g

trata del privilegio del acreedor prendista la ley no se con-

b forma con un escrito, quiere una acta suténtica 6 una pri-
. vada, pero registrada, prescribiendo las declaraciones que

1 Durantén, t. XVIII, p. 647, ndm. 60.
P. de . ToMo XXVIII—T79
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debe contener esta acta. Silaley hubiera entendido dar efec-
to 4 la anticresis contra los terceros habrfa organizado uum
sistema cualquiera da garantias en su favor, y el escrito so.
lo no es upa garant{a. El argumento se vuelve, pues, con-
tra aquellos que lo invocan.

573. La Corte de Casacién se pronuncié por la opinién
que hemos creido deber combatir; la sentencia, pronuncia-
da en el informe de Labori, fué redactada ton mayor cui-
dado. (1) Sin embargo, no hace mds que reproducir, casi
textualmente, la argumentacién de Proudhdn que ya hemos
contestado.

Nim. 8. Consecuencias.

574, H.ay un punto que no es dudoso: que el acreedor
anticresista no puede oponer su derecho 4 los terceros que
antes del acta de empefio habian adquirido un derecho en

el inmueble, ya 4 titulo de adquirentes, ya con el de acree-

dores hipotecarios. Bl art. 2091 lo dice, y el Orador del
Gobierno, asi como el Relstor del Tribunado, formulan es-
te principio con gran energia: esto serfa, dicen, trastornar las
relaciones sociales, el atacar derechos adquiridos en los in-
muebles, Aqui es el caso de invocar la méxima tan ame-
nudo citada en este debate: que el propietario que ha ena-
jenado el fundo 6 que lo ha hipotecado 6 gravado con cual-
quier otro derecho real no puede ya consentir 4 un terce-
ro en el inmueble un derecho que destruya ¢ altere las con-
cesiones ya consentidas. La ha ensjenado, no tiene ningtin
derecho en la cosa y, por consiguiente, no puede ya hacer
ningtin acto de disposicidn, ni aun de administracion, rela-
tivos 4 la cosa; es el adquirente el que ha adquirido el po-
der absoluto de disponer y de gozar de ella. La ha hipote-
cado, el iamueble se halla desmembrado y no puede dispo-

1 Casacidn, 31 de Marzo de 1851 [Dalloz, 1851, 1, 65].

-
3
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ber de ella en provecho del acreedor anticresista m4s que
en ¢l estado en que se halla desmembrada por la concesién
que ha hecho; (
de apelacién pudo descuidar un principio elemental con-
sagrado por el texto del Cédigo.

975. La tnica dificultad que se puede presentar es la da
saber eémo los adquirentes yacreedores hipotecarios proba-
rdnla fecha en la que han adquirido sus derechos. En cuan-
to ‘:-i los adquirentes Ia cuestién la zanja la nueva ley que
exige la transcripcién para que los actos translativos de
derechos reales inmuehles puedan ser opuestos 4 los terceros,
La fecha de las hipotecas se establece por la inscripcién.
Queda 'la anticresis. La legislacion francesa prescribe la
transcripcién del acta que Ia establece, de donde se sigue
que el anticresista puede oponer su derecho, en la opinién
general, & aquellos cuyos derechos no hubieran recibido la
publicidad legal cuando Ia transcripcién del acta de em~
pefio. Conforme 4 nnestra legislacién el acta anticrética 0o
debe ser transcripta; la fecha en que fué constituida se es-
t?.blece, pues, conforme al derecho comin, por acta autén-
tica 6 privada que tengan fecha cierta. (2)

976. Elanticresista puede, pues, perder; mejor dicho, ser
desiposeido por un adquirente 6 un acreedor hipotecario an-
terior. Se pregunta si debe tener en cuenta 4 aquellos que la
quiten la posesién de los frutos que ha percibido. Sz deben
distinguir los adquirentes y los acreedores hipotecarios,
Aquéllos tiensn derecho 4 los frutos 4 partir del embargo.
Esta es la disposicién de 1a ley belga de 15 de Agosto de
1854 (nim. 23). (3) En cuanto 4 los adquirentes sus derechos

melmcla;;;;.dn‘ 11 de Julio do 1855 (Dalloz, 1836, 1, 9). Pont, t. 1I, p- 703, mis

2 Pont, t. I, p. 685, udm, 1230 v p. 703
S 1 ¥ p. 703, ndm, 1273, Aubry y Rau, t. IV,
3 Segiin Ia ley francesa, arts, 682 y 635 del Cédigo de Procedimientos modi-

fisado, los frutos s6lo se vuelven muebles d i
e e 8 ¢ espucs de la tramcnpcl?n del em-

1) no sa comprende por qué una corte
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quedan regidos por el Cédigo Civil. Ordinariamente los
frutos les pertenecen desde el acta de venta; si, pues, el ven-
Jedor di6 el inmueble en anticresis, posteriormente 4 12 ven-
ta, dispuso de la cosa ajena y, por consiguiente, es nula la
anticresis. La consecuencia es que el anticresista debe res:
tituir todos los bienes que percibid. Se ha escrito que el
anticresista puede prevalecerse, contra el adquirente, del
art. 549; es decir, que hard suyos los frutos si es de buena fe;

esto es equitativo y racional, se dice. (1) Tendria que pre-
 yeerse, ante todo, si esto es juridico y legal. Y segiin el ar-
ticulo 547 los frutos pertenecen al propietario, y el art, 549

no hace excepcién 4 este principio mds que para los posee= °

dores de buena fe; es decir, segtn el art. 550, aquellos que
poseen como propietarios en virtud de un titulo translativo de

propiedad cuyos vigios ignoran, ;Posee el anticresista como -

propietario? jPosee en virtud de un titulo translativo. de

propiedad? ¢Puede decirse que ignore los vicios de su titu- |

lo? N6. Luego no tiene la buena fe legal; por tanto, no
puede reclamar los frutos; percibi6 lo que era del propie-
tario, tiene que restituirlo. Si la equidad estd 4 favor del
anticresista el propietario tiene d su favor el derecho, y el
derecho prevalece 4 la equidad.

577. El art. 2091 agrega que si el acreedor anticresista
tiene una hipoteca la ejerce en su orden como cualquier
acreedor. Aunque teniendo una hipoteca el acreedor pue-
de tener interds en estipular una anticresis, puesto que es

 £o es un medio de pagarse sin tener que pasar por las for-
malidades largas y costosas de la espropiacién forzada, y
ge entiende que el derecho nuevo que estipula no le hace
perder su derecho real de hipoteca.

'l sereedor anticresista puede también, por falta de pa-
go y como acreedor quirografario, perseguir la expropiacién
de su deudor por las vias legales (art. 2088). Pero el acree-

1 Pont, t. II, p. 703, odm, 1274, « ‘
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dor, no teniendo privilegio, stlo serd colocadoen la lista co-
mo acreedor quirografario y pagado por contribucién si el
deudor es insolvente. (1) El acreedor tignp, pues, interés en
no provocar la expropiacién mientras que él mismo no estd
perseguido. Puede estarlo por los acredores hipotecarios
anteriores, Queda por saber si puede oponer su derecho 4
los que adquieren uno en la cosa posteriormente al acta de
anticresis.

Hay 4 este respecto una gran diferencia entre la anticre-
ais-y el empefio. El acreedor prendista realiza su derecho
haciendo vender la prenda en remate, se le pagard de pre-
ferencia 4 los demds acreedores; mientras que el acreedor
anticresista que persigue la expropiacién pierde su derecho;
renunciando 4 I3 posesidn y al derecho de retencién renuns
cia por esto mismo al derecho qué tiene de percibir los!
frutos, y este es el dnico derecho que tenga. (2)

578. El deudor que da una cosa en prenda permanece °
propietario de ella; la ley lo dice del empefio (art. 2039) y
1o mismo sucede con la anticresis, que sdlo confiere al acree-
dor el derecho de percibir los frutos (art. 2085)." De esto
ga sigue que el deudor puede ensjenar el fundo empefiado,
puede hipotecarlo. ;Cudles serdn los derechos del adqui-
rente y del acreedor hipotecario? Aquf brota la diversidad
de opiniones relativas 4 la naturajeza de la anticresis, En
la doctrina que hemos enseniado el anticresista tiens sélo
un derecho de crédito que no puede oponermés que al deu-
dor. No puede prevalecerse de él contra los terceros que
tienen un derecho real en la cosa. Por consiguiente, el ad-
quirente podrd vencer al anticresista, sin que éste pueda
aponerle su derecho de retenci6n ni su derécho 4 los fru-
tos. Asimismo los acreedores hipotecarios podrdn embar-

1 Mourlén, Repeticiones, t. IIT, p. 488, mim. 1231, 1, © Pont, §, H, p. 702,
atim. 1272 y p. 708, nim. 1284,
2 Proudhén, Del usufruete, t. I, p. 100, ndm, 96
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gar el inmueble empefiado que les fug dado en hipoteca; #f

anticresista desposeido y que no tiene el goce del fando gd-
lo tendrd accién mds que contra el deudor. Hay senten~
clas en este sentido: Se objeta que esto es permitir al deu~
dor nulificar el derecho que tiene concedido al acreedors

esto es verdad. Pero si el acreedor pudiera oponer su derecho

de goce y retencién 4 los terceros resultarfa que eldeu-
dor podrfa engafiar 4 los terceros acreedores y 4 los acree-
dores hipotecarios. Esto geria, diee la Corte de Bennes,
destruir los efectos del régimen hipotecario, alterar la con-
fianza piblica y favorecer 4 los deudores de mala £, quienes
venderfan ¢ hipotecarian como libres fundos cuyos frutos
hubieran empefiado 4 un anticresista para’ un tiempe que
. nada limita, (1) En efecto, el derecho de anticresis en el
sistema del Cédigo Civil no tiene que publicarse; la loy no
preseribe ninguna garantia por interés de los terceros. ;Nov
prueba esto que en la intencién del legislador la anticresis
10 debe perjudicar 4 los terceros? El legislador tenfa que
pronunciarse en favor del anticresista 6 en favor de los ter-
ceros, y prefirié 4 éstos porque sus interesés se confunden
con el interds general, y el interds social exige que los ad~
quirentes y acreedores hipotecarios puedan contar con la es-
tabilidad de los derechos que se les conceden.

579. En la opinidn que reconoce al anticresista un dere-
oho real, 6 que cuando ménos le permite oponer 4 los ter-
ceros su derecho de retencidn y de goce, se Ilega natural-
mente 4 una consecuencia muy distinta. EI adquirente
tiene que respetar el derecho del anticresista; no puede, pues,
desposeerlo, asi como no lo puede el deudor. Sélo tiene e}
derecho que pertenece al dendor, el de reclamar el goce del
inniueble pagando enteramente Ia deuds para cuya seguri-
dad fué empefiado el inmueble. Este sistema serfa muy acep-

1 Renues, 24 de Agosto de 1827 [Dalloz, on 1a palabra Empesio, ndm. 24%%
En el mieme sentido Parfs, 24 de Julio de 1852 (Dalloz, 1853, 2, b4),
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table si el acta de anticresis se hiciera piblica. La loy par-
mite al arrendatario oponer su derecho de erédito al adqui-
rente, debiera conceder la misma proteccion al anticresista.
Pero la cuestion no estd en saber lo que la ley debiera 6 pu-
diera hacer. Esta dié al anticresista un derecho que pre-
valece al del propietario? El silencio del Oédigo basta para
decidir la cuestion, pues serla preciso un texto para que un

» derecho de crédito se transformara en derecho real  pro-
. dujera, cuando menos, algunos efectos; este texto existe pa-

ra el arrendatario, no existe para el anticresista, lo que es
decisivo.

580. Ea cuanto 4 los acreadores hipotecarios posteriores al
acta de empeiio se les reconoce, en verdad, el de ejercer una
accién hipotecaria contra el anticresista, puesto ue su hi-
poteca es vdlida; pero tienen que respetar el derecho de
goce y de retencidn del acreedor anticresista. Esto quiere
decir que el embargante tiene que insertar en el cuaderno
de cargos las cidusulas de qus el inmueble estd gravado con
anticresis y que el adjudicatario tendrd que entregar el pre-
cio en manos del antieresista; s6lo bajo esta condicidn es
como puede entrar en posesién. (1)

Hasta hay un czso en que el embargo no puede tener
lagar apesar del acreedor anticresista. S supone que la
denda para cuya garantia fué dada la anticresis no est4 ain
vencida. El anticresista tiene en este caso el derechode ne~
garse al pago que se le ofrece y conservar la posesion del
inmueble imputando los frutos 4 los intereses. Tl deudor
00 podria desposeerlo y tampoco lo podrian suslegatarios. (2)

581. Quedan los acreedores quirografarios. En nuestra
opinién el anticresista también es un acreedor personal;
por consiguiente, no tiene ninglin derecho de preferencia pa-
ta con los demds acreedores. Estos pueden embargar el in.

1 Pont, & 1T, p. 708, ndm, 1285,
2 Meurldn, Repeticiones, t. 11, p, 480, ndm, 1232,
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mueble empeiiado, puesto que permanece en el dominio de
su deudor; el embargo y la venta ponen fin al derecho an-
ticresista, que sélo tiene su crédito, por el que se le admiti-

r4 4 contribucin con los demds acreedores. Troplong, que.

ensefia nuestro principio, no admite esta consecuencia que
de él resulta. La inconsecuencia ha sido notada por todes
los autores; (1) es tan evidente que es indtil insistir en ells,

En la opinién que reconoce al anticresista un derechs

real, 6 cuando menos un derecho que puede oponerse 4 los’

terceros, los acreedores quirografarios no tienen ningunsa
accion contra el anticresista en este sentido: que no tienen
ningtn derecho en el inmueble empeifiado, aunque su crédi-
to fuera aaterior al acta de empeiio, pues el derecho da
prenda que el art. 2093 les concede no es un derecho real;
sdlo no tienen, pues, mds derecho en el inmueble empefiado
que el de su deudor desempsfiado; y éste no puede reclas
mar la restitucién del inmueble mis que cuando pagé toda
1a deuda; lo mismo pasa con sus acreedores. (2)

582, La dificultad se presenté ante la Corie de Paris en
el caso siguiente. El deudor que habfa consentido la anti-
cresis cayo en quiebra. Segin el Cidigo de Comercio el sio-
dico est4 obligado 4 vender los inmuebles del quebrado en
nombre de la masa. El anticresista se opuso 4 ello con fun-
damento de su derecho real, El Tribunal del Sena, sin ne-
gar el derecho de la masa, decidié que el inmueble no po-
dia ser vendido sino con el cargo del derecho de empeifio;
de donde concluyé que los frutos del inmueble percibidos
después de la adjudicacién pertenecfan al anticresista; la
sentencia se funda en que la anticresis somedida al regis-
* tro es un derecho real que da al acreedor el derecho de per-
secucion. En apelacién la decision fué 1eformada. La Corte

1 Teoplong, Del Empeiio, ndm, 592. En sentide coatrario, Marton, Comen-
tario de la Ley Hiptecaria, & I, p, 262, ndm, 2569, Pont, t. II, p. 707, niimere
1282

2 Pont, t. II, p. 707, ndm, 1281,
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de Paris dice que la anticresis no es un desmembramiento
de la propiedad, ni la fuente de un privilegio, ni el germen
de un cargo hipotecario. Concliyese de esto que la anticre-
sis no podria quitar & los acreedores del propietario el de-
recho de mandar vender el inmueble en justicia, porque los
bienes del deudor son, sin excepcién, la prenda de sus acree-
dores, y la adjudicacién registrada purga todas las hipote-
cas; los acreedores no tienen ya accién mds que en el pre-
cio. La Corte aplicé esta regla al anticresista. sNo es esto
decir que el acreedor antieresista s6lo tiene un derecho per-
sonal? Fuera temerario, en esta materia, proceder por via
de induccién; la sentencia sélo decide una cuestién de ven-
ta forzada y de purgs. Hay que limitar la sentencia en es~
tos términos. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte de
Paris no es la de la Corte de Casacién; mucho menos ain
consagra la doctrina que considera la anticresis como un
derecho real provisto del derecho de persecucidn. Se ve
cudntas dudas quedan en esta materia. Hay realmente un
vacio en la ley; se lo sefialamos al legislador.
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