CAPITULO IL

DE LA ANTICREBIS.

e w—— .

\ 527, La palabra anticresis es griega; hay disputas acer=

ca de su etimologfa. Esto es bastante indiferente. Los toc

manos, que tomaron del griego la palabra y la cosa, enténss

dian por esto un contrato por el cual el dendor abandonad

su acreedor el goce de un inmueble para gaplir los interes

ses de la deuda; esto era, pues, una convencion aleatoriay

pudiendo los frutos valer mas/d menos que los interesess
En la jurisprudencia antigua la anticresis cambié de nabi
raleza; el acreedor sélo adquirfa la facultad de percibir lo§
frutos, 4 cargo de imputarlos anualmente 4 los intereses, 8k
s le debfa, v luego en el capital del crédito. El contrato

asi modificado no era muy usado sino en los paises de de-

recho escrito y en la jurisdiccién del Parlamento de Paris:
Los autores del Cédigo no lo habian mentado en el primeé

proy‘ecto. En efecto, la hipoteca es generalmente mds vels
tajosa; deja al dendor la posesién del inmueble y da &l
acreedor un derecho real que puede hacer valer contra 108

terceros; mienkras que la anticresis despoja a
posesién y no da al acreedor un verdadero derecho Teat
Pero el poder de la tradicion es grande en nuestra cienci

Las cortes de apelacion, 4 las que el proyecto de Cédig!

Civil faé sometido, sefialaron el vacfo y pidieron que & Llen

N
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nara. Se satisfizo el pedimento. La anticresis, decfa la Cor-
te de Burdeos, ofrece al deudor que sélo tiene inmuebles
facilidades de liberarse, dandolos en prenda 4 su acreedor,
ol que se paga con los productos. El Relator del Tribuna-
do agrega: WTodo cuanto tiende 4 facilitar las convencio-
nes, 4 multiplicar y asegurar los medios de liberacion es
Gtil 4 la sociedad y sirve 4 la vez 4 los acreedores y 4 los
deudores. La anticresis merecia, pues, figurar en el Codigo
Civil.n (1)

598. El art. 2085 define la anticresis en estos términos:
+El acreedor no adquiere por este consrato mds que la facul-
tad de percibir los frutos del inmueble, con cargo de impu-
tarlos anualmente 4 los intereses, si se le deben, y después
on el capital de su crédito.; Comparando esta definicién
con 1a que el art. 2073 da del empefio se ve que la dife-
rencia es grande entre el empefio de una cosa inmobiliar y
el empeiio de una cosa mueble. wLa prenda confiere al
acreedor 6l derecho de hacer que le psguen de la cosa em-
pefiada, con privilegio y preferencia 4 los demds acree-
dores.n El art. 2085 no habla de un derecho de prefe-
rencia, y como estd concebido en términos restrictivos
debe concluirse que el acreedor anticresistico no tiene este
privilegio; por tanto,no un derecho real. Este tltimo punto
estd controvertido; volveremos 4 é1. El tnico objeto y solo
afecto de 1a anticresis es ofrecer al deudor que s6lo tiene in-
musbles un medio ficil para liberarse, abandonando al
acreedor el goce de un inmueble. Hay, sin embargo, res-
pecto de otros puntos, analoglas entre el empefio y la an-
ticresis. Son dos especies de empefio; la definicidn que el apt”
ticulo 2071 da del empeiio se aplica, pues, 4 la anticresis
como al empeiio; resulta que los caracteres generales de am-
bos contratos son los mismos. La anticresis es un contrato

1 Gary, Informe ndm, 21 (Loeré t. VIII, p. 106). Pent, t, 11, p. 679, ni
mero 1217, '
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real, Como el empeiio; el goce de la cosa implica que ef
acreedor la posee, Es un contrato unilateral; el deador no
contrae ninguna obligacién por el contrato; si queda obli-
gado es por accidente, cuando el acreedor hizo gastos ati-
les 6 pecesarios. En fin, la anticresis es un contrato acce-
sorio, como todas las convenciones que ticnen por objeto
ministrar al acreedor una seguridad para el pago de la deu-
da. Es, pues, necesario una obligacién principal vilida para
que pueda haber una convencién de anticresis. (1)

SECCION I—De las condiciones requeridas para
la validez de la anticresis.

§ I. ;QUIEN PUEDE CONSTITUIR UN ANTICRESIS,

529. Segtn el art. 2077 la prenda puede ser dada por um
tercero ¢ por el deudor. El art. 2090 dice que esta disposi-
eién se aplica 4 la antieresis. Este es el derecho comiin, Un
tercero puede ministrar la garantfa real estipulada para la
seguridad de la deude, hipoteca, prenda 6 anticresis, como
puede ministrar la garantia personal caucionando la obli~
gacion del deudor principal. Lo menos natural, y también
lo que menos se usa de estas obligaciones accesorias con-
traidas por un fercero, es seguramente la anticresis. Pero
basta que este compromiso pueda entrar en el convenio de
los terceros para que la ley deba consagrar este modo de ga-
rantizar el pago de la deuda.

530. Que la anticresis estd constituida por el deudor 6
por un fercero poco importa en cuanto & los efsctos y en
“cuanto 4 las condiciones; el contrato es siempre lo mismo.
Debe verse anta todo quién tiene el derecho de dar un in-
mueble en anticresis. Ya hemos dicho que para constituir
un empefio es nscesario ser propietario de la cosa que se.da

1 ‘Véase una aplicacién del principio en uns sentencia do Lyon de 8 de Egero
de 1373 (Dalloz, 1874, 1, 162), ¢

CONDICIONES b33 {

en prenda y tener la capacidad para enajenerla, ;Pasa lo
mismo con la anticresis? El principio es idéuticc aunque
los efectos de ambos contratos difieren en un punto muy
esencial. El empefio s una enajenacién parcial. En nuestra
opinién (ntm. 528) la anticresis no da al acreedor un dere-
cho en el inmueble. Pero atribuye al acreedor el derecho
de goce en los frutos; luego el derecho de gozar del inmue-
ble, y en la opinidn eomiin este gocs puede ejercerse contra
terceros, como lo diremos m4s adelante. Hay, pues, un de-
recho adherente 4 la propiedad, que estd por ello desmen-
brada; lo que copstituye una enajenacion parcial. Esto bas-
£a para justificar el principio que acabamos de formular, El
propietario sélo puede desmembrar el derecho de propie-
dad. Pero bajo el nombre de propistario hay también que
comprender al usufructuario: puede hipotecar su derecho,
puede cederlo; puede, pues, empefiarlo también. Sélo que
debe agregarse, como el art, 2118 (Ley Hipotecaria, articu-
lo 45) lo hace para la hipoteca: que el usufructuario no pue-
de dar en anticresis su derecho sino durante el tiempo del
usufructo, pues aquel que sélo tiene un derecho temporal
no puede conceder en la cosa mds que derechos temporales.

La segunda condicién comprendida en nuestro principio,
la capacidad de suponer, deriva de la primera, Puesto que
Ia anticresis desmembra la propiedad la constitucién de la
anticresis sobrepasa por esto mismo el poder administrati-
vo. En cuanto al propietario tiene que ser capaz para ena-
jenar, para ensefiar una enajenacién, De ahi esta doble con-
secuencia: que el propietario incapaz no puede dar sus in-
muebles en empeiio y que los administradores legales no
tienen capacidad para consentir una anticresis El principio
estd admitido por todo el mundo, (1)

531. La jurisprudencia aplicé estos principios. Fud sen-

1 Aubry y Ran, t, IV, p. 715, notas 1 y 2, pfo. 437. Pont, & II, p. 682
nims, 1222 y 1223, ’
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tenciado que el tutor no puede dar los bienes del menor en
anticresis. (1) La sentencia da varias razones, bastante ma-
las; hay una decisiva: es que el tutor no puede hacer mis
que actos de administracién; para consentir la enajenacién
total 6 parcial de un inmueble es, pues, necesario la autori-
zacién del consejo de familia homologado por el tribunal;
este principio recibe su aplicacién directa 41a anticresis, pues-
to qua el empeiio de un inmusble es un acta de disposicitn
(ntim. 530.)

Siguege del mismo principio que la anticresis constituida
por un menor, aun emancipado, serfa nula, puesto que el me-
nor emancipado no puede hacer ningin acto mds que los de
pura administracién sin observar las formas prescriptas pa:
ra los menores no emancipados (art. 484).

539. La Corte de Paris ha sentenciado, por aplicacion
del mismo principio, que el prodigo colocado bajo consejo
judicial no puede empefiar un inmueble en antigresis mds
que con la asistencia de su consejo. (2) Da como motivo
que el prédigo no puede ensjenar sus rentas. Esto es vago
y, asi formulado, el principic seria incontestable. En efecto,
la incapacidad de las personas colocadas bajo coneejo es
enteramente especial; son capaces en regla general y sélo
son incapaces cuando el acta entra entre aquellos que la
sentencia prohibe hacer sin asistencia del consejo. Y la ley
no dice que los prédigos no pueden enajenar sus rentas,
pero dice que no pueden engjenar ni gravar sus bienés con
hipotecas. Ahf estd la causa de su incapacidad, en loque se
refiere 4 la anticresis, puesto que dar un inmueble en antis
cresis es enajenarlo parcialmente (nim. 530).

533. Una mujer separada de bienes di6 en anticresis un
inmueble del que era usufructuaria en virtud de un testa.

1 Pav, ¥ de Agosto de 1837 [Dallez, en Is palsbra Minoridad, ndm, 6Og
=]

2 Paste, 10 Marzo de 1854 (Dalloz, 1865, 2, 246).

CONDIQIONES

mento; pidio la nulidad d la anticresis porque la habia con-
sentido sin autorizacion marital. L.os primeros jueces pros
nunciaron la nulidad. Recurso de casacion. La Cdmara do
Requisiciones lo desechd por motivo de que las entencia ata-
oada habia podido, sin violar el art. 1449, considerar el
abandono del usufructo del inmueble en anticresis por un
tiempo indeterminado cowo una enajenacién inmobiliar que
la mujer separada de bienes no podia hacer sin autorizacion
marital, (1) El principio pudo haber sido formulado de un
modo directo y positivo. ;Cudl es la capacidad de la mujer
separada de bienes? El art. 1449 contesta que recobra la
libre administracién de sus bienes; luego solo puede hacer
actos de administracién; la ley le da, es verdad, el derecho
de disponer de sus muebles y enajenarlos, pero esta facul-
tad no tienenada de comtin con la contestacidnde la anticre-
sis que implica una enajenacién parcial del inmueble empe-
fiado. Lo que es decisivo. |

534, El marido usafructuario en virtud del régimen adop-
tado por los esposos jpuede dar en anticresis los inmuebles
de la mujer de los que tiene el goce? B, cuando este goce
constituye un usufructs (nim. 530); acerca de este punto
transladamos 4 lo dicho en el titulo Del Contrato de Ma-
¢rimonio. Suponiendo que el marido sea usufructuario su
derecho sblo es temporal: sélo puede, por cousiguiente, cou-
ceder una anticresis temporal. De esto se sigue que si la mu-
jer obtiene la separacion de bienes la anticresis consentida

 por el marido cesard con el goce del marido. Ko un caso

que fué presentado ante la Corte de Caen el que tenia la
anticresis inyocaba su buena fe como déndole un titulo a los
frutos; para desechar tal pretensioa la Corte se esfuerza en
probar que el demandado tenia conocimiento de la separa-

1 Denegeda, 22'de Noviembre de 1841 (Dalloz, en la palabra Empeiio; ndmes
ro 238).
p, de D. ToMo XXVIII—T74
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cion de bienes, (1) Hubiera debido decidir quela demanda

no tenia sentido, Que se lea la definicion de la posesion de
buena fe que da un derecho 4 los frutos y se convencerd uno

de que el poseedor de anticresis no es nunca un poseedor de |

buena f2. El art. 550 dice: «El poseedor es de buena fe
cuando posee como propietario en virtud de ua titulo trans:
latiwo de propiedad del que ignora los vicios.n Bl que tie-
ne nna anticresis que sélo es un poseedor precario que ra-
cibe un inmueble en empefio posee en virtud de un trato
translativo de propiedad? jTantas preguntas y otras tantas
herejias juridicas! La Corte confundié la buena fo legal de-
finida por el art. 550 con la buena fa de hecho; yes dla
posesion de buena fe, tal como la define la ley, 4 la que se
atribuyen los frutos.

§ IL.—De La ForyaA.

535. Segin el art. 2085 nla anticresis sélo se establece
por escrito.n Esto es una diferencia entre la anticresis y el
empefio, Los arts. 2074 y 2075 prescriben la redaccién de
una acta auténtica 6 privada y registrada para queel acree-
dor prendista tenga un privilegio para con los acreedores.
Y hasta no es de rigor cuando el interés del litigio no pasa
de 150 francos y que la prenda tiene por objeto un mueble
corporal. Entre las partes ningtin escrito estd exigido y la
prueba se da segiin el derecho comiin (ntms. 422 y 434).
Si la ley hubiera seguido este principio en materia de anti-

cresis no hubiera exigido un eserito, puesto que la anticre- °

#is no da ningtin privilegio al acreedor. ;Por qué, pues, los
autores del Cédigo han exigido un escrito para la anticre-
sis! Berlier contesta 4 la pregunta en la Exposicién de los
Motivos: nLa anticresis sélo se establece por escrito, Esta
regla, que hubiera sido initil volver 4 dar si se hubiera que-

1 Caen, 11 de Julio de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 43).

CONDICIONES

' yido circunscribirla en los términos ordinarios de la legis-

Jacisn acerca de los contratos, indica aqui que aunque el
fundo valiera menos de 150 franeos nadie puede entronie-

~ terse en 6l 6, cuando menos, mantenerse en ¢l contra la vol

luntad del propietario alegando convenciones verbules que
en esta msteria podrian ser el pretexto de numerosos des—
6rdenes. (1) Se pueden contestar los motivos que da el Ora-
dor del Gobisrno para justificar la necesidad de un escrito
para la anticresis; no entraremos en este debate que sélo -
se refiere al legislador; sabemos lo que quiso éste y el in-
térprete debe atenerse 4 ello.

536. Resulta desde luego del art. 2085, tal cowno la Ex:
posicion de los Motivos lo interpreta, que el escrito no se
exige como condicién esencial para la existencia de la anti-
cresis, La ley no entendid hacer con la antieresis un contra-
to solemne; no habia para esto ninguna razon, asi para el
empefio de una cosa inmueble como para el empeiio de una
cosa mueble. A« el escrito sélo se exige como prueba del
contrato; es una derogacién del derecho comtn, y Berlier
nos dice que el legislador quiso derogarlo. Queda por de~
terminar la extensién y el alcance de la derogacion. Un .
primer punto es seguro, puesto que Berlier lo dice. Segun
el art. 1341 la prueba testimonial seria admisible para pro-

" bar la anticresis si el fando que es su objeto no fuviera mas

valor de 150 francos. Bl legislador no quiso una anticresis
verbal por causa de los desdrdenes 4 que hubiera dado Ju-
gar la puesta en posesién del acreedor sin titulo, Luego el
art. 2085 deroga la regla del art, 1341,

537. ¢ Debs irse mds alld y decir que el articulorechaza
Ja prueba testimonial de ua modo absoluto de modo que ni
giquiera se la admitiria si habiese un principio de praeba
por escrito? La cuestién estd controvertida. En nuestro
concepto la prueba testimonial no es de admitirse, El texto

1 Berlier, Exposicién de loe motivos, ndm 10 (Loeré, t. VILI, p. 100)
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estd concebido en términcs absolutos y restrictivos. Se po-
dria decir, es verdad, que el art, 2085 se refiere Unicamente
4 la prohibicién del art. 1341, lo que no excluye la aplica-
&i6n del art. 1347, Pero la Exposicién de los Motivos dese-
cha esta interpretacién; no quiere que se alegue una cons
vencidn verbal; y cuando las partes invocan un principio de
praeba por escrito han tratado verbalmente, mientras que
la ley querfa que redactasen un escrito; esto nos parece de-
cigivo, Hay una sentencia de Bruselas en este sentido. (1)

La prueba testimonial no es admisible mds que en el cas
so previsto por el art, 1348, nlim. 4, cuando se ha perdido
el acta redactada por las partes por caso fortuito A de fuer-
za mayor. No se puede reprochar 4 las partes el no haber
redactado escritura, puesto que tenfan hecha una; no se les
puede exigir que la reproduzcan, puesto que no existe, ¥
4 lo imposible nadie est4 obligado.

538. ;Puede hacerse la prueba de la anticresis por con-
fesién del demandado 6 por juramento decisorio que le sea
conferido? Acerca de este punto todos estdn acordes; (2)
las explicaciones hechas por Berlier prueban que el legisla-
dor ha querido separar la prueba testimonial; no se pensé
en prohibir las demds pruebas que son de derecho comin,
y no habia razén para ello.

539. Queda por saber cémo se prueba la anticresis con |

respecto 4 los terceros. La cuestidn se liga 4 las relaciones
que la anticresis establece entre el acreedor y los terceros;
volveremos 4 este punto.

540. Conforme 4 la legislacién francesa el acta de anti-
cresis debe ser transcripta para que el acreedor la pueda
oponer & los terceros (3) La Ley Hipotecaria Belga no men-

1 Brasslas, 20 de Foebrero de 1822 (Pasicrisia, 1822, p. 65). Compérese Tro-
plong, ndwms, 514 y 515. Massé y Vergé sobre Zachariz, t. V, p. 112, nots 2-
En eentido contrario, Aubry y Rau, t. IV, p. 716, nota 4, pfo. 437, Pont, to.
mo I1, p. 685, ntm. 1228,

2 Durantén, t. XVIII, p. 639, ndm. 558,

3 Aubryy Rau, t. IV, p. 716, pfo, 437,

CORDICIONES

ciona la anticresis y el acta de empefio no entra en los tér-
minos del art. 1. © que sélo somete 4 la transcripeién 4 las
actas translativas de derechos reales inmuebles, y la anti-
cresis no es un derecho real inmueble; lo que es decisivo,

§ IIL—DE 1A PoSESION.

541, En los términos del art, 2076 el privilegio del acree-
dor prendista no subsiste en la prenda mientras que no se
entregue y quede en posesidn del acreedor la prenda. La
posesiér tambidn estd requerida para que exista el empefio
y surta sus efectos entre el acreedor y el deudor (vim. 470).
jSucede lo mismo con la anticresis? No se puede tratar de
la posesidn como condicién del privilegio, puesto que la an-
ticresis no tiene privilegio; pero en la opinién general tie- °
ne un derecho real ¢ al menos puede hacer valer su derecho
contra los terceros, lo que implica que estd en posesidn, co-
mo lo diremos adelantz. En cuanto al derecho del acreedor
anticresista con relacion al deudor consiste en pereibir los
productos del inmueble, lo que sélo se concibe cuando el
acreedor tiene la posesidn. Tambiéo todas las disposiciones
del Cédigo suponen que el anticresista posee el fundo obje-
to de la anticresis. Esto resulta de la misma definicién de
la anticresis. La ley la califica de empefio y ladefine como
un contrato por el que el deudor do una cosa 4 su acreedor
en seguridad de su deuda. La anticresis, del mismo modo
que el empefio, es, pues, un contrato real que se perfeccio-
nga por la tradicién de la cosa que es su objeto.

542. La legislacién francesa (ley de 23'de Marzo de 1855)
exige que el acta de anticresis sea transcripta para que el
acreedor pueda oponer su derecho 4 los terceros. De aqui

' " se ha concluido que la posesidn no era ya una condicion

esencial para la existencia de la anticresis estando-solamen:
te prescripta la posesion en interés de la publicidad y reem-
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plazando la tradicion 4 la publicidad de hecho que resulta
dela posesisn por una publicidad legal mucho mds eficaz, (1)
Esta oponién no ha encontrado eco; basta con leer el articu-
10 2071 para convencerse de que la anticresis esun contrato,
V-Ereal, y la formalidad de la transcripcién no pueds reempla-
zar la puesta en posesion del acreedor.

§ IV.—DE LA ANTICRESIS DISFRAZADA.

543, La anticresis puede ocultar una convencion de usu-
ra en el caso en que los frutos se compensen con los inte-
reses si el valor de aquellos sobrepasa al iaterés legal. Ba-
jo el imperio de una legislacidn que prohibe estipular los
intereses, 6 que al menos limita el tipo del interés, las par-
‘ tos contratantes tratan de eludir la prohibicion 6 las restric-
ciones de la ley haciendo contratos disfrazados. Sucedfa asi
bajo el imperio de la ley de 3 de Saptiembre de 1807 que
impone 4 las partes el interés como limite que no pueden
sobrepasar. De lo que se sigue que no estd permitido 4 las
partes hacer indirectamente lo que tienen prohibido hacer
directamente; eludir la ley; y sobre todo 4 una ley de or-
den publico, seria violarla, Los tribunales tienen, pues,
ol derecho de anular por causa de usura los contratos de an-
ticresis que ocultan couvenciones de usura, cualquiera que
gea el nombre y forma que le den las partes contratantes.
De aqui resultan las dificultades de interpretacion, siendo el
fraude siempre ingenioso cuando trata de eludir las prohi-
biciones legales. Estas dificultades ya no se presentan en

/.

nuestra legislacién que da 4 las partes libertad de estipular =

el interés que quieran; no se puede ya tratar de contratos

disfrazados, puesto que no hay prohibiciones que eludir. De-
jamos 4 un lado las re

pecto, reglas que se reasumen en una apre

1 Mourlén, Trado de la Transcripeién, nims. 89 § siguientes, Repelicionss
t. 111, p. 485, nota 5. En gentido contrario Pont, t. II, p. 686, odm. 1232,

ciacion de hecho,

glas que los autores dan en este res- - '

UONDICIONES 501

puesto que se trata de interproetar contratos y de conocer la
verdadera intencidn de las partes contratantes bajo el dis-
Traz ¢on que se cubren. (1) Bastaria con citar un ejemplo
de la jurisprudencia.

.54'4. Se da el nombre de contrate pignorative 4 la con-
ver!mén que tiene por ehjeto disfrazar las estipulaciones usu-
rarias, Hste contrato tenfa la forma de una venta; los carac-
teres que Hacen reconocer la intencidn de las partes de eludir
la ley acerca de la usura son la vileza del precio, la facul-
tad de rescate, el subarrendamiento consentido p:)l' el ven-

o dedor. Si el juez del hecho decide que las partes han que-

- 7ido hacer un contrato de usura lo anulard; mejor dicho, lo
declarard inexistente, como fundado en una causa ilici,ta.
Por ?on.secu'encia., no se admite ninguna confirmacién ni, por
consiguiente, la prescripcidn de diez afios que es una ’con-
firmacién tdcita, La parte interesada tendra treinta afios
para promover, n porque después de ellos se confirme la
COI]rVEDCI(')Il ilicita sino porque prescribird la accién; el in-
terés general lo exige asi. (2) :

No se deberd deducir de esto que todo contrato en el que
fe encuentran los caracteres que acabamos de indicar esté
viciado y nulo; esto es una cuestién de hecho y no de dere-
cho, puesto que ninguna ley determina los caracteres en los
que se puede reconocer un contrato pignorativo. La Corte
de Casacion ha juzgado varias ocasiones que el juez del
hecho podfa declarar vdlido, como conteniendo una venta
el contrato por el que se vendié un inmusble con facultaci
de rescate ¢ inmediatamente subarrendado al vendedor. En
derefzho la discusién no es dudosa y la apreciacién de 1!; in-
tencion de las partes se abandond 4 los jueces. (3) El disfraz.

W por sisolo no es una causa de nulidad; las partes pueden

1 Pont, t, IT, p. 683, ndme. 1225 y 1226
2 Limoges, 22 do Julio da 1873 (Dallox 1874, 2, 68).

3 Denegada, Cémara Civil, 22 de : . . :
30 1645 (Dallez, 165 ;?2’1:55)'2.’. de Abril de 1846, Casscién,-23 de Diclembre
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dab 4 sus convenciohes la formia que juzguen conveniente,
s6lo Negan 4 tener causa de nulidad cuando tienen por ob=
jeto eiudi}r una prohibicién de orden plblico. (1)

SECCION II,—Derechos del acreedon poseedor

de la anticresis.

§ I. DERECHOS DEL ACREEDOR RESPECTO DEL DEUDOR.
N 1. Derecho d los frutos.

545. Tl contrato de anticresis da al acreed
de percibir los frutos del inmueble, con cargo de imputar=
log & los intereses y al capital (ark. 2085). ¢Cudl es la ex= :
tension de este derecho 4 los frutos? Tl acreedor tiene el

derecho de gozar; su derecho se Parec

usufructuario. Hay, sin embargo, una
el nsufructuario tiene un derecho en la cosa, derecho que, =

generalmente, dura toda la vida, mientras que ¢l de la an- =

ticresis no tiene derecho real en el inmueble y su goce pues 8
| pago de la deuda. Siguese,
na anticresis es un de= 8

de cesar de un dia 4 otro por e
‘de esto que el goce del que tiene T
recho menos extenso que el del usu
hipotecar su usufructo, el anticresista no
Segtin el art. 595 el usufructuario puede gozar por si mis-
mo, dar en arrendamiento 4 otro y basta vender su dere~

fructuario; éste puede =

cho. ;Sucede lo mismo: con ol anticresista? Se ensefia asi. (2)18
damiento bajo las mismas con- =

Puede, se dice, dar en arren
didiones que el usufructuario y
Jsto nos parece dudoso. El art.
percibir los frutos, lo que implica un goce personal; y 8¢ com:

¢l marido administrador.

prende siendo el goce ssencialmente temporal y no tenien——8
y del capital de

do més objeto que el pago de los intereses
1 Bardeos, 92 de Junio do 1849 (Dalloz, 1862, b, 374). Lyon, 30 de Diclems

bre de 1863 (Dalloz, 1867, b, 286). ol .
9 Aubry y Ray, t. IV, p. 717, pfo. 438, Poat, t. 1, p. 687, nim, 1235,

or el derecﬁut "'

e en este punto al del 3
‘diferencia esenciali 3

tiene este derecho, &

9085 le da el derecho d8
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la deuda. Sin embgrgo, como la lay no define el derecho 4

. los frutos que pertenece al anticresista se admite que pue-
de darlos en arrendamieato. Pero el ejercicio de este de~
-ree?ao suscita una dificaltad que, de hecho, la hace casi im-
posible. En principio el que sélo tiene un derécl;o tempo-
ral no puede dar al arrendatario més que un goce i uI;I-
mente temporal. Luego llegando 4 cesar el derezho dfl an-

ticresista el arrendamiento que consintiera acaba también

‘
La ley deroga este principio para los arrendamientos con-
_ 5sentu.ios por el usufructuario, pero es unaexcepcién, y lagex-
§ cpeIones 1 e extienden, ;Cdémo encontrara él at,lticresis-
: ta un an:endata;rio en semejantes condiciones? El legisla-
dor hubiera debido aplicar al anticresista la excepci&?} ué
esta_blecié para el usufructuario. Hay un vacio en la leq. .
Creemos que el- intérprete no tiene el derecho de Il'ena{hz
| -szr:ai la intencidn del legislador fug la de dar al anticresis-
fa s6lo un goce personal; esto seria un mal sistema bajo el
punto de vista econdmico, & -
| ?46. El art. 2085, después de decir que el acreedor ad-
pquiere el derecho de percibir los frutos del inmueble, afia=
l.ie que esto es con cargo de imputarlos anualmente ‘,en log
| Infereses, si se le deben, y luego en el capital desu crédité
-Asi. la percepcion de los frutos es 4 la vez un derecho ulia',
3 pbhgacién. Es en interés de ambas partes como el de{eého
: 4 los frutos s concede al acreedor; ésta se paga con los fru-
tos que percibe imputdndolos en los intereses y en el capi-
tal, y el deudor se lihera mediante el abandono de los fl“:l-
1;(.15. Siguese de esto que cl acreedor estd obligado 4 perci-
“bir los frutos; si descuidara de elly ser{a responsable por la
| pérdida que resultaraal dendor, 4 reserva de que el acriedo.r
: :p.robara que no hay ningln descuido que procharle; cues-
¢ tién de hecho que, como todas las dificultades acerca de la
prucba, se deja 4 la apreciscidu del juez,
; P 46 D, TOMO XKVIII—75
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La imputacién de los frutos en lo que se debe al acres- =
dor debe hacerse anaalmente. De esto {a necesidad de cuen-
tas anuales, en las que el acreedor ensefia su3 entradas; s
decir, los frutos que percibié de dinero, los gastos de culti=—=
vo y luego los intereses 4 que tiene derecho. Se siguen &
este respecto las reglas generales relativas & las cuentas é
intereses. L.os comerciantes acostumbran capitalizar los iny
tereses; fué sentenciado que el anticresista no tiene el dere-
cho de hacerlo si la convencién no le autoriza 4 ello. (1)°
Las cuentas deben presentarse en la forma legal; la Corts
de Casacién ha casado una sentencia de la Corte de Parfs
que fijaba, sin que hubiese cuenta regulaz, el producto que
podia dar una papeleris, refiriéndose 4 las cbras pl{bll(‘-&-.'
das acerca de esta géuero de fabricacién; era al Cddigo d_f
Procedimietos al que debiera consultarse y aplicar al esta=
blecer una cuenta de entradas y salidas para fijar después
el saldo. (2) E

547. Bl art, 2039 permite & las partes derogar el rigor
de estas obligaciones; dice asi: nCuando las partes han ess
tipulado que los frutos se compensardn con los intereses @
totalments,  hasta concurrenciadecierta suma, este convenio
<8 eiecuta como todes los que no prohibe la ley.u En la juris=
pr&dencia antigua no se admitia la convencion que atrillaui’a al
deudor el goce del inmueble para los intereses de su capluss
y lo dispensaba de dar cuenta de los frutos. Se queria eviiae
las convenciones de usura, y hay que recordar que en el dss
recho antiguo cualquier interés se reputabs usura. El Orador
del Gobiernoexplica las razones que inclinaron 4 losautores
del Codigo 4 permitir la convencién antafio prohibida. D,‘
deluegono podiaya tratarse de reprobar como usura una Col
vencién que permite al anticresista percibir los réditos bajos
la forma de frutos; todo lo que se podia temer es que £88

1 Lieja, 6 de Diciembre de 1824 [Pasicrisia, 1824, p. 2391 4
2 G;ﬁ:cién, 10 de Agesto de 1822 (Dalloz, en la palabra Cuenta, néim, 22).
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" convencin perjudicase al deudor. Berlier contesta que si
ge prohibiera las pattes encontrarfan ficilmente medios méds
‘onerosos todavia para el deudor obligado 4 sufrir Ia ley del
acreedor, (1) La justificacién es singular; hay otra en el

* sistema del Codigo que es decisiva. Segin el art. 1907 el

L interés convencional puede exceder al que fija la ley todas

" las veces que ésta no lo prohibe. Luego la convencién pro-

" hibida en el derecho antiguo se volvia cierta, en virtud de

las nuevas leyes, por todo el tiempo que el interés quedara

 abandonado 4 las estipulaciones de las partes. Pero ya se

» prevefa en 1804 la restriccién que fué consagrada por la ley

b de 3 de Septiembre de 1807; de ahi la redaccién bastante

| extrafia del art. 2089 que sélo admite la cldusula compen-

 satoria porque no estd prohibida por las leyes; lo que im-

 plica que ya no podia ser contestada si la ley prohibiera la
estipulacién de intereses convencionales superiores 4 los in-

| tereses legales. (2) Fsto es lo que hizo la ley de 1807, ba-
jo el imperio de esta legislacidn restrictiva;lacliusula com-
pensatoria del art. 2089 no estaba permitida sino en los limi-
L tes que resultan de la ley de 1807; es decir, que la compen-
" gacion no se podia hacer mds que hasta concurrencia del in-
terds legal. Estandoabolida en Bélgica la ley de 1807 hay

“que concluir que la cliusula del art. 2089 es hecha sin nin-
guna restriccion.

548, wEl acreedor estd obligudo, si no estd convenido de
“otro modo, 4 pagar las contribuciones y demds cargos anua-
‘les del inmueble que recibs en anticresisn (art. 2086).

sPor qué tiene esta obligacidn y en qué seviido? El Rela-
® tor pel Tribunado contesta que este es un cargo de los fru-

tos que recae, por consiguiente, en el que los percibe. (3)
Esto es muy absoluto, pues se podria coucluir de ello que

1 Berlier, Exposicién de los motivos, ndm. 12 [Locré, t. VIII, p 101].
2 (ary, Informe nim, 26 (Loerd t. VIIL, p. 107 ) Durantén, t. XVII, pd-
} gina 636, ndm. 550.

& 3 Gary, Informe nim. 27 (Loeré, t. VIIL, p. 107).
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la anticresis deba sufrir estos cargos, asi como el usufruc-

fuario que tiene esta obligdcion; mientras que es més bien un

anticipo que hace y del que se paga con los frutos. Esto re-

sulta del mismo objeto de la anticresis; el contrato tiene por
objeto liberar al deudor por la percepeion de los frutos que

se delega al acreecor; no es, pues, en su nombre personal co- =
mo el anticresista percibs los frutos, es en nombre del deu-

dor; se paga con ellos, deduciendo ante todo los cargos que =

soporta por razén de los frubos que percibe. Asi el anti-=

oresista no es deudor personal de las contribuciones, datag

son una denda del que da el inmueble en anticresis. De esto
se sigue que si los frutos no tardaran para pugar las contri-
buciones y los cargos el anticresista tendria un recurso con-
tra el deudor, pues, sin duda, es el que pagé. Hs en este sencs
“tido como el anticresista paga como mandatario del deu="8
dor. (1) Si esto no es un mandato convencional es un mat
dato legal, puesto que la ley le impone esta obligacidu. .S‘LS- :
lo que el mandato estd también en interes (_iel n'aandatarm-, j
pero poco importa; lo seguro es que ¢l anticresista paga la =
denda del deador por cuénta del que percibe los frutos. =8
549. Tl art. 2086 agrega: nEl acreedor debe igualmente,:
bajo pena de dafios y perjuicios, proveer al mantenimientg :
y reposiciones utiles y necesarias del inmueble, 4 reserva .dfe; 4
temar de los frutos todos los gastos relativos 4 estos varios
objetos.i Se aplica para los gastos y manutencién lo que ace:.
bamos de decir de las contribuciones. Siel anticresista estd
obligado 4.pagarlas es porque es detentor del fundcp tiel.Ig'ﬁ'-
que conservarlo para restituiclo al concluir la anticresis;:
s necesario, por consiguiente, que haga las reposicionesy
necesarias y wtiles. Pero la ley agrega que toma estos gase |
tos de los frutos; no es, pues, en su nombre personal como
hace estos gastos, es en nombre de! dendor y por cusnta su=§

ya. Hay, 4 este respecto, una gran dificultad entro el anti- 3

1 Pont, t. 1I, p. 688, mim. 1236,
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eresista y el usufructuario; ambos gozan de los frutos, pero

- 8l usufructuario goza de ellosen virtud de un derecho que

le es propio, derecho real que es un desmembramiento de
ia propiedad y que le impone también cargos; aunque estos
cargos sobrepasaran el provecho de su goce no tendria
ningtn recurso contra el nudo propietario. El anticresista,

al contrario, posee como acreedor para pagarse lo gue se le

debs sin derecho en la cosa en nombre del dendor, quien
S libera poc la percepsidu de los frutos que abandoua al
acreedor. Siguese de ésto que si los gastos fueran mayores
gue los productos el acreedor tendria un recurso contra el
deudor; nupca puede perder comq anticresista, puesto que
sdlo percibe lo que se le debe bajo forma de frutos. La an-
ticresis es una seguridad para su erédito y la garantia no
puede imponer cargo al garante sin volverseé en su contra.

550. ;Qué se debe entender en el art, 2086 por reparacio-
nes tiles? ;Quiere decir que el que tiene la anticresis puede
repetir contra el deudor los gastos que ha hecho para la me.
jora del inmueble? Be enseiia esto contando como principio
que tiene por este punto una accién hasta concurrencia del
anmento de valor que resulta de los trabajos, sin que, no obs -
tante, esfa indemnizacion pueda exceder 4 los gastos. (1)
Lo cual nos parece muy dudose, La pesesion y el goce del
que tiene la anticresis tienen un cardcter muy especial. Por
una parte no tiene derecho para modificar la cosa 6 alte -
rarla; aunque fuese mejordndola; s6lo puede percibir los fru-
tos; no hay, pues, mds derechos:que los que se desprenden
de la percepcion de los frutos, lo que excluye los trabajos
de mejora. For otra parte, el que tiene la anticresis no pue-
de asimilarse 4 un posesor; éste posee como propietsrio y
goza como tal, mientras que el otro percibe los frutos en
virtud de un'contrato cuyo Ginico objeto es procurar al acree~

1 Aabry y Rau, t. IV, p. 717, nota B, pfo. 438 Pent, & 1I, p, 680, nime:
ro 1240, ;
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dor el pago de lo que se le debe. El que tiene Ia anticressz
ge extralimitaria, pues, en sus derechos y obraria contra ls
intencién que preside el contrato si hiciera trabajos de me-
jors, No se debe perder de vista que el deador que da un
inmueble en anticresis lo hace porque no pueds pagar su
deuda directamente; luego no entiende dar al acreedor el
derecho-de gravarla con una nueva deuda; tumpoco dice el
texto lo que se debe hacer, no habla de los trabajos de me-,
jora, dice que el acreedor estd obligado 4 proveer 4 lag re-
paraciones ttiles, bajo pena de dafios y perjuicios; y las repa-
raciones implican trabajos de econservacion; si el anticresista
est4 obligado 4 hacerlos es porque debe conservar el inmue-
ble: hé aqui por qué la ley lo somete 4 los dafios y perjui-
cios si no lo hace. Es su obligacién, desde luego no puede
tratarse de gastos utiles; jse coucibe que el acreedor esté
obligado 4 hacer trabajos de mejora con pena de dafios y
perjuicios? Esto no tiene sentido,

La jurisprudencia que invocan mds bien estd por nuestra
opinién. Unos fundidores empefian sus fundiciones. El ar-
ticresista las cede 4 una sociedad anénima. Esta, sin pedir
el consentimiento al propietario, cambia el modo de explo-
tacién, hace nuevas construcciones y emplea nuevas maiqui-
nas. Al vencer la anticresis la compaiiia pretendi6 que to-
das esas obrasle debian ser reembolsadas, siv lo eual tenfa
el derecho de quitarlas, conforme 4 los términos del articu-
lo 555, Esta serfa una pretensidn absurda por parte del an-
ticresista, mejor dicho, del arrendatario, invocar una dispo-
sicién que supone una posesién & titulo de propietario y un
posesor veneido en juicio por el verdadero propietaric. En
la especie la pretensién era tanto mds extrafia cuanto que
existia un contrato entre el dendor y el acreedor; el con~
trato estipulaba que se harfa, cuando la entrada en goce del
anticresista, un inventario del local y que se venderia tode
al vender la anticresis conforme 4 este inventario, lo que
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exclufa toda obra de mejora. El anticresista solamente es~
taba autorizado 4 hacer las reparaciones grandes como la
ey ya se lo habia impuesto como una obligacion. La Corte
de Paris dice muy bien: segtin esas clinsulas, que son las
de toda anticresis, el acreedor solamente tenia el derecho
xe reparaciones y refacciones y no de construcciones nue-
vas; que de otro medo el acreedor tendria ls facultad, exor-
bitante & incompatible con su calidad de anticresista, de
* desnaturalizar enteramente la propiedad. La Corte conclu-
0 que el anticresista no habfa podido, por construcciones
que no estaba autorizado 4 hacer, imponer al propietario
cargos que excedieran al aumento de valor. (1) Esta con-
clusién no es muy légica. Trabajos no auterizados no obli-
gan 4 nada. Lhs circunstancias de la causa explican la de-
cisidn de la Corte; ¢l propietario entendia conservar las
construcciones; desde luego sa debia aplicar el principio de
que nadie puede enriquecerse 4 expensas de otro y obligar-
lo, por consiguiente, 4 indemnizar al anticresista hasta con-
currencia del aumento de valor que resultaba de Jas obras.
551. wEl acreedor que quiere descargarse de las obli-
gaciénes expresadas en el art. 2086 siempre puede, menos
cuando renuncia este derecho, obligar al deudor & velver
al goce de su inmueblen (art, 2087). Esto quisre decir que
¢l acreedor puede renunciar & la anticresis, 1o que es de
evidencis; es una garantia estipulada en seguridud de su
erédito, andloga 4 la prenda 6 4 la hipoteca, y el acreedor
siempre puede renunciar 4 las carantias que se han estipne
lado en su favor. (2) Es por demés decir que renunciando
4 Ia anticresis conserva su crédito contra el deudor, pudien-
do muy bien 1a obligacion priacipal sub-istic sin la obliga-
cifin accesoria del empéiio.
La ley supone que el acredor puede renunciar al derecho

1 Parf4, 9 de Diciembre de 1836 (Dalloz, en Ia palabra Empefio. niim, 280).
2 Gary, Informe nim. 28 (Locré, t. IV, p. 107),




