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ción de bienes. (1) Hubiera debido decidir que la demanda 
no tenía sentido. Que se lea 111 definición de la pose!icln de 
buena fe que da un derecho á. los frutos y se convencerá uno 
de que el PflReedor de anticreiis no es nunca un poseedor de 
buena fa. El art. 550 dice: 11 El poseedor es de buena fe 
cuando p@see como propietario ert virtud de un título trans­
lativo de propiedad, del que ignora los vicios." ¿ El que tie­
ne una anticresis que sólo e~ un poseedor precario que re­
cibe un inmueble en empeño posee en virtud de un trato 
translativo de propiedad1 ¡Tantas preguntas y otras tantas 
herPjías jurídicas! La Corte confundió la buena f¿ legal de­
finida por el art. 550 con la buena fa de hecho; y es á la 
posesión de buena fe, tal como la define la ley, á la que se 
atribuyen los frutes. 

§ II.-DE LA FORMA. 

535. Segun el art. 2085 111a anticresis sólo se estableée 
por escrito.u Esto es una diferencia entre la a11ticresis y fl 
empeño. Los arts. 2074 y 2075 pre~criben la redacción de 
una acta auténtica ó privada y regfatrada para que el acree­
dor prendista teng~ un privilegio pira con los acreedores. 
Y hasta no es de rigor cuando el interés del litigio no pasa 
de 150 francos y que la prenda tiene por objeto un mueble 
corporal. Entre lM partes Aingún escrito está exigido y la 
pru~b:i se da según el derecho común (nums. 422 y 434). 
Si la ley hubiera seguido este principio en m~teria de anti­
cresis no hubiera exigido un escrito, puesto que la anticre­
sis no da ningún privilegio al acreedor. ¿Por qué, pues, las 
autores del Código han exigido un escrito para la anticre, 
sis1 Berlier contesta á la pregunta en la Exposición de Ios 
Motivos: 11La anticresis sólo se establece por e~crito. Esta 
regla, que hubiera sido inútil volver á dar si se hubiera que-

J Caen, 11 de J11iio de 1844 (Dalloz, 1845, 2, 4i). 
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rido circunscribirla en los término~ ordinarios de la legis · 
laci,fa acerca de los contratos, indica ~quí que aunque el 
fundo valiera menos ele 150 franeos nadie puede entrorue• 
terse en él ó, cuando menos, mantenerse en él cootra la voL 
!untad Jel propietario alegando convenciones ve,.bc1les que 
en esta materia podrían ser el pretexto de numere.sus des­
órdenei. (1) Se pueden contestar los motivoR que da el Ora­
dor del Gobierno para justificar la necesidad de un escrito 
para la anticresis; no entraremos en este deba te que sólo 
se refiere al legisbdor; sabemos lo que quiso e.,te y el in­
térprete clebe atenerse á ello. 

536. Resulta desde luego dél art. 2085, tal colJlo la Ex• 
posición ele los Motivos lo interpreta, que el escrito no se 
exige como condición esencial para la existencia de la anti­
cresis. La ley no enten>iió hacer con la anticresis un contra­
to solemne; no hahía p~ra es'to ninguna razón, a•í para el 
empeüo de una cosa inmueble como para el empíño de una 
cosa mueble. A,í el escrito sólo se exige como prueba del 
contrato; es una derogación del derecho común, y Berlier 
nos dice que el legislador r¡uiso clerogarlo. Queda por de­
terminar la extensión y el alcance de la derogación. Un 
primer punto es seguro, puesto que Berlier lo dice. Según 
el art. 1341 la prueba testim'.lnial sería admisible para pro• 
bar la anticresis si el fundo que es ou objeto no tuviera más 
valor de 150 francos. El legi,lador no quiso una anticre,is 
verbal por caus&. de los desórdenes á que hubiera dado lu­
gar la pue,-.,ta en posesión del acreedor ,in titulo. LuPgo el 
art. 2085 deroga la regla del art. 1341. 

537. ¿ Debe irse más allá y d~cir que el artículo rechaza 
la prueba testimonial de un modo absoluto d~ modo que ni 
siquiera se la admitiría si hubiese un principio de prueba 
por escrito1 La cuestión está controvertida. En nuestro 
concepto la prueba testimonial no es de admitirse. El texto 

1 Berlier, Expo1ición de Jo, motivo,, mlm 10 (Locré, t. VIII, p. 100). 
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dar á sus convenciones la forma que juzguen conveniente, 
sólo l!ee1an á tener causa de nulidad cuando tienen por ob­
jeto eludir una prohibición de orden público. (1) 

1 

SEGCJON II.-Derechos del acreedor poseedoi· 
de la anticresis. 

§ l, DERECHOS DEL ACREEDOR RESPECTO DEL DJUDOR. 

Núm. l. Derecho d los frutos. 

§45. El contrato de anticresis da al acreedor el_ derecho 
de percibir los frutos del inmueble, con -carg~ de imputar­
los á los intereses y al capital (art. 208~). ¿Cuál es _La. ex­
t.ensión de este derecho á los frutos? El acreedor tiene el 
derecho de gozar; su derecho se parece en este p~nlo al ~el_ 
usufructuario. Hay, sin embargó, una diferencia esencial: 
el usufructuario tiene un derecho en la cosa, derecho que, 
generalmente, dura toda la vida, mientras que él de la an­
ticresis no tiene derecho real en el inmueble y su goc~ pue• 
de cesar de un día á otro por el pago de 1~ de~da. Siguese. 

. de esto que el goce del que tiene una ant1c~es1s, es un de­
recho menoR extenso que el del usufructuario; este puede 
hipotecar su usufructo, el anticresista no tiene este de~ec~o, 
Seaún el art. 595 el usufructuario puede gozar por s1 m1s­
m; dar en arrendamiento á otro y basta vender su dere­
cb;. iSucede lo mismo con el a,nticresi.ta'. Se ens?fia así. (2} 
Puede, se dice, dar en arrendamiento ba}o la! m1~~as con­
didiones que el usufructuario y tl mando admm1strador. 
Esto no~ parece dudoso. El art. 2085 le da el derecho de 
percibir los frutos, lo que implica un goce personal; y se ~om· 
prende siendo el goce esencialmente temporal y no t~men­
do más objeto que el pago de los intereses y del capital_ dtt 

1 Buideo,, 22 de Junio de 1849 (Da!loz, 1852, 5, 374). Lyon, 30 de Die1em· 

bre de 1863 (Dalloz, 1867, 6. 286), p • t t U 687 núm. 1235. 
2 Aubry y Rau, t. 1V, p, 717, p!o, 43S. on, , , P• , 
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la deuda. Sin embFgo, como la [Ay uo define el derecho á 
los frutos que pertenece al anticresista se admite que pue­
de darlos en arrendamíe.1to. Pero el ejercicio de este de­
recho suscita una dificultad que, de hecho, la hace casi im • 
posible. En principio el que sólo tiene un derecho tempo• 
ral no puede dar al arrendatario m{1s que un goce igual­
mente temporal. Luego llegando á cesar el derecho del an · 
ticr~sista el arrendamiento que consintiera acaba también. 
La ley deroga este principio pua los arrendamientos con• 
sentidos por el usufructuario, pero es una excepción, y las ex• 
repciones no se extienden, iCómo encontrará el anticresis­
ta un arrendatario en semejantes condiciones? El legisla­
dor hubiera debido aplicar al anticresista la excepción que 
estableJió para el usufructuario. Hay un vacío en la ley y 
creemos que el intérprete no tiene el derechg de llenarlo. 
Quizi la intención del lPgislador fué la de dar al anticre ,is­
la sólo un goce personal; esto sería un mal Ristema bajo el 
punto de vista económico. 

546. El art. 2085, después de decir que el acreedor ad­
quiere el derecho de percibir los frutos del inmueble, aña­
de que esto es con cargo de imputarlos anualmente en los 
intereses, si se le deben, y luego en el capital de su crédito. 
Así la percepción de los frutos es á la vez un derecho y una 
obligación. Es en interés de ;mbas partes como el derecho 
á los frutos se concede al acreedor; é<tB se paga con los fru­
tos que percibe imputándolos en los intereses y en el capi­
tal, y el deudor se lihera mediante el abandono de los fru­
tos. Siguese de esto que el acreedor está obligado á perci­
bir los frutos; si descuidara de ello sería r~sponsable por la 
pérdida que resultara al deudor, á reserva de que el acreedor 
probara qne no hay ningún descuido que procharle; cues­
tión de hecho que, como todas las dificultades acerca de la 
prueba, se deja á la apreciacióa dd j11ez. 

r. ce D. To:.io xxvm-75 
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la anticresis debe sufrir estos cargos, así como el usufruc­
tuario que tiene esta obligación; mientras que es más bien un 
anticipo que hace y del que se paga con los frutos. Esto re­
sulta del mismo objeto de la anticresis; el contrato tiene por 

objeto liberar al deudor por la percepción de los frutos que 
se delega al acreecor; no es, pued, en su nombre personal co­
mo el anticresista percib9 los frutos, es en nombre del deu­
dor; se paga con ellos, deduciendo ante todo los cargos ,ue 
soporta por razón de los frutos que pilrcibe. Así el anti­
cresi,ta no e,i deudor personal de lM contribuciones, Ó!tas 
son una deuda del que da el inmueble en anticresis. De esto 
se sigue que si los frutos no tardaran para p~gar las contri­
buciones y los cargos el anticresista tendría un recurso con­
tra el deudor, pues, sin duda, es el que pagó. Es en este sen· 
tido como el anticresista paga como mandatario del deu­
dor. (1) Si esto no es un mandato conve'llcional es un man­
dato legal, puesto q Ud la ley le illlpone esta obligación. Só­
lo que el mandato está también en interés del mandatario, 
pero poco importa; lo seguro es que el anticresista paga la 
de:ida del deudor por cuenta del que percibe los frutos. 

549. El art. 2086 agrega: 11El acreedor debe igualmente, 
bajo pena de daños y perjuicios, proveer al mantenimiento 
y reposiciones útiles y necesarias del inmueble, á reserva de 
temar de los frutos todos los gastos relativos á estos varios 
objeto~. 11 Se aplica para los gastos y manutención lo que aca• 
bamos de decir de las contribuciones. Si el anticresista está 
obligado á pagarlas es porque es detentor del fundo, tiene 
que conservarlo para restituirlo al concluir la anticres~; 
es necesario, por consiguiente, que haga las reposiciones 
necesarias y útiles. Pero la ley agrega que toma estos gas• 
tos de los frutos; no es, pues, en eu nombre personal como 
hace estos gastos, es en norr.bre del deudor y por cuenta su· 
ya. Hay, á este respecto, una gran dificultad entre el anti-

1 Ponl, t. 11, p. 688, núm, 1236, 
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cresista y el usufructuario; ambos gozan de los frutos, pero 
,el usufructuario goza de ellos en Yirtud de un derecho que 
le es propio, derecho real que es un desmembramiento de 
:la propiedad y que le impone también ca,gos; aunque estos 
cargos sobrepasaran el provecho de su goce no tendria 
ningún recurso contra el nudo propietario. El anticre;ista, 
al contrario, P''Ree como acreedor para pagarse io que se le 
debe sio derecho en la cosa en nombre del deudor quien . ' 
,se libera por la percepción de los frutos que abandona al 
acreedor, Síguese de esto que si los gastos fueran mayores 
que los productos el acreedor tendría un recurso contra el 
deudor; nunca puede perder comq anticresista, puesto que 
sólo percibe lo que se le debe bajo forma de frutos. La an­
ticresis es una seguridad para su crédito y la garantía no 
puede imponer cargo al garante sin volverse en su contra. 

550. iQué se debe entender en el,art. 2086 por reparacio­
nes útileo? iQuiere decir que el que tiene la ar.ticrei,is puede 
i'epetir contra el deudor lo~ gastos que ha hecho para la me 
jora del inmueble? Se enseña esto contando como principio 
<¡tte tiene por este punto una acción hasta concurrencia del 
au::neuto de v:dnr que resulta de los trabajo~, sin que, no obs 
tante, e,t1 indemnización pueda exceder á los gastos. (1) 
Lo cual nos parece muy dndos@. La po,esión y el goce del 
<¡Ue tiene la anticresis tienen un carácter muy e,pecial. Por 
una parte no tiene derecho para moJificar la cosa ó alte -
rarla, aunque foese mejorándola; ~ólo puede percibir loH fru­
tos; no hay, pues, más derechos que los que se desprenden 
de la percepción de los frutos, lo que excluye los trabajos 
de mejora. l'or otra parte, el que tiene la anticresis no pue- • 
de asimilarse t't un posesor; éste posee como pro¡iíet»rio y 
goza com'o tal, mientras que el otro percibe los frutos en 
virtud Je un contrato cuyo único objeto es procurar al ,,cree-

1 Aubry y füa, t, IV, p, 717, not• 5, o!o 438. Pont, t. II, p. 68~, númo• 
ro 1240, • 




