DE LA FRENDA

partes no es de empefio, que es una convencién translativa de

propiedad de los valores depositados. Y de hecho la caja no’
probaba que la convencién formada era de esa naturalezad
1o cual es decisivo. El depositante queda propietario; el ==

acreedor prendista no podrd enajenar los valores méds que
conforme al art. 2078. Enajenando las acciones sin obser-
var las formalidades prescriptas por la ley la caja habfa ven-

dido Ia cosa de otro y el propietario despojado 4sf tenfa
fandamento para reclamar el producto de la venta de la =8

cosa.

lares. Fstaba comprobado que la pretendida venta anunciada

por eircular enel momento en que los valores estaban en baja g
1o habia tenido lugar; la sentencia atacada calificaba este =8
acto de ficticio y mentiroso, realmente se habian vendido
las acciones en Octubre, Noviembre y Diciembre de 1856, & =

un tipo mucho més elevado. Lejos de dar 4 conocer 4 sm
cliente esta venta la csja continué ministréndole cuentas

en cada trimestre en las que abonaba 4 su erédito intere- 5
ses y dividendos producidos por las dichas acciones, co-
mo si atin las poseyera la caja, ;Qué importa? decia Jeb *

recurso, Todo lo que resultaba es que la caja debia de-

volver las acciones en igusl cantidad y naturaleza, ya =&

hubiese alta 6 baja. La Corte de Parfs habfa de antema-
no contestado este argumento, por el que un timador que~

rfa legitimar su expoliacién; no se podrfa admitir, dice, que =
el detentor que sin derecho y en menosprecio de sus com— =
promisos vendi Ia cosa 4 ofro pueda sacar provecho del =8

acto que lo hace culpable; semejante rasultado serfa con-
trario & la moral y 4 la justicia. El timador insistia dicien—

do que si el depositante sacaba proveeho de la venta hecha .

en 1856 resultaba que tendria un beneficio con el que ne
habia contado al contratar y que no habria tenido si los ti-
tulos no se hubieran enajenado. Si hay un beneficio, con-

Acerca de este punto el recurso hacia objeciones singu- =8

DERECHOS ¥ OBLIGACIGNES 545

sesta la Corte, ;4 quién debe aprovechar:al timador 6 al ti-

" mado? La posicién de aquel cuya cosa se ha vendido sin de-
b recho, contra su voluntad, ciertamente es preferida 4 la del

detentor que ha enajenado abusando y violando los com-
‘promisos que habia contraido. (1)
496. Del principio de que el acreedor prendista sélo tiene

- el depdsitolacosa se sigue queno la puede empeiiar, Entrelas
" partes confratantes el empefio seria nulo porque se empe-

' iia la cosa de otro (ndim. 440). Distinta es la cuestién de

" eabar si el acreedor 4 quien se ha entregado la cosa puede

oponer sa derecho al propietario que promoviéraen reivin-

* dicacidn. Si, cuando,es de buena fg; no, si es de mala fe.
“ Esta es la aplicacién del principio establecido por el articu-
lo 2279. (2) El principio serd explicado en el titulo De lg

* Prescripeion. .
. 497. Deél principio de que el empefio no es mas que un de-

posito en manos del acrzedor se sigue tambiéa que el pren-

dista nunca puede prescribir la propiedad de la prenda, pues.
| que es posesor precario; y todos los que detienen precaria-
. mente la cosa del propietario no pueden prescribirla:(ar-

ticulo 2236). En vano se diria que el acreedor prendista tie-
na un derecho real y que 4§ este titulo no es posesor preca-
1i0; la ley considera como tal al usufructuario que también

* tiene un derecho real; detiene precariaments Ja cosa por-

que estd obligado 4 restituirla en virtud de su tf&b‘%&smo,

BN N

'y tal es tambien Ia posicién del acreedor prendista; 82 de-

be, pues, decir, con el art, 2236, que poseyendo por otra no

i se prescribe por cualquier lapso de tiempo que. sea.

Se presenta otra dificultad en materia de preseripeidn, El
acreedor posesor de la prenda no promueve contra el deudor

L porque no tiene interés en hacerlo. Si esta inaccién durara

1 Denegada, Cémara Civil, 26 de Julio de 1865 (Dallez, 1865, 1, 484). Com-
pirese Pont, t. 11, p. 640, ndm. 1151,
2 Pont, ¢, II, p. 649, ndm, 1165,
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546 DE LA FREXDA

treinta aiios jpodrd el deudor invocar la preseripcién extins
tiva? N, la prenda es una garantia de la denda; luego b

impide la prescripcién {art. 2243). (1)

498. El principio de que el acreedor prendista no tiene =
mds que el depésito de la cosa aun tiene otra consecuen- =
cia: que no puede usar de ella; en efecto, el depositario no™
puedse (art. 1930) servirse de la cosa depositada sin el pers 8
miso expreso ¢ presumido del depositante. Es verdad que, =
4 diferencia del depositario propiamente dicho, el acreedozr =5
prendista tiene un derecho en la cosa; pero este derechq[;l
tiene un objeto especial: asegurar su privilegio poniendo all
deudor en la imposibilidad de enajenar la cosa en perjuicic

del acraedor; la posesién del prendista remplaza el derecho S

de promocién que la hipoteca da al acreedor hipotecario
pero, por lo demds, el prendista, como el acreedor hipotess
cario, s6lo tienen el derecho de goce, a8
El art. 2082 consagra una consecuencia de este prin=8
cipio. En general el deudor no puede reclamar Ia resti=S
tucién de la cosa sino después que ba pagado Ia denda ™
Hay excepcién, dice €l art. 2082, cuando el detentor de la
prends abusa. ;Qué se entiende aqui por abuso? No un goss
ce abusivo como el del usufructuario (art. 618), puesto que ek

i

prendista no tiene derecho para gozar, 4 menos que el deus
dor le haya dado su permiso; y en este caso es por demdes

decir que se debe limitar 4 la facultad que se le ha dadog®
Fuera de este caso el solo hechn de ussr de la cosa es uns

abuso, puesto que el acreedor hace lo que no tiene derecho

de hager. ] 9
Bl Relator del Tribunado liga Ia disposicién del srt. 2082

4 la obligacién que incumbe al acreedor de vigilar por I&

1 Durantén, t. XVIII, p. 629, ndm. 535, Aubry y Ray, t. IV, p. 714, aaﬁgfg_

© 1, plo. 434,

B 10 se tiene el derecho de

n
¥
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- comservacié - ;
on de la cosa, (1) Esto no es exacto; el acreedor

~debe

2 e:o;lservar 1a prenda porque est4 obligado 4 restituir-

| 14 es responsable de culpa cuando Ia cosa perece 6 éa de-
‘ter lene de comiin con el wso indeh:

i . “ne.d, 50 indebido

: ﬁ) 3 czlldpr;ndlsta hace de la cosa ; 81 usara de ella eon todos

- dx 8dos de un buen padre de familia 'no dejarfa por

& ser culpable de abuso, pues es abusar hacer Jo ;)ue

hacer, Aun se g

o _ : & da otra razin del

1a res?f » qUe 10 es mejor, ] deudor, dicen, puede pedir

- i u.cu'in de la prenda, en caso de abuso, por aplicacign
€1 principio de que la condicign ! resolutor 4

dida en los cont ; P
g ratos 4 titulo oneroso para el caso en que

p 114 de las partes no satisfaga su compremiso, (2) E teq
4 error que la ley condena ' i5.0i
o err ; el art, 1184 gsubent
ondicion resolutoria no I e
¢ en los contratos 4 tit

f o 108 : ulo oneroso

! ;i;nodfarféloa sinalagmaticos; no ge puede, pues, tratar de Ia

ppondicion resolutoria en el empes ,

: efio

iontrato unilatera], T

iCudl serd la consecuencia del abuso
férecho de pedir la restitucigy de la co
1 or del derecho de retencid
18 posesién. Por esto ¢] a¢

i dice el Relator de] Tri

? Bl deudor tiene el
82, lo que priva al
n y del privilegio ligado 4
acreedor pierds gy prends, como
burjado. Gary agrega que no se
estd por demds; est4 decafda de su
do, y la pena que la ley impope
olo para pedir una prenda nueva,

prohibe 2l acreedor Prendista usar

eberse ¢ al‘capital.
el acreedor de per-
ncede este derechg

2 obligacién implica el derecho para
8ir los intereses. 4Por qué la ley le co

il

R ¥ Gary, Informe nidm, 1
1 Gary, . 16 ¢ Locrd ¢,
2 Pont, t 11, p, 661, nans 115g ¢ T P 106)
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aunque ses ua simple depositario? El que da un crédito en
prenda conserva el derecho de promover contra el deudor,
puesto que queda propietario del crédito (art. 2079); pero

este deracho de promover estd estorbado por el empeno; st
ol dendor sa negara & pagar los intereses el demandante ess

taria en la imposibilidad de obligarlo & ello, puesto que no __

puede probar su derecho estando el titulo desu créditoen

manos del prendista. Deberia, pues, llamar 4 @ste en causas
tan amenudo como 8@ tratara de reclamar los Intereses. ELS

legislador ha pensado que seria mis sencillo autorizar 8k%
prendista para que exigiera el pago de los intereses; el deu-

dor del crédito empeiiado no se puede quejar porque est;ff _
liberado, y el acreedor que ha puesto su crédito en prenda

: ; o
encuentra en ello una gran ventaja, puesto que estd al abriss

go de la corta prescripeién que la ley establece para losinss

rereses (art. 2277). La pereepcién de los intereses pok el

acreedor prendista tambiéa aprovecha al que ha dado l@
prenda, puesto que lo libera parcialmente. En efecto, 1a ley
quiere que dichos intereses sean imputados desde luego 80-
bre los que se le puedan deber al prendista; y 8 %a -_.'
en seguridad de la que se di6 1a prenda no causa Interess

el cargo se hace sobre el capital de la denda. (reneralmen==s

te el acreedor prendista, percibiendo los intereses que PERS
tenccen al deudor, deberia entregarlos, perosiendo esta de
da de una cosa consumible se cimpensa con el erédito iguals

menta consumible del prendista. Tal es el sentido y el efector

de la imputacién de que habla el art. 2081. N
La ley no da al ecreedor prendista el derecho de percibif

el capital de la deuda; no hay ignales razones para los 0=
tereses que se perciban periddicamente hasta que 86 extins

gue la deuda. Generalmente el capital se paga de un golpe'
puesto que el deudor no puede hacer el pago parcial. b e

conviene que este pago e haga al que ha dadoel crédito.
en empefip; en efecto, €8 de principio que el acredor no pus
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de spropiarse la prenda (art. 2078); y tendria un medio in-

b Airecto para apropiarse de ella 4 titulo de compensacién &i

pudiera percibir el capital. De aqui podrian resultar-abu-
gos que ¢l legislador quiso evitar probibiendo al acreedor.
apropiarse la prenda. Se ha juzgado que la cliusuls del
contrato de empefio que autoriza al detentor de lz prenda 4

\ perseguir el reembolso de las sumas vencidas, 4 paso y me-

' dida de los reconocimientos tauto del capital como de los
intereses, éra nula, puesto que tendria por resultado confe-
rir la propiedad de la prenda al acreedor, lo que es contra-
rio 4 la disposicién prohibitiva del art. 2078. (1),

Se presenta otra dificultad en la aplicacién del articulo
2081. En la especie el acta de empefio no habia sido regis-
trada, de lo que se prevalecian para dcontestar al acreedor
el derecho de percibir los intereses, Esta‘objecién no fud ad~
mitide; el texto del Codigo basta para separarls, y ya la he-

- mos contastado. El registro es una de las formalidades que

la ley prescribe para la existencia del privilegio, ¥ el pago
de los intereses nada tiene de comin con el privilegio; ge
trata (nicamente de las relaciones que el contrato de em-
pefio establece entre las partes contratantes: jes el dendor ¢
ol acreedor el que percibird los intereses? Y si los percibe
ol acreedor jcudles serdn sus obligaciones con repecto al
deudor? Tales son las preguntas que.decide el art. 2081; son
ajenas al privilegio; desde luego los arts. 2074 y 2075 es-
t4n fuera de causa, puesto que estas disposicionés no con-
ciernen més que al privilegio (2) (ntms. 446 y 458).

§ IL.—DEL DERECHO DE RETENCION.

+500. La loy da al acreedor prendista un derecho de re-
tencién qua no s2 debe confuadir con el privilegio que estd
1 Booroes, 6 de Junio de 1852 (Dailoz, 1864, 2, 125).

9 Denegads, 24 de Mayo do 1855, de Ia Cotte de Casacin de Bélgica (Pasis

Tst QR vih
wrisia, 1865, 1, 265).
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ligade al empefio. En los términos del art. 2080 el deu~

dor no puede reclamar la restituciéa de la prenda sino des-
pués de haber pagado completamente tanto lo principal co-
mo los intereses y gastos de la deuda en seguridad de la
que se di6 la prenda.n El texto mismo prusba que se trata
de las relaciones que el contrato de empeiio establece en-

tre el acreedor y el deudor. ;Cugndo puede el deudor pe~

dir la restitucién de Ia prenda? Tal esla pregunta & que
contesta el art. 2082. La respuesta es muy sencilla: las par-
tes contratantes han tratadc en fe de una prenda; si el acree-
dor la ha exigido es que no tenfa confianza en la persona

del deundor; éste, por su parte, ha consentido porque erala

condicién, sin la que el acreedor no habrfa tratado. Resul-
ta, pues, del objeto mismo del contrato de empeiio y de la
intencidn de las partes contratantes que la prenda se le de-
be quedar al acreedor en tanto que el deudor no estd cowa-

pletamante literado del pago. Esto es lo que se llama de-

recho de retencidn, y estd fandado en la ley del contrato.

501. El derecho de retencidn sa refiers tinicamente 4 lag

relaciones del acreedor y del deudor. De aqui se sigue que

las condiciones prescriptas por los arts. 2074 y 2075 para .

la adquisicién del privilegio son ajenas al derecho de re-
tencion. La ley exige estas formalidades para impedir que
138 partes contratantes no hagan fraude 4 los terceros: y-los
tzrceros estdn fuera de causa cuando el acreedor ejerce su
derecho de retencidn; es el deudor el que pide la restitucién
de la prenda: el acresdor rechaza su accién fundindose en
el contrato de empeiio; es decir, en las obligaciones y los de-
rechos que resultan para las partes. La prenda es una ga-
rantfa para el acreedor contra el dendor; esta garantia ase-
gura el pago de la deuda; en tanto que no se paga la ga-
rantia subsiste. Para gozar del derecho de retencidn el acree-
dor sdlo necesita de su contrato, pues es su ejecucisn la que
la pide; pocoimporta, pues, que las formalidzdes establecie
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-' das en interés del tercero por los arts. 2074 y 2075 hayan

sido llenadas; el deudor ne puede prevalecerse de la falta

. de cumplimiento de dichas condiciones, puss que la ley no
* las establecié en su favor sino en interés de los terceros, El

acreedor que opone el derecho de retencidn estd frente 4 su

- deudor, no est4 en conflicto con los terceros, contra los que

pide un derecho de preferencia; luego no se le puede obje-

. tar que ha descuidado sujetarse 4 la ley. Reclama la ejecu-

eidn del compromise que el deudor ha contraido contra él

* ddndole una garantfa real para su crédito. En tanto que
. subsiste la deuda la garantfa. subsiste jzualmente; hé aqui

el derecho de retencién. Los terceros estin fuera de causa,
asi como el privilegio que pertenece al prendista, cuando hay

§ concarso de acreedores., Luego se deben apartar los arti-
* culos 2074 y 2075. (1)

502. ;Puede ¢l prendista oponer el derecho de retencidn
i los demds acreedores? Conforme £ lo que acabamos de

decir esta pregunta no tiene sentido. El derecho de reten—

cidn es ajeno 4 los acreedores; no pelean con el prendista
mds que cuando éste reclama su privilegio y pide se le pa-
gue de preferencia 4 los demés acreedores del deudor co-
min. Y el derecho de retencién no tiene nada de eomiin

. con el privilegio; luego no se puede tratar de eso por el pren-
| dista de prevalecerse contra los acreedores; y éstos, por su
- parte, pueden ¢jercer sus derechos sin tener en cuenta el

derecho de retencién,
iCudl es el derecho de los acreedores? Pueden embargar

 los bienes de su deudor; pueden, pues, embargar también

las cosas que éste ha empefiado, pues permanece propietario
de ellas. Este derecho de embargo ¥ la venta forzada que

.~ 83 una consecuencia no puede ser estorbada por el dere-
- cho de retencién del acreedor prendista; todo lo que puede

reclamar éste cuando se encuentra en conflicto con los de—
1 Durantén, t. XVIII, p. 624, ndm. 557 y todos los nutores.
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més acreedores es que se le pague con privilegio; pero e:»-
te privilegio no impide que los acreedores enibs’;rgude:rei
prenda, pues el embargo no compromete en naca lg8 GEFERE
ohos del acreedor prendista. Cuando la cosa se haya vels -
dido se abrir una orden entre los acreedores para la dis-
tribucién del precio; y en este orden el preudzs.ta seré.dCo-f
locado en primer lugar, puesto que es en el precio proce 'en-_' _
te de la venta en el que ejerce su derecho de preferenc'la,da:ﬁ
derecho, lejos de ser desconocido, 5 encqe?tra.rgallza 0'._2
Sucede 4 este respecto con el pre:ndls:,ta pnv?leglado.com% |
con cualquier. otro acreedor privilegiado 6 h.lp‘ote?azoi;' a3
derecho real que gravs las cosas afectas allpljmlfagw _1_;133-. :
teca no impide que los acreedores no Qrmleglados -ml.é-\
potecarios promuevan: pueden perseguir. la exproplact __
del dendor comiin, pero cuando se trate de dlsh‘lbl'lll‘ _
precio se abriré una orden y en ésta los acreed?re? hipote<
carios y privilegiades se pagarén ‘de preferencia & los :—',.
réedores. p
mé:[:;an(}t sentencia de la Corte de _Casauién que 'parCZ '.
contraria 4 esth doctrina admitida umversalmfmtg. La ‘dg
to ha confirmado una sentencia que pronuncia la 'nuh d
de un embargo practicado por los acreedroree.t, pero lm.por_,t!
hacer constar en qué circunstancias har.bm .au’io practlcs
el embargo. Los acreedores no se habian lxmlltadc. ﬂ.e.m
oar las cosas empefiadas y & venderlas, hal?lalf re.clbldo
;recfo de la venta sin pagar al prendista, ni. siquiera of('i
cerlojpagar. Obrando asi habfa V}?Iad? el deregh-ol '
prendist2, no su derecho dg retencion sino su Priviieg O
por este motivo fué anulado el embarg'o.f La sentencia a ‘
cada formulaba mal el principio: decidia que poseyenfiy
el acrcedor una prenda uo puede ya ser despo]a'do p
los acreedores posteriores del dg:udor ni por aquel‘ta qu
representan, sin haber sido Prevmmente 'pfzgado.fb 0 ;s d
grror que la Corte de Casacién ha corregido. El derecho |
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refencion y el privilegio mismo que pertenecen al prendis-
hta 1o impiden que los demds acreedores embarguen la co-

sa empefiada. No es el embargo el que, en el caso, habia
gomprometido y violado el derecho del prendista; es el he-
ieho, ‘por parte de los acreedores embargantes, de haberse
apropiado el precio de la venta; no habia mas que un medio
eficaz de resguardar los derechos del acreedor prendista: era
anular todo el procedimiento. (1)

903. Segin el art. 2082 el acreedor conserva su derecho

8 retencién Hasta que el deudor haya pagado enteramente
80 deuda, para cuya seguridad le fad dada la prenda. La
My dice pagar; supone el caso ordinario siendo el psgo la
gla ordinaria de extincién de las obligaciones. Se entiende
e si la deuda se extinguiera fntégramente por otra via e-
""I, tal como la compensacido, el deudor podria promover
I restitucién; la prenda no puede sobrevivir 4 la deuda,
Poro es necesario que la extincién de la denda sea integra,
Bl empeiio es indivisible, asi como la hipotdca; luego por
fanto tiempo como una parte cualquiera de la deuda sub-
Blita el acreedor tiene el derecho de retener la prenda; agi,

el deudor pagara el capital y los intereses no podria pe-
flic 1a restitucion de la prenda si existieran gastos no paga-
dos. Esto resulta del mismo texto del art. 2083. En cuanto
_i,principio de la indivisidn el act. 2083 lo ccn agra con
f5 consecuencias habituales: «La prenda es indivisible no
fbstante Ja division de la deuda entre los heredercs del
feudor ¢ los Yel acreedor.u La ley no prevee el caso en
e el acreedor recibiera un pago dividido del deudor,
orque dste no tiene derecho de pagar su deuda por
partcs; si el acreedor consiente en recibir un pago par-
igl <] empeiio no dejard por esto de subsistir por el to-

L Denvgada, 31 de Julio de 1832 (Dalloz, en Ia palabra Enpejio,

_ d ném, 212).
Mtpareze Pent, t. IT, p. 659, ndm. 1186,
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do, pussto que oarantiza el pago de toda la deuda; dﬁi.: .;_re'?es diel acreletlor hipotecario é“privilegi.ado, y la ley per-
modo que el acreedor no puede ser forzado 4 devolver Ia ! m1.te 4 las partes contratantes fijar sus .lliltel'EBGB. como. ‘lo
prenda mientras que la deuda no estd integramente pagada SRR QUICTan; pueden, pues, d(irogar el puincipta de la indivision
Tntre el acreedor y el deudor toda deuda es en pril= g ‘_3““[3“13’3(]_0 que el empefio sea divisible, ya sea ‘entre el
cipio indivisible; la divisién no se hace de derecho sis8 j-acreedorj el deudor en caso (f!ie pagos parciales, ys para
6 4 Ia muerte ds una de las partes contratantes. SiSISEEERECS los ht::&rec.le.ms del d‘;’“dor ¢ del gc::eedor. (1) Valvere-
deudor muere dejando varios herederos la deuda se divid&.l ’J mos al principio en el titulo De las Hipotecas.
de plano entre ellos; cada uno solo debe su parte y por(':ié‘:EJ ' ! '
hereditaria en la deuda y se libera pagando esta porcion; S mds que para la ga'rarin_a de ]f’ deuda para la_que fué dada
no obstante, dice el art. 2082, no puede pedir la restitueiﬁf\}' la p::enda. Este EERVAPHY 1_'9015*3' una E;X(iEp()ldn en el caso
de su parte en la prenda; la ley supone que la cosa emp?" i 3 prevxsto por “-l' segundo {“C“"O del art, 2082. La ley i il
fiada es divisible, lo que no impide el empefio de ser md; Sl e que, posteriormente 4 la entrega de la pl-'enda, el mismo
visible: de modo que el herederono puede reclamar su DI deudor contrajo una nueva deu.dfx ccn el mismo acreedor y
bque esta deuda se ha vuelto exigible antes del pago de la
= e primera; en este caso el acreedor no podra ser dispensado
3 La deuda se divide también activamente cuando el acreg- M de la prenda antes que se le pague entgramep'be una y ofra
dor muere dejando varios herederos; cada uno sd.lo tiene. ‘degda, aunque no hubiera ninguna estipulacién Eie que em-~
derecho 4 su parte y porcién hereditaria en el erédito; &1 i ‘penara-l‘a prend.a para el segundo pago, Los motivos d'eest-a
recibe su crédito queda extinguido y, no obstante, ¢l empESEEERexcepe1on 1113“ sido .f?:lcpuc-‘mtos e 91_ Ora.dor del Gobieruo;
#io subsiste: el deudor no puede pedir la restitucion de EE B los vamos L tl:.'macrlollr._hs una justificacidn de la ley y una
prenda mientras no ha pagado enteramente la deunda;iSgggEscontestacion 4 las O})JECIO::(’;S que .flflE!'OIl hechas en el Con-
prenda servird en este caso para garantizar los derechos‘% se‘]o’de Estado contra la. disposicidn del proyect'o que el
los demds herederos. El art, 2083 dice que el herederc GRS Cddigo .clonsagr(') deﬂﬁmmva‘mer}te. Tronche-t decia que la
recibid su parte en la deuda no puede entregar la pren & convencion fla empefio no i}ga 4 las partes gxPu por la deu-
 eiode aquellos de'sus coherederos qus no_ha'n s ”,.da en.fc.u_\"o mte.zcs fué estipulado el empen;;'exte.ndelar el
do pagados. Esta es una consecuencia del mismo PrinCIPISEEEERETPERo & ans “‘1“"3 deu.d'a‘z para lo que no “.f’hﬁ“tflrpl(ll ﬂldo
Mieatras que la deuda no ba sido pagada integramente es agregar i lr.::- convenciones de las pa.rtes,l acién o‘as
empefio subsiste; no pertencce al heredero pagado. rentifs aphcable.)s 4 una deuda para la que no fueron 1echas‘eeuas
ciar al empefio; esto serfa renunciar el derecho de un tEHEEERSCONVENCIONES y.fzxtendleac.lo el derlecho del acrf_e‘?dor se
cero, lo que no se puede. 3 sgrava la situacién del deudor. Berlier contesta: Sin duda

El art. 2114 (Ley Hipotecaria, art. 41) dice que la hipa 10 se debe arbitrariamente agregar 4 los contratos, pero el

waturales sible e implica qaent . %
Tl i fiaturalen Inieisbie; io a4 1. : indi B 1 Usa sentencia de la Corte de Casacidn de 18 de Dicjembre de 1866 ha de-
lo es PoE esencia. Lo mismo e i el empefio. La m P = ;‘;%‘5‘10 ol riger de los principios, Viéase Ia crftica en Pont, t. TT, p. 668, nime-
visién tiene por objeto’ garantizar completamente 1rs TEIVEREE. <Y<

504. El derecho de retencidn no tiene lugar en principio
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legislador puede admitir como complemento natural de lag®
convenciones lo que las partes han verosimilmente queride 3

ellas miemas. Queda por probar que las partes, al contra=

tar una nueva obligacién, han entendido que la prenda da-=

da para la primera no puede ser reclamada sino cuando el%
deudor habia pagado enteramente ambas deudas. ;Cudl es®

1a situacién de las partes? El acreedor prendista recibe unas
prenda para la primera deude, lo que prueba que quiso tra-8

tar s6lo bajo condicidn de garantia real. Una segunda deu-

da se contrata por el mismo deudor y con-el mismo acree=
dor sin que haya un convenio furmsl de empeiia, gPueéé—'

admitirse que el acreedor quiera tratar con el deudor si
garantia alguna? N6, seguramente; si no estipuld qus |

prenda que detiene le serviria de garantia para la nuevay
deuda es porque creyé la estipulacién initil, En efecto, las
nueva deuda se supone debe ser pagada antes que la primess

ra 6 al mismo tiempo; ¢no es natural pensar que el acreedor
habia contade con la prenda que posee para responder pors

una y otra deuda? 8i tal es la intencion del acreedor por sy

parte el deudor no puede quejarse de que se agrave su conss

dicién; las dos deudas son exigibles, tiene que pagarlas, ¥8
si cumple su obligacién tendrd el derecho de reclamar 1a8
restitucién de la prenda; ;pero la equidad permite que nos

pague més que una deuda: la por la que di6 la prenda cuans

do st acreedor no hubiera consentido en tratar con él si noS

hubiera contado con la eficacia de la prendz para la deuss

da? El Orador del Gobierno concluye diciendo que el pross

yecto nada tiene de conforme con la estricta equidad. (1)

Ast 1a Exposicidn delos Motivos invoca la intencion pross
bable del acreedor y la equidad. El Relator del Tribuna=8
d> se expresa en el mismo sentido. nLa falta de estipula=8
cién, dice Gary, parece desde luego oponerse 4 que no S6EE
tome en seguridad de una denda una prenda que no ha si= ¥

1 Borlier, Exposicién de los motives, ndm. 7 (Loerd, t. VIIT, p, 99),

¢ tieron al legislador
b primer inciso del art. 2082, ”
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| do empeiiada, Pero ya sea la voluntad presumida del acree:
L dor 6 la equidad que apoye la disposicidn del proyecto. u(1)
- Iis bueno hacer constar los motivos tales como los autores

L do la ley Tos han expuesto porqus las palabras de Berlier

Py de Gary se han invocado en una controversia qus ex-

& pondremos més lejos. Cuando los motivoes de los principics

* g puesden establecer con certeza serdn para resolver todas
las dificultades que la ley presenta en sus aplicaciones.
505. Los oradores que kan explicado los motivos de la

. ley insistian en la situacién particular en la que se encuen-
* tran las partes contratantes. Y en razén de esta situacida

* encuentran la decisidn de la ley justa y equitativa. Se de-
* ben, pues, analizar los diversos elementos qua comprome-
4 derogar la regla establecida por el

La ley supone que la deuda por la que no se estipulé

* ninglin empefio fué contratada posteriormente 4 la entrega
' de la prenda dada por una denda anterior. Si la primera
dﬂuda fué contratada sin prenda y que el acreedor exigia
una prenda para una segunda deuda no puede compren-
der 4 la primera. Esto es una derogacién del derecho roma-

* no; se explica si se tieme en cuenta la voluntad presumida
& del acreedor. Si primero trata sin estipular la prenda es
b que hay confianza en la persona del deudor, lo que excluye

'Cua‘lqniera idea de garantia real. Es verdad que 4 conse-
cuencia y acasionada por una denda nueva exige un empe-

k- no, pero esto no puede retrotraery valer de geguridad 4

una deuda para la que no se convino ninguna garantia; la

b cituacion de las partes estd fijada & este regpmto por una

" convenci6n que reemplaza 41a ley. Se neceritaria uns nue-

I va convencidn para que una deuds contraida sin empefio

* foese asegurada por nueva estipulacisn de empefio, 8i la

. mtenclda del acreedor al tratar de nuevo con el deudor ha-
1 Gary, Informe ndm. 9 (Loerd t. VIIT, p. 105).
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bia sido estipular una garantia real para la primera dendass
debiera haberlo dicho, pues se trata de modificar una ley 8
contractual, lo que sdlo se puede por un nuevo concurso d &8

congentimientos.
506. El art. 2082 quiere ec segundo lugar que la nueva

deuda se haga exigible antes del pago de la primera. ;QuESS

se entiende aqui por pago? ;Es la época en que debe tenerss

lugar el pago; es decir, cuando se hace exigible el pago d&SS

la deuda? Sila segunda deuda es exigible antes de la pzi=
mera sa explicanno ficilmente por queé el empeiio de la ans

tigua se extiends 4 la nueva; la intencién del acreedor yailg
no es dudosa en esta hip6tesis: ha estipulado un plazo des

pago més préximo precisamente porque contaba con la prengs

da de que era depositario posesor y de la que atn le serias &

cia explica por qué se ha juzgado inGtil hacer una conven=
cién terminante de empeiio en seguridad de la nueva deudas
Sucederia lo mismo si la segunda deuda se hiciese exigible
en el plazo fijado para la primera. Los términos de la ley *
son aplicables y su espiritu no es dudoso. La Exposicion dess
Motivos menciona con formalidad esta hipdtesis. Al estipu=s
Jar que las dos deudas sean 4 la vez exigibles, el acreedor ha
pensado que quedando detentor de la. prenda hasta el mo="

mento en que el deudor deba pagar las dos dendas podri ;

retener la prenda en tanto que no se paguen las dos deudasss

Hay una segunda hipotesis que da lugar 4 algana duda=§

La segunda deuda se estipuld exigible después de la pri= &
o

mera, pero en el momento en que vence el plazo se encuen=*

tra no pagada la primera deuda: gpodrd el acreedor retenesss

1a prenda por las dos deudas? El texto parece decidir I

euestion: en efecto, el art, 2082 prevee el caso en que a8

nueva deuda se haga exigible antes del pago de la primerazs
la ley no dice antes de que se haga ewigible la primera; lo8
que es decisivo. Se objeta que el texto, entendido asi, esté
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en oposicion con la mente de la ley; ésta supone que la in-
gencién del acreedor es empefiar la prenda’para las segunda

L deuda; lo que 4 la vez sypene que la prenda subsiste cuan-

do es pagable la deuds, y siendoexigible la primera antes
que la segunda el acreedor se debe atener 4 que se le pa-

b gue antes que ésta, y pagada la deuda se extingue con el

empeiio. Esto lo contestala opinién generalmente seguida de

S que la disposicidn del segundo inciso del art. 2082 no séle
se funda en la suposicién de un empeiio tdcito sino también

por consideraciones de equidad. Ka definitiva, el espiritu

"de Ia ley deja una dada; y en caso de duda el texto debe
b prevalecer. (1)

507. Hay una tercera condicidn: el art. 2082 guiere que

B la nueva deuda sea contraida por el mismo deudor con res-

pecto al mismo acreedor. Esta condicidn resulta de la na-

f turaleza misma del deracho que la ley concede al acreedor:
b es una extensitén del derecho de retencién, y este derecho

existe en provecho del acreedor 4 quien el deudor ha entre-
oado una cosa en prenda; para que la cosasirva de prenda
4 una nneva deuda se necesita naturalmente que la deuda
nueva exista entre las mismas personas; es :6lo bajo esta
condicién bajo la que se concibe el empefio thcito quella ley
fanda en la intencién del acreedor yen la equidad en lore-
lativo al dendor. De aqui se sigue que el art. 2082 no serfa
aplicable si la segunda deuda hubiese sido contraida entre
otras personas que las que fueron partes en la primera. Tal
seria el caso en que la prenda la hubiese’ ministrado un ter-
cero; éate es extrafio 4 la segunda convencién;su compromiso
no pueds extenderse 4 una deuda para la que no entendié

Y constitair el empefio. (2) Las aplicaciones del principio son

tan evidentes que creemos imitil insistir en ellas, (3)

1 Dusantén, t. X VI, p. 626, nim, 548; Aubry ¥ Rau, ¢. IV, p. 711, nota 2,
pio, 434, En sectido contrario, Pont, t. IL, p. 664, ntim. 1195.

2 Lieja, 3 de Diciembre de 1865 [Pasicrisia, 1866, 2, 89].

3 Compirese Pont, t. I, p. 665, ndme. 1196 y 1197 y loz autorea que cita.
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508. Hemos supuesto al explicar el art. 2082 que la leyr

da a] acreedor prendista el derecho de retencién contra el

deudor. Tal es también la opinién gomiin. (1) Sin embargo,
los autores modernos enseftan que el acreedor no sélo tiens
el derecho de retencidn contra el deudor ‘sino también um

privilegio que puede oponer 4 los terceros acreedores. (258
. Es una de las nuevas opiniones que desde luego desecha-

mos porquetiende 4 hacer un nuevo Cédigo Civil, y en nues-
tro concepto el Uddigo Napolz6a vale mds que el que log
intérprates quieren substituirle sin tener derecho para ha-

cerlo. Hay una objecién invencible contra la interpratacion

que combatimos: el texto de la ley y su mente soa tan clargs
como la letra. ;De qué se trata en el segundo inciso del

art. 20827 De una excepci6n establecids en ¢l primer ingi~' 8

0. Y la excepcion se refiere naturalmente al principio qua

&

"
[

deroga. ;Qué dice el priacipio? Que el acreedor prendista 8

tiene el derecho de retencion; luego la excepeién debe tam-
bién referirse al derecho de retencién; no dice ni palabra
del privilegio del acreedor prendista en el primser incise; 1y

se quiere que el segundo, que extiende por excepeitn la dis- 8

‘posicién del primero 4 un caso que la regla no comprende,

dé al acreedor un privilegio! Lo que es contrario 4 los mds

elementales principios de interpretacién. Para que la excep-

cion comprenda otra cosa ademds de 1a regla se necesita— 8

ria que el texto lo dijera terminantemente. ;Hs que el se-

gundo inciso habla del privilegio? Ni una palabra; la ley’

dice que en ia hipGtesis que prevee el acreedor no podrd
ger obligado ¢ desposeerse de la prenda antes de estar paga-

do completamente de uoa y de otra deuda.. IS¢ aqui qué | :

es ol derecho de retencién y el privilegio. La ley extiende el

DERECHOS Y OBLIGACIONES 561

es el privilegio y otra el derecho de retencién; el primero
88 ejerce contra los terceros y da al acreedor un derecho de
preferencia; el segpndo g§e ejerce contra el deudor con res-
pecto del que no se puede tratar de un derecho de preferen-
cia. Hé aquf por qué el derecho de ratencién no estd some-

+ tido 4 las formalidades prescriptas por. losarts. 2074 y&075

para el privilegio, |Y se quiere que sin el cumphmlento de
" \dichas formalidades, sin una convencitn de empefio, sin una

" acta registrada, sin notificarla, si se trata de un credlto el

L

~ prendista terga un privilegio contra los terceros! ;No tene-
mos razbn de demr que el Cdigo Napoledn vale mdsque el
' que los intérpretes quzeran colocar en su lugar? ;Cémo! La
ley exigs condiciones riguresas para que el deudor pueda
oponer su privilegio 4 los terceros; y cuando se trata de un

& empeiio ficito la ley olvidaria su previciéa y solicitud dan-

* 'do al prendista un privilegio contra los terceros, sin nmgu-
. na garantia para ellos.

e invoca el espiritu de la ley; mejor dicho, los traba_] 08

" preparatorios. La cuestién ha sido muy discutida por la

- Corte de Casacidn de Bélgica, desechando por una excelens

te sentencia la innovacion que se le querfa haeer que conss-
. grara. La Corte dice que el art. 2082 no establece ni dere-

cho de retencién ni privilegio que se puedan oponer 4 los

| terceros, la ley se limita 4 conceder al acreedor un derecho

& de retencién respecto al deudor. Basta con leer el texto

" para convencerse de que la palabra privilegio no se encuen-
~ tra alli; para introducirla pretendia el recurso que el dere-

" cho de retension que consagua el art. 2082 puede ponerse 4
* los terceros. La Corte contesta que semejante derecho seria

derecho de retencién 4 una deuds nueva: no concede al = B

acreedor un privilegio para dicha nueva deuda. Unai cosa

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 711, nota 4, pfo, 434 y loa nutores que citan,
2 Mourlén, bxnmen eritico, ndm. 227 Pont, . I, p, 665, nim, 1199

- up privilegio y que los privilegios no se-establecen por via
" de induccidn; y los derechos de preferencia sélo pueden

" resultar de una disposicidn expresa de la ley porque sélo

el legislador tiene el derecho psra crearlos. Para refutar
7. de . ToMo xxVII—71
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por completo ln doctrina defandida por el recursante la =

Corte de Casacion se remonta al origen del derecho excep="%

cional que el legislador ha consagrado. Se sabe que el C4=
digo Napoledn sélo reprodujo, con algurias modificaciones,
una ley del Cédigo de Justiniano conocida bajo el nombre

de ley Etiam, y dicha ley disponia en términos absolutos 8

que el derecho de retencién que concedia al acreedor no tes b
nia lugar con respecto 4 un segundo screedor. Basada ens
la equidad la ley romana permitfa al prendista no contestar -
la demanda en restitucién de la prenda por excepeidn dets

dolo; y esta excepeion, personal por. naturaleza, no puede
oponerse 4 los acreedores ‘que promoviendo contra los bie-"
nes de su deudor no hacen mds que ejercer su derecho. Lass

Corte de Casacién invoca atin el Informe de Gary, que asi=

mila el derecho de retencisr: del art, 2082, 2. © inciso, 4 un

embargo precautorio que el acreedor hace él mismo: lo ques
excluye cualquiera idea de derechode preferencia. Asi, pues, &
el espiritu de la ley estd de acuerdo con el texto para con-,?
denar una interpretacién que no tiene base nienla tradicidn 3
1i en el texto ni el espfritu de 1aley. (1) Hay una sentencia 8
posterior de la-Corte da Bruselas en el mismo sentido; crees
mos inttil analizarla; la Corte reproduce solamente, cOME

muchos esfuerzos, los argumentos que hemos hecho va=%

ler, (2)

§ TIT.—DxrRECHO DE VENTA,

509. La prenda es una garantia estipulada por el acreos
dor para asegurar el pago de la deuda. ;En qué consiste di=
cha garantia? El art. 2073 la explica: si el deudor no pagas
el acreedor tiene el derecho de hacerse pagar con la coss
que se le di6 en prenda de preferencia 4 los demiis acreedo=S

: 1 Denegada, 26 de Abrii de 1872, en el Informe de Girard(n (Pasicrisia, 187%;
y 244)
2 Bruselas, 22 de Julio de 1872 (Fasicrisia, 1872, 2, 314). c
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Sres. Queda pof saber e6mo el acreedor se puede hacer pa-
- gar con la cosa empefiada. El art. 2078 contesta 4 la cues-
100 El acreedor no pudde, por falta de pago, disponer de
*'lg prenda, salvo el caso que por orden judiciul le quede di-
 cha prenda en pago hasta concurrencia de lo que se le debe
by despuds de avaldo por peritos 6 que se vendiera en su-
bastas.
El acreedor no puede disponer de 1a prenda apropidndo-
;:sela, sélo tiens derecho 4 ser pagado con la prenda, del mis-
B mo modo que el acreedor hipotecario tiene el derecho'da
;hacerse pagar con el inmueble hipotecado; pero ni el acrae:
dor prendista ni el acreedor hipotecario se pueden apropiar
la cosa. La ley no o dice para el acreedor hipotecario, jpor
_ q.ué lo dice para el acraedor prendista? El Orador del Go-
'b}erno da la razén en la Exposicién de Motivos. De ordina-
o el Va.IOI'. de lfx prenda es superior al mouto de la deuda,
Io que no tiene inconveniente si el deudor paga y retira la
-._p¥'e‘nda; pero se presentaria un gran peligro si la prenda se
hiciere de la propiedad del acreedor por falta de pago. El
deudor, obligado por 1a necesidad y con la esperanza de po-
der sacar la prenda pagando la deuds, empefia una coss
cuyo valor es mayor que la deuda; después se encuentra en
la imposibilidad de pagar: asf es como, dice Pothier, un
ebjeto de valor sirve para pagar una deuda pequeiia. ;Qué
resulta? Que el empeiio enriquece al acreedor y arruina al
pdeudor. Hé aqui lo que la ley ha querido evitar. El empe-
Mo es un contrato favorable en tanto que procura crédito
b8l deudor ofreciendo al acreedor una garantfa para la eje-
iencion del compromiso: se convierte en odioso y contrario
‘:al orden piiblico si favorece la explotacién de 1 miseria por
a codicia. (1)
| 510. El acreedor prandista debe dirigirse 4 la justicia pa-
112 que ordene que la prenda quede en pago 6 que se ven=
1 Borlier, Exposicién do los motivos, ndm. 6 [Looré, t. VIII, p. 99].
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da en remate ptblico. ;Por qué interviene la justicia? Esta
68 una garantia para el deudor: la intencién del juez imps-
dird al acreedor apropiarse la prenda. Se ha objetado que
la garantia podria llegar 4 ser perjudicial 4 aquel en cuyo
interds se establecié: no sé pide justicia sin gastos, y es el

deudor el que los carga. El Crador del Gobierno contesta

que si el principio es bueno se debe admitir, salvo vigi-
lar que el recurso forzoso 4 la justicia sea sencillo y poce

‘dispendioso: esto, dice Berlier, no estard descuidado en e =

06digo dé Procedimientos. La esperanza po se realizé, lo
que e3 uno dz los grandes vicios de nuestra legislacién, pues
la justicia que arruina 4 los que la piden no es justicia.

;En qué sentido interviene? El juez ordena que la prenda =
quedarg al acreedor en pago de lo que se le debe 6 que se &8

rematari. ;Significa esto que el juez decidird si deberd
venderse  deberd quedarse al acreedor? El Relator del

Tribunado parece dar este poder al juez. Dice: n3i la pren- =
da es de un valor tan pequeiio que sea absorbido por los
gastos del remate los jueces se conformardn con el avaldo.i 8
Se ha concluido que correspondia 4 la justieia ordenar lo =

que le parezca mds ventajoso en interés del deuder. (1) No

es esta la misién de los tribunales: no intervienen para res- =

guardar los intereses; esto es el objeto de la jurisdiceion

dos, decide las cuestiones de derecho aceptando ¢ desechan- 8
do las conclusiones del demandante, Toca, pues, al acree- "=
dor ver lo que tiene interés en pedir, que la cosa sdlo que- =5
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justicia que la prenda se le quede en pago de lo que se le
“debe: en este caso se convierte en propietario de la coss; y
L jse concibe que se convierfa en propietario contra su volun-
“tad? Esto es, sin embargo, lo que sucederfa si el acreedor
‘pidiese el remate y que el juez decidiera que. la cosa se le
quedara en pago; lo que no es admisible. (1)
+ 511, Kl acreedor puede pedir: primero, que la prenda se
1z quede en pago hasta concurrencia de lo debido, lo que
S implica la necesidad de un avaltio: el art. 2078 quiere que
¢ haga por peritos, Sin embargo, se ha juzgado que el tri-
*bunal mismo podria valuar. En la especie se trataba de
 acciones negociables en la Bolsa: el tribunal decidié que se
o quedarfan al acreedor por un valor determinado por co-
‘tizacidn publica de la Bolsa. Una pericia en esas circunstan-
‘gias hubiera sido indtil y, por tanto, frustratoria.
Ademds, es de-principio que los jueces son peritos de de-
 recho; aun cuando la ley ordena una pericia es para escla-
recer la conciencia del juez: si el juez se halla suficiente~
- mente 1astruido ¢ por qué recurre 4 los peritos que no pue-
‘den llevar ninguna ley en el debate? La Corte de Casacién
‘agrega que s0lo seria de otro modo en el caso de que una
*disposicidn expresa de la ley obligara al juezd una prueba
pericial, y el art. 2078 dispone en los términos del derecho
» comiin: es cierto que el juez no estard ligado por la opinidn
de los peritos: el juez puede, pues, decidir sin ordenar que
| se nombren peritos. Esto también estd fundado en razén:se
| quejan de los gastos que origina la interveneién de la jus-

& ticia: la queja seria mds que legitima si ordenara medidas
' de ifistruceidn sin utilidad ninguna. (2)

" 512, El acreedor puede también pedir que la prenda se
" venda en remate; es decir, con publicidad y competencia,

1 Pont, t. I1, p. 636, ndm. 1146. Aubry y Rau, t. 1V, p. 712, nota 7, p&
rrafo 434."Massé y Ver;;é acerca de Zachariz, t. V, p. 110, Ewta 8. o
: 2 Casacién, 1. © de Julio de 1856 (Pallez, 1856, 1, 274). Comparese Denega-
W da, 4 de Abril de 1866 [Dalloz, 1867, 1, 33].

de en pago 6 que se remate: y el juez debe ordenar lo que =
¢l demandante pide. Si interviene la justicia es tinicamen- =
te para impedir que el acreedor se apropie la cosa. El mis- =5
mo derecho que el art. 2078 concede al acreedor prueba

que 4 6l le toca elegir lo que deba pedir. Puede pedir 4 la

1 Gary, Informe nim, 11 (Locrd, t. VIII, p. 165). Durantén, t. XVIII, pé« 4

gina 613, niim. 536, '
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lo que es una garantia para el deudor que se venda Ia cosg _1

en su verdadero valor jBasta que la venta se haga en sue
. basta publica? Se epsefia que la venta debe ]1acerse confor- =
me 4 las formas establecidas para el embargo.(1) So ha
juzgado en sentido contrario que las disposiciones del 6

digo de Procedimientos sobre el embargo no son aplicab]é& E
4 la venta de la prenda. En efecto, ninguna ley las prescri- =8
be en materia de empefio; el art. 2074 sélo exige la publi- ==
cidad y el Cddigo de Procedimientos supone una venta for< 8

zada y por embargo. Y la venta de la prenda no es forzada
ne hay embargo. En la especie juzgada por la Corte de
Lieja se arataba de un vino dado en empefio; dicho vine r

se hallaba en el depdsito de Verviérs. El acreedor proce- 8

di6 4 la venta por intervencién de un diligenciario, com®

publicidad, y observando las formalidades de costumbre en
las ventas de mercancias que se hallan én depdsito. La
venta hecha con dichas formas fué validada. Creemos que i

la Corte juzgd bien. (2) :
¢5e necesita gne el acreedor obtenga la antorizacién Judu

cial para proceder 4 la venta 6 pueden convenir las partes
que si no paga el deudor el acreedor tendrd el derecho de ™8
vender la prenda en remate sin estar obligado 4 pedir el
permiso judicial? Se ensefia, fundandose en la tradicidn, que 8
esta convencion serfa vilida, y se agrega que seria inutil & _'

si el acreedor tuviera un titulo ejecutorio. En teoria serfa-
mos de esta opinidn, pero se trata de saber lo que qulere
'~ laley, y el art. 2078 es terminante, quiere que el remate |

sea ordenado judicialmente; y la ley agrega que toda clius

gula que autorizara al acreedor 4 disponer de la prenda

sin estas formalidades es nula, y la intervencién de la jus-
ticia es una de esas formalidades. Sin duda el acreedor que =
tisae un titulo ejecutorio no debe dirigirse 4 la justicia, pue- &

1 Poat, t. IT, p. 638, ntim. 1149, -
2 Lisja, 16 de Febrero de 1826 (Pasiorisia, 1826, p. 20).
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de embargar y vender los bienes del deudor;'pero en la es-
- pecie no se trataba de embargo ni de venta forzada; el ar-
© tieulo 2078 contiene una dlspOSlCi()n especial para el caso
"‘en que una prenda deba ser vendida; la ley exige en este ca-
f 80 una orden judicial para garantxzar les derechoe del
3 deudor Ja cuestion ss reduce, pues, 4 saber si el deudor
& puede renunciar 4 una garantia que le da la ley; y la ley

& decide la cuestién, puesto que anula las cldusulas que dero-
" guen estas disposiciones,

-- 013. La aplicacidn del urt. 2078 ha levantado otra difi-

. f,ultad Se preguata si el acreedor puede hacerse adjudica-
ltarm La solucién depende del punto de saber si el art. 1596
68 aplicable al acreedor prendista. En Ios términos de esta
* disposicion «no pueden hacerse adjudicatarios, bajo pena de

 atlidad, los mandatarios de los bienes que tienen encargo
“de vender.« (Bl acreedqr prendista que hace vender la pren-
tda es mandatario del deudor?! N4, en nuestro concepto; 1o
L es mds mandatario que cualquier acreedor que hace que
~venda los bienes de su deudor; es en su nombre propio en

el que obra y no en nombre del deudor; es cierto que la co-
t8a vendida es de agudl, percesto no basta para que el acree-
& dor sea mandatario. Hay una sentencia en este sentido de
" a Corte de Lieja; 1a Corte dice muy bien que el acreedor,
L4 diferencia del mandatario, est4 interesado en pujar con
‘el objeto de vender la cosa en su verdadero valor; valor
'que aprovecha, puesto que tiene un privilegio en el pre-
 cio. (1) La Corte de Casacién ge ha pronunciado por la opi-

L midn contraria, pero sin motivar su decisién, (2)

514. La venta de los valores cotejados en Ia Bolsa no se
 hace por puja sino ea la Bolsa ¢ con el ministerio de un agen.
te de ecambio. Hay acerca de este punto una legislacién eg-

& 1 Lieja, 16 de Enero de 1826 ( Pasicrisia, 1826, p. 20).
2 Densgada, 7 de Diciembre de 1852 [Dalloz, 1803 1, 36]. Pont, t. II, plgi-
] ntm, 1149,




