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empeño prescribe la ley la posesión del acreedor prendist,1 
Porque la notificación es insuficiente para indicar el cam ... 
bio de poeesión. Es verdad que legalmente la notificación 
da posesión al acreedor prendista para con los terceros, pe
ro de todos éstos sólo el deudor del crédito es el directa
mente avisado por la notificación, los demás pueden igno
rarla, y la ignoran casi siempre. Sin embargo, la ley quiere 
que el acreedor prendista tome posesión pública de su cré
dito, y como no organizó publicidad análoga á la de los pri
vilegios, tuvo que apegarse á la notoriedad de hecho resuJ. 
tante del cambio de posesión. La publicidad es aún mie 
difícil de organizar para los muebles no corporalos que pa, 

• ralos corporales; la ley prescribe los únicos medios por [Qf 

cuales el cambio de poseóión se manifiesta: primero, la notifi• 
cación del acto de empeño, y luego la tradición del crédito 
que transmite la posesión del derecho al acreedor prendis
ta. Esto prueba que la posesión desempeña u¡¡ papel c¡¡pi
tal en el empeiio; desgraciadamente es aún más difícil, en 
materia de muebles no corporales, dar á la posesión el carác
ter de notoriedad que la ley desea por interés de los terce• 
ros. En definitiva, la ley no alcanza su objeto: hay un va
cío que señalamos al legislador. , 

La jurisprudencia ha consagrarlo el princirio que acaba• 
mos de establecer; mejor dicho, sólo aplicó el texto del ar
tículo 2076 decidiendo que la constitución de prenda no 
confiere ningún privilegio al acreedor en el crédito si no ha. 
sido puesto en posesi6n conforme á la ley. (1) En estos t_ér• 
minos no se concibe que la cuestión haya sido llevada ante 
los tribunales, puesto que la decide el texto del Código. Hé 
aquí un caso en el que, por razón de las ciréunstancias del 
hecho, fué sentenciado que no habiéndose cumplido la condi
ción prescripta por la ley no había privilegio. Préstamo de 
3000 francos con estipulación de que los esposos tomador~ 

l Lieja, 15 de Maye de 1811 (Dalloz, en 11 palabra Empeifo, núm. 136¡. 
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transmiten y delegan, á título de empeño, una suma necesa• 
ria y suficiente en un capital de 8000 francos que se les de
bía por precio de un inmueble vendido. El acta añade que 
los tomadores se obligan haeia el pre~tamista á ayudarle, en 
caso· necesario, ,i su primer pedimento y bajo recibo del tes• 
timonio del contrto; en fin, se dice que la delegación se no• 
tificaría á los adquirentes á costas de los tomadores. La no
tificació11 tuvo lugar con esta explicaci6u: que la hacían de 
conformidad con el art. 2075 para asegurar el privilegio del 
prestamista en el capital dado en prenda. La sentencia rela
ta estos hechos para establecer que la intención de las partes. 
era hacer un empeiio. Pero faltaba un elemeBto esencial para 
la perfección del contrato: esto es, la tradición y la puesta 
en posesión del acreedor prendista. En efecto, la tradición 
hubiera debido operarse por la entrega del título, y el título 
había permanecido en pader del deudor, quien sólo se había 
obligado :i ayudar al acreedor. Se decía, en favor del acree• 
dor, que el título habia permanecido en depósito en casa 
del notario redactor del acta, y se invocaba el art. 2076 que 
permite que la prenda se entregue á l!n 1,ercero convenido 
por las partes. La Corte de Bourges contesta que no basta, 
según la ley, que el título haya permanecido en poder de un 
tercero, que se necesita, adernás, que e~te tercero sea un de
positario con venido entre las partes; y en el caso no había 
habido ninguna convención á este respecto. En dellnitiva, el 
acreedor no había sido puesto en posesión, luego no tellfa 
privilegio. (1) 

477. Resulta del art. ~076 que el empeñp de un crédito se 
hace imposible cuando el crédito no consta en un título; en 
efecto, en este caso es imposible que el acreedor entre eo po
sesión de la prenda, y sin esta condición no hay empeño ni 
privilegio. La jurisprudencia Jo decide así y esto no es du-

1 Bourge,, 9 de Junio de 1854 (Dalloz, 1851í, 2,252). 
P. de JI. TOMO. x.xvnr-66 
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bastante con el depósito hecho al acreedor prendista:· e[ ter, 
timonio del contrato que había transferido al titular las ac
ciones de la socieded, título en virtud de I cual podía ejer
cer sus derechos. (1) 

483. ¡ Cómo se hace la tradición de la, acciones carbo---
neras? Hé aquí la dificultad que -se presentó ante la Cort& 
de Casación de Bélgica. Los títulos de los accionistas con
sistían en el reconocimiento de sus derechos anotados ea 
los libros de la sociedad, en que se inscribían todos los cam
bios notificados á ésta. La entrega de los libros al acree
dor prendista era imposibl¿, no se podía deducir que el 
acreedor prendista pudiese adquirir privilegio en las accio
nes. Hay, no obstante, un medio de poner en po~esión al 
acreedor prendi.ta: conforme al art. 2076 la posesión de la 
prenda no debe necesariamente pasar al acreedor mismo, 
puede conferirse á un tercero convenido por las partes. Y 
la parte de acción del deudor en las acciones carboneraa 
había sido dada en prenda por acta auténtica, acta que con• 
tenía el consentimiento expreso del deudor a quien fué no
tificada para valer por tradición. La notificación sola no 
basta, puesto que ademáR de estar prescripta por el artículo 
2076 el 2072 quiere que el acreedor esté en posedón de I• 
prenda. Pero en la especie la &ociedad , arbonl'ra era un 
tercero respecto al deudor como respecto á los acreedores', 
y siendo la sociedad depositario del registro que formi.blt 
el título del deudor se habría convertido, por el consenti
miento de las dos partes, detentara de este título para lo9 
acreedorei prcndista•; estos iíltimos habían, tomado po~esión 
de la prenda por intermedio de la sociedad carbonera, hacién· 
dole notificar el acta de empeño. La notificación en estas cir• 
constancias reemplazaba la pue,ta en posesión y, por consi. 
guiente, estaba satisfecha la disposición del art. 2076. (2) 

1 Denegada, 19 de Junio de 1848 cDalloz, 1848, 1,181), 
2 Denegada, 26 de Diciembre 1850 (Pasicri,ia, 1851, 1, 324). 
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484. El art. 2076 admite que el acreP.dor prendista está 
en posesión cuando la prenda ha sido entregada á un ter
cero convenido por las partes. Luego se necesita una con
vención q~e establezca una liga entre los terceros y el acree• 
dor prend1sta de modo que el acreedor posea por media, 
dón del tercero. Si un tercero, el notario por ejemplo, fue
se deten:or del título sin que tuviese el encargo por una 
c?nvenc1ón el art. 2076 no sería aplicable; es de eviden
cia que en este caso el acreedor no poseería el título, pues, 
to que no habría ninguna liga jurídica entre él y loa terce• 

_ros. (1) Se juzgó que no e, necesario que el tercero encar• 
g_ado del depóJito de los títulos intervenga en la conven
c1~n que le confiere este depósito; (2) en efecto, la ley no lo 
exige; basta que las pal'tes convengan en que un tercero Rea 
el depoRitario de los títuloR; es obvio decir que si los ter
ceros no intervienen en el acta • de empeño debe consentir 
en ser depositario, puesto que debe haber una liga jurídica 
entre él y el acree~or prendista; y esta liga sólo se puede 
formar por el convenio de consentimientcs. 

No se debe confundir la cláusula eu virtud de la que un 
tercero está designado para ser el posesor de los títulos eu 
nombre del acreedor con el acta por la cual se consti
tuye el empeño. La ley exige que el acta de empeño sea 
•~téntica y que si es privada esté registrada (art. 2075), 
~1entras qu~ el art. 2076 no prescribe el registro, no exige 
DI la redacción de una acta para la validez de la conven
ción que encarga á un tercero el depósito de los títulos ea 
nombre _del acr,,edor. Se ha juzgado que la prueba. de esta 
convención quedaba bajo el imperio del derecho común. Eu 
-vano se diría que _es una cláusula del contrato de empeño 
Y que se debe aplicar á la cláusula accesoria lo que la ley 

1 Pont, t. II, p. 630, núm. 1138. 
2 Rouen, 14 de Junio de 1847 CDallo,:, 1819, 2,241). 
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segundo ó subsecuente acreedor en tanto que el primero · 
está en posesión. Hay en este punto una diferencia entre 
la prenda y la hipoteca. El deudor puede hipotecar el in
mueble á muchos acreedores; todos tienen un derecho real, 
de preferencia solamente aqu9l cuya hipoteca está inscrip• 
ta: la primera es preferida á los a..creedores inscriptos des
pués de él, su lugar lo determina la inscripción. La ley no 

organiza un sistema análogo para el empeño ~e. una cosa 
mu~ble. Esto es suficiente para que se deba ádm1tir el ada• 
gio pegún el cual el empeño sobre empeño no vale. Si la ley 
había entendido que el deudor pudiese sucesivamente cam• 
prometer la misma co~a con varios acreedores debier~ ha
ber organizado las condiciones de su concurs~ y moddi~~
do la condición principal del empeño; es decir, la poses1on 
de la prenda. Esta condición establece una diferenci~ ese 1 • 
cial entre la pre!!da y la hipoteca. El deudor que h1pote:Jll. 
un inmueble conserva su posesión, como tambiéu el derecho 
de propiedad de la c0sa; y la primera concesión de derecho 
real no impide uaa nueva concesión; ambos son muy com
patibles, salvo que la primera prevalézca á la segunda. No 
sucede lo mismo en materia de empeño; el acreedor pren
dista no tiene privilegio más que bajo la condición de q ne e,, 
té en posesión de 1~ cosa; esta posesión excluye la del den• 
dot y, por lo tanto, éste no puede conferirá un nue_vo acree
dor una posesión que pertenece al acreedor prendi~ta. Hay 
uua sentencia de la Corte de Pari ~ en este sentido: Y -ea 
dichas circunstancias la cuestión no nos parece dudosa. (1) 

Decimns que en esas circunstancias há Jugar á apl_ica_r ~r 
adagio de que empeño sobre empeño no vale. E,te prrnc1pl!)' 
es ~plica ble cuando la posesión exclusiva del acreedor prea· 
dista impide que la cosa poseída por él no ~sté afectada de 
nuevo empeño. Pero si el acreedor en posesión de la prenda 

1 París, 12 de Enero de 1846 (D,\lnz, 1851, 2, 23). Compáre,. Parla, 16 di 
Noviembre de 1850 (D•lloz, 1851, 2, 2,¡. 
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~onsiente en poseerla no sólo como garan•tía de sus derechos 
sino también de aquel con ·quien el deudor ·compromete la 
misma cosa el nuevo empeño será válido porque el primer 
acreedor prendiy.ta poseerá en nombre del segumlo acree
dor; y basta qu/4 éste poseea la prenda para que el empeño 
sea válido; put\sto que es la condición de posesión única
mente le. que impide el empeño sobre el empeño. (l) 

Q V.-DEL EMPEÑO EA.JO FORMA BE VENTA, 

488. iPueden las partes empeñar bajo forma de venta.1 
Hé aqui lo interesante de la cuestión. La venta no está so~ 
metida á las mismas condíciones que el empeño; puede su~ 
eeder que el acta nula como empeño sea válida si se consi
dera como venta. Por esto la ley no exige para la validez 
de la venta una acta pública ó privada y registrada, exige 
un estado detallado de las cosas vendidas, de su especie y 
naturaleza, calidad, peso y medida. Y cuando se trata de 
una venta de derechos ó de creditos se conforma con una 

notificación. de la cesión ó de la aceptación del deudor; 
mientras que para el empeño quiere además que el acreedor 
esté en posesión. Estas diferenoias entre la venta y el em
peño se explican; la ley, al prescribir condiciones rigurosas 
para la existencia del empeño y del privilegio que resulta, 
se preocupa del interés de los terceros queriendo impedir 
ol fraude tan facil de cometerse cuan:io el deudor quiebra 
civilmente. La venta se presta menos á combinaciones 
fraudulentas, de ordinario se hace inmediatamente por la 
entrega de la cosa; es raro que después de haber vendido 
una cosa mueble el vendedor haga una segunda venta, y 
cuando sucede el principio del art. 2279 basta para termi
nar el conflicto entre los dos adquirentes (art. 1141). En 

1 llra,olae, 12 de Jonio de 1850 (Pn,icri,i•, 1851, 2, lfi3). Compárese Pont, 
t. II, p. 631, núm. 1140. 
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cuanto á !os acreedores del vendedor no tienen ninguna &tJ• 

ci¿n e~ los bi~nes de su deudor desde que sa!dn de su pa'
trunon10 pnr alguna venta; mientras que loq acreedores con
servan rn derecho en la cosa empeñada en el sentido de que 
la cosa queda en el patrimonio de su deador. 

Dj aquí •e sigue que en principio ~1 ernprl1o no se puede 
hacer bajo forma de venta. En vano se dirá que las.partes 
son libres de hacer actos simulados y que la j,iri•prudencia 
valida la~ donaciones di,f1•az1da3 con la fi,rrna Je contratos 
onerosos. La analogía es engañosa; la ley no prescriba far· 
mas á la donación e.1 interés de los terc~ros como lo hace 
para el empeño. Poco importa que el bien Ralg~ del patri
monio de su deudor por venta ó por donación, mientras 
que tienen interés en que las formas establecidas en su in
terés se observen para la validez del empeño. La venta 
que disfraza nn émpeño f'S en general ¡ierju'1icial á los 
terceros, lo que basta para que sea nulo el empeño. (1) 

489. i Quie ce esto decir q ne sea necesariamente nulo? Si 
la venta fuera hecha con toda~ las forrnilidad~• que la ley 
establece para el empeño los terceros no ten1lría•1 ya dere
cho de quejarse del 1 simuhcióu porque no te11drían ningún 
interés en ello, y sólo es por razln de su interés por lo que 
el empeño es nulo cuando est í disfrazado bajo forma da 
•una venta. (2) La jurisprudencia se pronunció en este ~en• 
tido. 

Estas son las circunstancias en las que foé pronunciada 
la sentencia de la Corte de Casacióu de Francia. Importa 
anotarlas porque los hechos solos prueb1n que la simulación 
no es fraudulenta. El propietario de un navío lo vendió por 
acta notariada. Esta venta era simulada. Los c,)mpradores 
querían sencillamente conservar en el navío un privilegio 

1 Aubry y Ria, t. IV, p. 703, nota 13, pfo. 432, Sq oontido contrario T10• 
plonR, Dtl Bmpdio, oáms, 204 y 307, ' 

3 Poat, l. 11, p. 686, aúm, 1090. 
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por el reembolso de anticipos hecho, y por hacer para po
ner el navío en estado de hacerse lÍ la mar. E~taba cor;.veni
do que el vendedor permanecería propietario, que tendría 
10lo las utiliclade$ que resultaran de la n'l.vegación y que so• 
portaría solo las pérdidas; los compradores debían restituir
le la propiedad legal, á pedimento, despuéi de pagarles. 
¿Por qué querifüdo las partes hacer nn empeño prefirieron 
tratar bajo forma de venta? Esto es lo que nos vl á ense
ñar la jurisprudencia. 

Habiendo muerto el vendedor aparente desde el principio 
del viaje el navío fué vendido y .el precio depositado en 
manos de un escribano. Los vendedores demandaron á la 
·nJda y á loi herederos del vendedor, así como log acree
dores del difunto, pira r~clamar el precio de la venta co
mo pertenedéndolas. Se les opuso que la pretendida ven
ta era un empail~ y que esta acta no creab1 privilegio en 
favor de los acreedores pretendidos vendedores. Fué sen
tenciado en primera sentencia y en apelación que la venta 
era en verdad un empeño, pero que é;ta constaba por acta 
auténtica y tenía suficiente tradición para crear en favor da 
los acreedores prendi;ta~ el privilegio qus reclamaban para 
con los dem:Í< acreedores. ,J:tecur,w de casación. El acta Ji. 
tigiosa, dice el dem~ndante, no es una venta, puesto que dis
fraza un Empeño, y como tal es nula, pue,to que no contiene 
la indicación de la suma debida, así corno lo quiere el ar
tículo 207 5. 

La Cort~ Casación comienza por establecer que el acta 
aparente de ver.ta reunía todas las condidones requeridas 
para la valí¡\ z de este oontratJ, Dejamoi esh parte de la 
sentencia q11e tiene por objeto contestará fa objeción saca
da del art. 190 del Código de Comerc:o. Después la Corte 
agrega que el acb considerado como empeño s@ría válido y 
que atribuye, en consecuencia, á los acreedores el privilegio 
que resulta del empeño. Desde luego los navíos son i;nue-
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bles y ninguna ley prohibe darlos en empeño. Y se puecle 
hacer de un modo indirecto lo que se tiene derecho de ha- · 
cer directamente. Así se puede dar en prenda un navlo ha, 
jo forma de venta; ba~ta para la validez del empeño que el 
acta de venta contenga todas las condiciones exigidas por la 
ley para la validez del émpeño y de la venta. En el caso el 
acta litigiosa encerraba todas las condiciones para la validez 
de la venta y las nec~sarias para el privilegio en el precio 
del navío, considerándolo como acta de empeño; á saber: la · 
autenticidad, la suma debida determinada por precio da di
cho navío y la naturaleza de la cosa empeñada; desde luego, 
la dicha acta debe asegurar á los acreedores el privilegio 
que la ley concede al acreedor prendista. (1} 

Hay una sentencia de la Corte de Rennes en el mismo 
sentido y pronunciada en circunstancias muy análogas; la 
citamos porque la Corte explica los motivos por los que las 
partes en lugar de hacer una acta de empeño hicieron unlJ 
acta simulada de venta. Teniendo la convención de empeño 
por objeto un navío no puede producir su efecto sino bajo la 
condición de la forma de una venta. En efecto, la mutación 
en el acta de francisación es el único medio de operar para. 
con la administración aduanera y para con los terceros la 
tradición de un navío, condición esencial de todo empeño, y 
el único practicable para conservar al acreedor su privilegi1> 
en la cosa. Tal es también el uso general del comercio, co• 
mo lo testificaban en el caso los jueces consulares de Nantes, 
Si se declaraba este uso no obligatorio en sus efectos no 
sería posible ~ncontrar anticipos con garantía de un navlo, 
pues si se tuviera que entregarlo realmente al acreedor, como
QUalquiera otra cosa mueble, el navío permanecería inacti~o 
bajo la detención continuada del acreedor y, por consiguien· 

1 Denegada, 2 ,ie Julio de 1856 [Dalloz, 18661 11 427]. Compáreae Deaegada, 
17 do Enero de 187G ;Dalloz, 1876, !, 347 ). 
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te, el deudor no podría navegar ni aprovechar el navío para 
pagar los anticipos que le hace el acreedor. (I) 

§ VI.-DE LA. PRENDA COMERCIAL, 

490. El art. 2084 dice que las disposiciones del capitulo 
del empeño no son aplicables á las materias mercantiles 
Hemos dicho ya en qué sentido se entendía este artículo ba
jo el imperio del Código de Comercio de 1808; apesar de la 
aparenteex:cepción del art. 2084 se aplicaban generalmente á 
la prenda comercial las reglas del Código Napoleón. Sólo es 
desde la publicación de las leyes nuevas que han sido pro
mulgadas en Francia y Bélgica desde cuando puede decirse 
ue el empeño comercial no está sometido á los principios del 
digo Civil. Siendo esta materia ajena á nuestro trabajo nos 

· itaremos á transcribir los textos. El art. I ? de la ley bel
de 5 de Mayo de 1872 dice así: nEl empeño constituido 
ra la seguridad de un compromiso mercantil confiere al 
reedor el derecho de hacerse pagar en la cosa empeñada, 
n privilegio y preferencia á los demás acreedores, cuando 

a probado conf01·me d los modos a.dmitidos en materia 
cantil para la venta de cosas de misma naturaleza y que 

objeto del empeño f ué puesto en poder del acreedor ó de un 
cero designado por las partes." .A.si la ley belga mantiene 
condición di la puesta en posesión del acreedor prendista 
produciendo los términos del art. 2076. Pero ya no exige 
s formalidades prescriptae por los arta. 207 4 y 2075: ya 
hay acta ni declaración de la suma debida y naturaleza 
la cosa empeñada; ya no hay notificación del acta de em

-o, baota que el empeño quede probado conforme á las 
les admitidas en materia de comercio para la venta (Oó

'go de Comercio, art. 109); de modo que el empeño puede 

l Renne,, 29 de Dioiembre de 1849 (Dalloz, 18~2, 2, S). 
P. de D. T(lMO x:xvm-68 
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que es el sitio de la materia. Por ~h~ra considerámos_el 
dbrecho del acreedor prendi~ta en s1 mismo en sus relamo
nes con el deudor. El art. 2079 dice que el deudor perma· 
nece propietario de la prenda, que ésta sólo queda en-~
der del acreedor como un depósito que le asegura el prlVl
legio. La palabra depósito no debe traducirse á la letra; el 
depositario uo t:ene ningún derecho real en la cos~1 ?º la 
posee, la dAtiene á. título precario. Sucede muy d1stmta
mente con ei acreedor prendista: tiene un derecho real en 
la cosa, la podee con este título, y si pierde la posesión á 
consecuencia de un robo ó de péridida de la cosa tiene una 
acción real contra el posesor análoga á la del propietario 
(núm. 485). Si la ley dice que el acreedor prendista notie• -
ne más que el depósito de la cosa es para señalar que no 
puede usar iie ella aunque tenga su posesión. A este res~ 
pecto el derecho del acreedor prendista difü•re de los demás 
derechos reales acompañados de posesión; el usufructo, la 
Rervidumbre, el enfiteusis, la superficie, ilan un derecho en 
la. cosa, derecho que implica la facultad de usarla y gozar 
de ella. Si sucede distintamente coa el acreedor pre u dista es 
porque su posesión tiene un objeto único: el de garantiz~r 
el pago de lo que se debe; la posesión reamplaza la publt:.. 
cidad de la hipoteca dando al acreedor el derecho de ha~ 
cer valer contra los terceros la preferencia que se liga á Ia1 
prenda; además, no resulta de ello ningún.derecho inútil 

para el acreedor. . _ 
La disposición del art. 2079 es de la esencia del empeno, 

Si la convención interven;da entre las partes tuviera por 
objeto transferir la propiedad de la ~osa al pretendido acrea
dor prendista habría venta, no habría empeño. Li CO'!'te 
de Ca8ación de Behrica lo sentenció así en un caso en que 
unas gbligaciones el~ ferrocarril habían sido vendidas 'bnje 
oondición de que en los seis meses el acreedor las retroce
dería y que el vendedor se obligaba á recogerlas. El recur· 
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-santa sostenía que la pretendida venta era un empeño y que 
,el contrato era nulo por inobservancia de las formalidades 
prescriptas por la ley. Esto era desconocer los terminas de 
ta cenveneión que presenta todos los caracteres de la venta 

. y debía producir ous efectos; era translativa de propiedad, 
fo que excluía el empeño. (1) 

494. tl:Iay excepción á estos principioa cuando el deudor 
empeña en un establecimiento de Banco efectos al porta
dor como garantía de los anticipos ó prestamos que se le 

. hacen! En los .nsos mercanti!e~ el banquero que recibe en 
prenda !os títulos al portador se considera como propietario 
de dichos valores en este sentido: que tiene el derecho de 
negociarlos; sólo es deudor de títulos de la misma especie. 
Este poder de disposisióu está en oposición con el art. 2079, 
pero nada impide que las partes contratantes deroguen ese 
ta disposición; esto ya no sería un empeño propiamente di1-
cho, pero no por esto dejará la convención de ser válida. 
Queda por saber cuándo hay convención autorizada al pres
tamista para que disponga de los títulos que recibe ea pren• 
da. La CUP-stión se ha presentado en un negocio célebre: el 
de Mirés, Director de la Caja de los Ferrocarriles. Condena
do por la Corte de París a cinco años de cárcel por abuso 
de confianza y robo, fué absuelto por la de Douai, á la que 
fué devuelto el negocio por haber sido casada In sentencia 

, J.e París por vicio de formas. La Corte de Douai invocaba, 
Mobre todo, la intención del banquero tal como se manifes
~aba por los hechos. Al recibir ei depósito de los valores el 
prestamista no daba recibo indicando el número de cada ti• 
tulo r¡ue se le entregaba, en prenda; el recibo contenía una 
columna distinta titulada designaci6n y nunca se menciona• 
ba en ella el género de los títulos. Existía, pues, un acuer
do entre el prestamist:i y los depositantes; éstos se obliga
ban ~ólo á devolver títulos <le igual clase; por tanto, podía 

1 Deneg•d•, 26 de Julio 1872 (Pasicrisi,, 1872, I, 462), 
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disponer de los que había recibido, era deudor de un géne-
ro y no de un cuerpo cierto y determinado. 

Esta sentencia fué casada, por interés de la ley, por la 
Corte Criminal. La Corte comprueba que, seglÍ.n sus esta
tutos, la sociedad hacía anticipos sobre dopósitos ue garan~ 
tías ó de empeño; las partes que ocurrían á la caja para ob
tener estos anticipos formaban, pues, salvo estipulación con
traria, el contrato que los estatutos mismos indicaban; en
tregaban sus títulos para cubrir los anticipos que recibían; 
por consecuencia, se formaba entre la caja y los depositan
tes un contrato de empeño; la consecuencia es que la caja 
no tenía el derecho de disponer de los títulos. El art. 207~ 
ee terminante: el deudor que da valores en prenda perma
nece propietario de ellos, y el acreedor sólo tiene el depósi- · 
to de la prenda; y el depositario no puede, seguramente, dis• 
poner de las cosas; poco importa que sean cosas consumibles, 
dejan de sel'lo por el depósito que de ellas se hace¡ luego 
la caja rn hacía deudor,a no de título de la misma especie 
sino de los mismos títulos que recibía. {l) 

495. Al mismo tiempo que el proceso criminal se per
se"ufa uno de los numerosos tomadores sobre prenda ha· 
bí: demandado al Director de la Caja ante los tribunales ci
viles. Había entregado á la caj~ acciones de ferrocarril 
contra recibo que no indicaba los números de las acciones 
depositadas y que sólo daba á conocer su naturaleza y n~· 
mero; una cuenta corriente había sido abierta al deposi
tante, cúenta en la que la caja había sido cargada con la, 
acciones que se le habían entregado y se ie habían abona• 
do sus anticipos. El 2 de Mayo de 1859 el Director de _la Caja 
le di6 aviso, as! corno á un gran número de sus clientes, que 
sus acciones hablan sido vendidas á la cotización del día; y 
la8 accione, hablan sufrido en aquel momento una baja 
morme á con8ecuencia de los temores de una guerra ge• 

1 C1,aci6n, Cámara Crimin•I, 28 de Janio de 1862 (Da!loz, 1262, 1, 305). 
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11era1; el producto de la pretendida venta llegaba á 84,972 
francos 50 céntimos. El depositante sostenía que las ac
-diones habían sido realmente vendidas el l. 0 de Septiem
bre de 18,56 á una cotización m~cho más elevada; pedlM, 

. -en consecueucia, que la caja tuviera que pagarle una suma 
-de 42,173 francos 30 céntimos que formaban su crédito, de
duciendo los anticipos que tenía r,icibidos. La Corte, de 
París le dió gane en la causa, y en el recurso, admitido por 
la Sala de Requisiciones, intervino una. sentencia de denega• 
da de la Cá.mara Civil pronunciada después de deliberación 
en Cámara de Cosfjo. 

Se ha dicho que hay una diferencia de doctrina entre 
la sentencia de la Cámara Criminal y 11 de la Cámara 
Civil. El proceso civil hizo surgir la cuestión de saber si 
el cliente que deposita acciones en un Banco, en prenda 
y como garantía de los adelantos que recibe, da al Ban
co el derecho de disponer de ellas con cargo de devolver 
acciones de naturaleu y calidad semejantes. Es cierto que 
una convención de esa naturaleza puede formarse por las 
partes interesadas; la sentencia atacada no decidió lo con
trario, como lo pretendía el recurso; declaraba, en efecto, 
que semejante eonvención no existía. En vano el deman~ 
dante decía que la falta de una convenr,ión expresa, el aban
dono por el depositan~e de su derecho de, propiedad, re
sultaba implícitamente del hecho único del depósito efec
tuado eu la caja. La Corte contestó que á nadie se con
sidera que renuncie tácitamente á su derecho de propie• 
dad; menos se puede admitir el abandono tácito en una con
vención de empeño; los títulos entregados al prestamista sólo 
sirven de garantía; solamente cuando el tomador no reem• 
bolsa los adelantos es cuando há lugar á procederá la ven~ 
ta de la prenda conforme á la ley. Tal es el derecho co
mún; las partes pueden clerogarlo, pero el que pretende que 
hay derogación debe probar que el contrqto formado por las 


