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empefio prescribe la ley la posesién del acreedor pfendiatg?ﬁ} :
Porque la notificacidn es insuficiente para indicar el cam~ |

bio de posesién. Es verdad que legalmente la notifica

da posesién al acreedor prendista para con los terceros, pe-
ro de todos éstos sélo el deudoar del crédito es el diresta~
mente avisado por la notificacién, los demds pueden i 1gno—
rarla, y la ignoran casi siempre. Sin embargo, la ley quiere =
que el acreedor prendista tome posesion piblica de su eré- 8

dito, y como no organizé publicidad andloga 4 la de los pri="% 4

vilegios, tuvo que apegarse dla notorleda,d de hecho resulvf"
tante del cambio de posesidn. La publicidad es ain més™
dificil de organizar para los muebles no corporalos que pa
ra los corporales; 1a ley prescribe los nicos medios por
cuales el cambio de posesidn se manifiesta: primero, la no
cacién del acto de empefio, y luego la tradicion del ere

que transmite la posesién del derecho al acreedor pren

ta. Hsto prueba que la posesién desempefia un papel cap
tal en el empefio; desgraciadamente es alin mds dificil,
materia de musbles no corporales, dar 4 la posesidn el carde-

ter de notoriedad que la ley desea por interés de los terce«
ros. En definitiva, la ley no aleanza su objeto: hay un Ve -_

cio que sefialamos al legislador.
La jurisprudencia ha consagrado el principio que ac

mos de establecer; mejor dicho, sdlo aplicd el texto del ar= |

ticulo 2076 decidiendo que la constitucidn de prenda N0

confiere ningtn privilegio al acreedor en el crédito si no has
sido puesto en posesidn conforme 4 la ley. (1) En estos té!e

minos no se concibe que la cuestion haya sido llevada an
los tribunales, puesto que la decide el texto del Cédigo. E
aqui un caso en el que, por razén de las circunstancias del

hecho, fué sentenciado que ng habiéndose cumplido la condi- ',
cion prescripta por la ley no habfa privilegio. Préstamo de

3000 francos con estipulacion de que los esposos tomadores” 2
1 Liejs, 15 de Mayc de 1810 (Dalloz, en la palabra Empedio, niim, 136j,
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" transmiten y delegan, 4 titulo de empeiio, una suma necesa-
ﬁ ria y suficiente en un capital de 8000 francos que se les de-

© bia por precio de un inmueble vendido. Bl acta afiade qus
los tomadores se obligan haeia el prestamista 4 ayudarle, en
- 0850 necesario, 4 su primer pedimentoy bajo recibo del test
b timonio del contrto; en fin, se dice que la delegacién 8e no
tificarfa 4 los adquizentes 4 costas de los tomadores. La no-
tlﬁca.c:léa tuvo lugar con esta explicacidu: que la hacfan de.
& conformidad con el art. 2075 para asegurar el privilegio del

3 wprestamwta en el capital dado en prenda. La sentencia rela-
B ta estos hechos para establecer que la intencién de las partes,

»era hacer un empeiio. Pero faltaba un elemento esencial para
Ia. perfeccidn del contrato: esto es, la tradicién y la puesta
L en posesidn del acreedor prendlsta En efecto, la tradicién
hublera debido operarse por laentrega del titulo, y el titulo
" habia permanecido en poder del deador, quien sdlo se habia
® obligado 4 ayudar al acreedor. e decfa, en favor del acree-
p dor, que el titulo habia permanecido en depdsito en casa
b del ootario redactor del acta, y se invocaba el art. 2076 que
L permite que la prenda se entregue 4 =n tercero convenido
b por las partes. La Corte de Bourges contesta que no basta,

 segiin la ley, que el titulo haya permanecido en poder de un
 bercero, que se necesita, ademds, que este tercero sea un de-

pomtarlo convenido entre las partes; y en el caso no habia
" habido ninguna convencién 4 este respscto. Tn definitiva, el
dacreedor no habfa sido puesto en posesién, luego no tenfa

 privilegio. (1)

P~

477. Resulta del art. 2076 que ¢l empeiio de un créditose

+ hace imposible cuando el erédito no consta en un titulo; en

L efecto, en este caso es imposible que el acreedot entre en po=
L8esion de la prenda, y sin esta condicién no hay empefio ni

| privilegio. La jurisprudencia lo decide asf y esto no es du-

1 Bourges, 9 de Junio de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 252). \
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doso. (1) Segin el art. 2076 el privilegio solo existe en los

musbles no corporales cuando la prenda fué entregada en’

poder del acreedor; ;y como adquiere el acreedor la posesioniis

del crédito? Los arts. 1607 y 1689 contestan 4 la pregunta.

Segiin el art, 1607 la tradicion de los derechos no COTPOTASES

les se hace por la entrega de los titulos; el art. 1689 c?ice e1-11 ¥
términos generales que en la translacién de un crédito, dé
un derecho 6 de una accion contra un tercero la entrega 865
opera entre el cedente y el cesionario por la entrega del
titulo. De esto concluye la Corte de Bruselas que la dispo=
posicién efectiva de aquel que empefia créditos y la posesions

* de su acreedor no pueden operazse mis que si estan estable- 8

‘res prendistas. En el caso el acta de empefio decia que®
tomador daba al prestamista todos los poderes para a'e’.gu.la-,;
rizar la puesta en posesién, por notificacionss extrajudicialesy
por cualquier otro acto. Esto probaba que f;uando el em™S
pefio la entrada 4 posesién no habia tenido lugar, el acrées
dor prendista no probaba que antes de la sentencia decla=s
rativa de quiebra del tomador los créditos dados en prendas
estuvieran.comprobados por titulos y que dichos titulos hue
bieran sido entregados al acreador 6 4 un tercero convenidos
entre las partes. Lo que era decisivo. (2) |

La Corte de Lyon se pronuncid en el mismo sentido, I8
explica muy bien el motivo por el que la ley se muestras
rigurosa. En el caso el marido habia empefiado la accio
de repeticién que tenia contra su mujer Por reposiclone:
de los inmudbles dotales. La condicion requerida por el ars
toulo 2076 para la validez de la prenda no habfa sido cums
plida, y no podia setlo, puesto que se trataba de un créditos
sin titulos. Semejante accién no puede ser empefiada, con=s

cidos por titulos y o estos titulos se entregand los acreedo="

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 705, y nota 20, pfo. 432. Pont, t. II, p. 623 i~

mero 1132. s %
2 Brueelas, 3'de Febrero de 1873 (Pasicrisia, 1873, 2, 117),
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 servando el deudor necesariamente 1a posesidn, lo que se-
‘tia una verdadera constitucién de hipoteca mobiliar sin
& tradicion real; y la ley ha sabiamente prohibido lo que tal
b contrato pudiera traer de fraudes sin fin. Nada hubiera
B impedido al tomador dar & veinte acreedores la misma
& prenda que ya tenia dada al primer prestamista; el (nico
& medio, dice la Corte, de impedir estos abusos es exigir la
D tradicién delos derechos muebles; esta tradicién reemplaza,
b en materia de empeifio, la publicidad que la ley preseribe
& para las hipotecas. (1)
478. Sagiin los arts. 1607 y 1689 la tradicién y la pues-
& ta en posesidn se hacen por la entrega del titulo. (Qué en-
| tiende la ley por titalo? T el acta privada 6 auténtica en
que consta el crédito. Cuando el acta es privada el origi~
pal es el que se entrega 4 los acreedores. El original del
! acta auténtica permanece en poder del notario, el que en-
trega 4 las partes un testimonio, Acerca de este punto se
presenta una dificultad. ¢Debe el testimonio entregarse al
& acreedor prendista 0 basta la entrega de una copia?; 8i
b la cuestién pudiera decidirse en teoria habria que exigir
| la entrega del testimonio. La Corte de TLicja ha dado de
ello excelentes razones. La desposesion del deudor y la en-
b trada en posesion del acreedor deben tener lugar de un mo-
" do completo, positivo y o equivoco, con el fin de gue es-
te cambio de posesién pueda utilmente advertir 4 los ter-
ceros que la cosa empefiada cuya propiedad conserva el
L dendor estd afecta & un privilegio. Y la entrega de las co-
pias no alcanza este objeto. En efecto, la ley no limita el
§ nimero de las copias simples que ¢l notario estd autoriza-
I do 4 dar 4 las partes; cada copia de una misma acta podria,

| pues, servir de prenda para un acreedor de mala fe, de don-
& deresultarfan posesiones rivales de perfecta equivalencia. (2)

1 Lyon, 31 de Eaero de 1838 (Dalloz, en Ia palabea Empeiio, ndm. 106).
2 Lieja, 31 de Dicierbre de 1859 (Pasicrisiz, 1860, 2, 133).
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En teorfa esto es verdad; pero ;puede concluirse, con la
Corte de Lieja, que la entrega de una copia no bastaria pa-

ra oponer la tradicién, que se necesita la entrega de un _-"‘ :
testimonio para que el acreedor esté realmente en posesién? =

1689 exigen la entrega del titulo, y las copias son un titu= ¥
lo; luego se satisface la ley. La Corte de Bruselas lo sen- ==
tenci6 ast, y esta decisidn nos parece mds conforme 4 log 8

principios que la de la Corte de Lieja. En materia de privi-

legio debe uno atenerse estrictamente & los textos, el in- =8
térprete no pusde quitarles nada, no agregarles nada. Y la 8

ley se conforma con el titulo, y la copia es incuestionas=:

blemente un titulo; el acreedor detentor de la copia pueds ¥
gjercer log derechos ligados 4 la prenda; estd, pues, en po- =

I 9

gesion. La Certe de Bruselas confiesa que puede haber frau="

de, puesto que el titulo del crédito puede procurarse variag 3
copias; pero el mismo inconveniente puede presentarse pas =

ra el testimonio, (1) Hay una contestacién mds perentoria®
que hacer: toca al legislador tener cuenta los inconves ™
nientes del sistema que consagra, el intérprete debe atenert ;
sed los textos y 4 los principios. ;
479. Queda uoa dificaltad relativa 4 la prueba. aCémo
ge prueba la tradioidn 6 entrada en posesién del acreedori '
prendista? El Cédigo no se explica acerca de esta praeba =
de los elementos que constituyen el contrato de empeiio ¥ 8

el privilegio que de él resulta. Dz esto debz concluirse, con 8

la Corte de Bruselas, que la prueba se hace segiin el dere=
cho comin. Entre las condiciones del empefio ﬁgura en prie

mera linea la existencia del crédito garantizado por el em-=
pefio; la ley no exige que este elomento esté justificado por =
acta pliblica ¢ privada y registrada; todo lo que el acta de ¥

empefio debe contener es la indicacién de la suma debida. 8

81, pues, surge una contestacién acerca de la existencia 6 el S
1 Bragelss, 30 de Diciembre de 1874_ ( Pasicrisia, 1870, 2, 72).
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monto de la deuda habria que aplicar las reglas generales
,-. la prueba. Se puede, por ejemplo, consentir un empefio
bpara la seguridad de un crédito abierto, pero la indicacién
ide 1a suma no prueba que el acreditado haya recibido el
fmonto integro del préstamo; al acreedor toca, pues, probar
la cifra de los anticipos, como la ley lo prescribe para la
Shipoteca de un crédito abierto (art. 80 de la ley Hipoteca-
iria). Lo mismo pasa con la tradicién; el art. 2076 se limi-
ifa 4 establecer la condicidon de entrada en posesién del acree-
dor, no dice nada del modo de prueba; resulta de esto que
bl derecho comiin queda aplicablé. (1) Puede ser muy im-
-' portante establecer el momento preciso en que tuvo lugar
a entrega del titulo, pues ya no puede hacerse hibilmente
id 'spués da que los terceros han adquirido ua derecho en ¢l
erédito empefiado. '

480. ;En qué época debe hacerse la tradicién del titulo?
FHay que decir.de la puesta en posesién del acresdor rentista
Mo que hemos dicho de la notificacién del acta de empefio y
tdel registro; 1a ley no fija ninguna época, se atiene al interés

P del acreedor prendista; éste debe llenar cuanto antes las con-

\diciones requeridas para la existencia de su privilegio si no
‘estd en riesgo de que los terceros adquieran un derecho en
el crédito que le fué ewnpefiado, y desde aquel momento no
‘puede ya adquirir el privilegio en perjuicio de los terceros.

P La Corte de Casacidn aplicd el principio al siguiente caso.

‘Comienza por recordar que es de la esencia del contrato de

fempeiio que la cosa dada en prenda se ponga en poder del
Facreedor ¢ de un tercero designado; si esta cosa es un ecré-
I dito es necesario que el deudor haya efectuado la entrega

del titulo constitutivo de este crédito en una época en que

Ftanfa el derecho de empefarlo. Y en el caso un acreedor

*habia intervenido en una particién en nombre de su deudor,

fen virtud del art, 888; esta intervencidn constltma por par-

. 1 Sentencia precitada 1 Ia Corte de Bruselas.
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te del acreedor, €l ejercicio de sus derechos propios &n &
parte de lo bienes que la particion tenia que atribuir 4 su
dendor; en consecuencia esta parte de los bienes se encon= -
traba bajo el poder judicial; desde luego el deudor no po-
dia empeiiarla 4 otro de sus acreedores en perjuicio de Jog8
derechos del acreedor intervenido; es decir, que el dendor
no podia ya hacer la entrega del titulo al acreedor prendish
ta, pues por esta entrega dicko acreedor hubiera adquirides
an derecho de preferencia en un crédito embargado en fa—
vor del acreedor intervenido. Y de hecho resultaba de las
declaraciones de la sentencia atacada: primero, que la en 4
trega de los titulos de erédito no habfa sido efectuada en e
momento del contrato y o estaba probado que los titak
hubiesen sido entregados al acreedor prendista aates de
intervencién del acreedor en la particién de que depend
dichos créditos. La conclusién es evidente. Posteriormens
te 4 la intervencidn del.acreedor opositor la entrega de
titalos no podia ya hacerse utilmente; por consiguiente, eif
acreedor prendista no podia adquirir privilegio. (1) La difi-
cultad se presenta por lo regular en materia de quiebra, Si
el empefio estaba validamente constituido antes de la su§ '
pensién de pago la puesta en posesidn del acreedor, deb
mismo modo que la notificacién del acta de empefio, sip 2
den ser tiles hasta el dfa de la declaracidn de quiebra:
aqui el interés del debate, Nos transladamos 4 lo dicho més
atrds (oo, 467), 4
481, La aplicacién del art. 2076 da lugar & numeroaﬁé
dificultades. Citaremos las decisiones judiciales referented
4 la cuestion de derecho. ¥
B derecho del contrato de arrendamiento se pusde em=S
peiiar. ;Cémo se pondrd en posesién al acreedor? ;Debg®
genpar el lugar arrendado? La Corte de Liyon y la Corte ™

1 Densgada, 11 de Junio de 1846 (Dalloz, 1848, 1, 262). o
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; :
Me Casacién decidieron la cuestién en diverso sentido; nes
fransladamos 4 lo dicho atrds (nim. 461). |
B 482, Se dieron algunas accioues en prenda y despucs
Muebré el deudor, por lo que nacid un conflicto entre la ma-
88 y los acreedores prendistas. £l empefio se habia notificas
8o 4 ]a sociedad, es decir, al dendor del crédito, la vispera
Ml dia en que se declard en quiebra el deudor; en este pun-
B0 el acreedor prendista estaba en regla, puesto que habfa
@stado regularmente en posesién de la prenda con respecto
B8 los terceros antes que el quebrado hubiese sido desposei-
80 de sus bienes y que la posesién respectiva de los acree-
Mores del quebrado se hubiese irrevocablewente fijado. El
empeiio hubiera podido ser declarado nulo si se hubiese
Bonstituido en los diez dias precedentes & la época de la
Suspension de pagos por una denda anteriormente contraida
iCodigo de Comercio, art. 445). Esta no es nuestra hipdte-
8is ni la en que foé pronunciada la sentencia de la Corte de
#0asacién que analizamos; el empefio habia sido hecho al
Bnismo tiempo que el préstamo al deudor y por la misma
Mcta, teniondo fucha cierta para el registro tres aflos antes
e la suspension de pago. Quedaba la dificultad de la tra-
Micion. Sa trataba de acciones nominales en una gociedad
findustrial. ;En qué consiste la gccién social? preguntaba
8] demandante en casacién. En una inscripcidn en los regis-
%ros de la sociedad; la tradicidn del registro no es posible;
%or lo tanto, el privilegio no puede nacer. Hltitulo entrega=
Mo al accionista puede ser entregado al acreedor prendista
Ui 5o trataba de un documento al portador; ;pero cémo ha-
8er 1a entrega de un documento nominal? Se necesitaria
Mina acta de translacion entregada al acreedor prendista,
Ppero esta acta no es la accidn, y la ley exige la tradicion del

. § L . o0 ass
objeto empetiado. La conclusidn no era, puss, admisi-

Bble, pues resultaba que si podria dar en prenda una aceibn
Mominal, La Corte de Casacidn inzgd que habfa tradicidn

=)

)

==l
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s
iy

bastante con el depdsito hecho al acreedor prendistar el tés;-;‘
timonio del contrato que habia transferido al titular las ae- -

ciones de la socieded, titulo en virtud del cual podia ejer=8

cer sus derechos. (1) _
483. ;Como se hace la tradicion de las acciones carbo—

neras? Hé aqui la dificultad que 8 presenté ante la Cortall

de Casacidn de Bélgica. Los titulos de los accionistas coﬂ»f'

sistian en el reconocimiento de sus derechos anotados ea™™

los libros de la sociedad, en que se inscribian todos los cam==8
bios notificados 4 ésta. La entrega de los libros al acree=
dor prendista era imposible, no se podia deducir que ek
acreedor prendista pudiese adquirir privilegio en las accio==
nes. Hay, no obstante, un medio de poner en posesién abs
acreedor prendista: conforme al art. 2076 la posesién de IS
prenda no debe necesariamente pasar 2l acreedor mismo, s
puede conferirse 4 un tercero convenido por las partes.

la parte de accion del dendor en las acciones carboneras
habfa sido dada en prenda por acta auténtica, acta que cofizs
tenia el consentimiento expreso del deudor 4 quien fué no-
tificada para valer por tradicisn. La notificacién sola nos
basta, puesto que ademds de estar prescripta por el artiou
2076 el 2072 quiere que el acreedor esté en posesién delas
prenda. Pero en la especie la sociedad carbonera era 1
tercero respecto al deudor como respecto 4 los acreedoress

_y siendo la sociedad depositario del registro que formuos®
el titulo del deudor se habria convertido, por el consenti=

\I? i

miento de las dos partes, detentora de este titulo para l@ﬁ

)

acreedores prendistas; estos iltimos habian, tomade posesi
dela prenda por intermedio delasociedad carbonera, haciénss
dole notificar el acta de empefio. La notificacién en estas €l
cunstancias reemplazaba la puesta en posesion y, por consk
guiente, estaba satisfecha la disposicién del art. 2076. (%}

1 Danegada, 19 de Junio de 1848 ( Dalloz, 1848, 1, 1813,
2 Denegada, 26 de Diciembre 1850 (Pasicrisia, 1861, 1, 324),
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* 484, El art. 2076 admite que el acreador prendista estd
. en posesion cuando la prenda ha sido entregada 4 un. ter~
- cero convensdo por las partes. Luego se necesita: una con-
- vencién que establezea una liga entre los terceros y el acree-

& dor prendista de modo que el acreedor posea por median

- didn del tercero. 8iun tercero, el notario por ejemplo, fue-

© se detentor del titulo sin que tuviese el encargo por una

Lconvencidn el art, 2076 no serfa aplicable; es de eviden-

b Cia que en este caso el acreedor no poseeria el titulo, pues:

b0 que no habria ninguna liga juridica entre él y los terces

2 108. (1) Se juzgd que o es necesario que el tercero encar-

* gado del depésito de los titulos intervenga en' la conven-
b ¢idn que le confiere este depdsito; (2) en efecto, 1a ley no lo
exige; basta que las partes convengan eén que un tercero sea
el depositario de los tftalos; es obvio decir que si los ter-
eeros no intervienen en el acta - de empefio debe consentir
f en ser depositario, puesto que debe haber una liga jurfdica
:z:’entre él y el acreedor prendista; y esta liga sélo se puede
flormar por el convenio de consentimientes,
t No se debe confuudir la cliusula en virtud de la que un
tercero estd designado para ser el posesor de los titulos en
fiombre del acreedor con el acta por la cual se eonsti-
fuye el empefio. La ley exige que el acta de empefio sea
‘autentica y que sies privada esté registrada (art. 2075),

P mientras que el art. 2076 no prescribe el registro, no exige

i 1a redaccidn de una acta para la validez de la conven-
6idn que encarga 4 un tercero el depdsito de los titulos ex
‘ombre del acreedor. Se ha juzgado que la prueba de esta
‘eonvencion quedaba bajo el imperio del derecho comtn. Ea
vano se dirfa que es una cldusula del contrato de empefio
¥ que se debe aplicar 4 la cl4usula accesoria lo que la ley

& 1 Pont, t. 11, p. 630, ntm. 1138, :
& 2 Rouen, 14 de Junio de 1847 ¢ Dalloz, 1849, 2, 241).
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dice de la convencién principal; contestaramos qué €n mas
teria de privilegio no se razona por analogfa, porque eeria
crear formalidades y condiciones para la existencia del
privilegio; y todo lo relativo al privilegio estd en el exzlu-
sivo dominio del legislador, que lo establece y organiza. (1}
485. La entrega convencional de la prenda & un tercero
depositario prevista por el srt, 2076 no debe confundirse
con la entrega que el acreedor prendista hiciera de la pren=
da de que es posesor. Sila entregara al dendor renuncia-

rfa por esto mismo al beneficio de prenda; el art. 2076 es S8

terminante, asi como el 2102, ntm. 2 (Ley Hipotecaria, ar=
ticnlo 27, 3.°): el privilegio estd ligado & la posesi6n; dess

da que el acreedor deja de poseer pierde su privilegio: DO

hay ni empefio, puesto que no 82 concibe la prenda sin qué
el acreedor la posea (nim. 434). Pero el acreedor puede™

desposeerse de la prenda sin perder la posesijn. Si entrega s

la prenda 4 un tercero 4 titulo de depdsito, con cargo de con-
servar la cosa para el acreedor y devolyérsela, continuards
poséyendola, puesto que posee en este Caso por mediacién’s

del depositario; conserva, por consiguiente, su privilegioss

Puede también suceder que pierda la posesién sin que ha<
ya un hecho voluntario de su partz; tales serian los casos

en qus se extraviara la prenda & la robaran: se preguntas

«i el acreedor tendrd una accién contra el tercero posesar’

de la cosa perdida ¢ robada. El propistario tiene la aceidn |

en reivindicacién (art. 2279) durante tres afios; es ciertd

que el acreedor prendista no puede reivindicar, puesto qUES

no es propietario, pero
por consecuencia, una acci
en principio contra to

fundada en un derecho real; pero por excepcién la ley ad=
1 Parfs, 4 de Diciembre do 1847 (Dallcz, 185¢, 2, 260

do posesor. En derecho francés n@
puede ejsrcerla contra un posesor de buena fe, puesto QUESS
Jos muebles no se reivindican, lo que excluye toda accidis
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- : O 1 4
; tg la bac;xdn en reivindicacién cuando la coss estd perdi
a 0 robada; esta aceidn d i .
' ebe aprovechar 1dénti
* 2z6n 4 todos los qus ti RN
; 18 tienen un derech
e cho real en la cosa, 1
3 : ue-~
| ir,; al a;creedor prendista. Esta es la opinién comin: (i) §0
ame ) ; ;
" pn e ;e E;a erlror:lenmente comparado la accién del acree
rendista 4 la del dador privilegi :
E r privilegiado; (2) 1
e : ‘ ' giado; 0s dos de-
L 08 noO .t;en;nl I(liadd de comtn: el dador puede promover
excepcion ds i i
: f erecho comiin, mie
: ' , mientras que el acreedor
o ex: edoz
: P efldnta no tiene el derecho de promocién; sélo tiene un
acci6n real en caso de pérdida 6 robo : }
%56. La condicién establecida por el art. 2076 también
recibe su aplieacién en materi :

o8 ateria de empef) '
g . pefio comercial. En
-B: tbfmtrlrzs (-Ie la ley de 5 de Mayo de 1872 (art. 1.9) el

o L & = 2 o - - : -
da{kno c;.o.lstltmdo_es.; seguridad de una obligacién comer-
» mimn 1elre un privilegio al acreedor cuando el objeto del
Bt pefio ¢ st0 y pern '
dup(q : se l1a puesto y permanecido en posesién del acree-

peor ¢ de un tercero convenido por las partes, Esta es la
_*_replroducm:l textaal del Cédigo Civil. Bajo el imperio del
ann%uu Cédigo de Comsrcio se prasentaban dificultades en
‘en el pnnto de saber cudndo es

% ando estaba en posesié
. si6n el acreed
iprendista; ! j ‘ n
:)a d!sta’, la nueva ley zanja estas controversias, Nos limi
Q 1b1 i :

.d remos & transcribir el texto (art. 2): nSe reputa al acr

- N : : ea-

for en posesion de las mercancias cuando estdn 4 su dis
¥ il = 4 ’ B : i
] CLc]m en sus almacenes 6 navios, en la aduara. en depdgoto
[ i : i i

piblico, d si antes de liegadas posee por un conocimiento 6
por un talén.» (3) i
b 487. H dagi iej

N Hay un adagio muy viejo que se refiere 4 la condi-
b 8 posesidn qua acabamos de explicar, Se dice que em

Spenio sabre empeiio no vale. Bsto- significa que el deador n
e 0

N
puede, después de haber dado una cosa en prenda 4 un pri

;. | :
er acreador, comprometer la misma cosa en provecho de u
| n

‘1 Aubryy Ran, t. IV, p. 7
9 ol s P 106, nota
2 Pont, £, I, p. 629, ném. 1137, a1

4 Compirese, scorca del derecho francds, Pont, t. IL, 618, ném, 1129
] 0 {
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segundo ¢ subsecuente acreedor en tanto que el Primem ?‘: 4 fl??'mfmi) i zoseerla lno stlo f;-omolggragtia de sus dergch:lm
estd en posesion. Hay en este punfo una dif=rencia en.'tiré‘_ § | T?u-l-o. ambién 1 8 aque cqn quien e étla}:i or -_comprc;mef.;e g
la prenda y la hipoteca. El deudor puede hipotecar el in= g r?ﬁ“'ﬁa cosa el nuevo empefio serd vélide porque ¢ primer
mueble 4 muchos acreedores; todos tienen un derecho real; 1 za.cr-t-aed%? P"eﬂd}fﬁ& poseers en nombre del segundo acree-
de preferencia solamente aqual cuya hipoteca estd inscrip< . W 'j‘iﬂf’ 5‘; I.;'Sfa '{1‘1:' téﬂte POSBTE la p{;’?!{(;a [(llar& que'zl et::lp‘eﬁo
ta: la primera es preferida 4 los acreedores iuscrlptos des~-‘_-."7:| 1 ;59_*" ‘; ; R O'dquel catigd i fgl ﬂ_l e i nl linica~
puds de él, su lugar lo determina la inseripcién. La ley no 5 :.’11311 e 1a que impide el empefio sobre el empefio. (1)
organiza un sistema andlogo para el empefio de-una cosa
mushle, Esto es suficiente para que se deba admitir el ada-
gio regtin el cual el empefio sobre empeiio no vale. Silaley B 488, ;Pueden las partes empefiar bajo forma de venta!
habia entendido que el deudor pudiese sucesivamente cat: S H¢ aqui lo interesante de la cuestion. La venta no esta so-
prometer la misma cosa con varios acreedores deblen‘a ha~ & metida 4 las mismas condiciones que el empefio; puede su-
ber organizado las condiciones de su concurso y modlﬁ(fg’,.-f;; ] '_ ceder que el acta nula como empefio sea v4lida si se consi-
do la condicién principal del empefio; es decir, la p-OSEBlﬂ?i}“_’ ' dera como venta. Por esto la ley no exige para la validez
de la prenda. Esta condicidn establece una diferencia ese SIS de la venta uoa acta piiblica ¢ privads y registrada, exige
cial entre la prenda y la hipoteca. El deudor que hlpote_reigf un estado detallado de las cosas vendidas, de su especie y
1un inmueble conserva su posesion, como también el derecho S 1o rlezs, calidad, peso y medida. Y cuando se trata de
de propiedad de la cosa; y la primera concesién de de"e"?‘f una venta de derechos 6 de créditos se conforma con una
real no impide una nueva concesié; ambos son muy COM=I notificacién de la cesién ¢ de la aceptacién del deudor;
patibles, salvo que la primera prevalezca 4 la segunda. NJ‘ M mientras que para el empefio quiere ademds que el acreedor
sucede lo mismo en materia de empefio; el acreador Prelll osté en posesién. Bstas diferensias entre la venta y el em-
dista no tiene privilegio més que bajola condicién de que S pefio se explican; la ley, al prescribir condiciones rigurosag
t6 en posesién de la cosa; esta posesién excluye la del. deﬁy ' para la existencia del empefio y del privilegio que resulta,
dor y, por lo tanto, éste no puede conferir 4 un nuevo acra | a6 preocups del interés de los terceros queriendo impedit
dor una posesion que pertenece al acreedor prendl.sta,, :| ol fraude tan ficil de cometerse cuando el dendor quiebra
una sentencia de la Corte de Paris en este sentido: .  civilmente, La venta se presta mencs 4 combinaciones
dichas circunstancias la cuestion no nos parece dudos.a I fraudulentas, de ordinario se hace inmedistamente por la
Decimos que en esas circunstancias hd logar 4 aplical S ontrega de 1a cosa; es raro que despuds. de haber vendido
adagio de que empeiio sobre empefio novale. Bste principlOBIE urs cosa mueble el vendedor haga una segun & ey
es aplicable cuando la posesién exclusiva del acreedor pr B o suceds el principio dl art. 2279 basta para termi-

dista impide que la cosa posetda por €l no esté afectada " nar el conflicto ‘entre los dos adquirentes (art. 1141). En
nuevo empeiio. Pero & el acreedor en posesion de la pre :

1 Par(s, 12 da Encro de 1846 (Dalloz 1851, 2, 23). Comp4rese Parfs, 15 " 1 Braselas, 12 de Junio de 1850 (Pasicrisia, 18512, 163). Conapérese Pont,
arfs, 12 de Ene ,2,:23). Com ‘

B f 1T, p. 631, nvim, 1140, :
Noviembre de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 24). ) - i :

§ V.—DgzL ExPERO BAJO FORMA DE VENTA.
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cuanto 4 los acrezdores del vendedor no tienen ningung ae-
cibn en los bienes de su deudor desds que salen de su pa=

trimonio por alguna venta; mientras qus los acreedores con-
servan su derecho en la cosa empefiada en el sentido de que.
la cosa queda en el patrimonio de su deudor.

D3 aquf ~e sigue que en principio €l empefio no se pueda 3

hacer bajo forma de venta. En vano se dird que las, partes
son libres de hacer actos simulados y que la j: irisprudencia

valida las donaciones disfrazadas con la forma de contratos

onerosos. La analogia es engafiosa; la ley no prescribe for-

mas 4 la donaciOn ea interés ds los terceros como lo hace

para el empefio. Poco importa qus €l bien saloa del patﬁ-n—‘v:

monio de su.deudor por venta 6 por donacidn, mientras
que tienen interds en que las formas establecidas en su in=
terés se observen para la validez del empeiio. La venta ™
que disfraza un émpefio ¢s en general perjudicial 4 los 8

terceros, lo que basta para que sea nulo el empefio. (1)

489. ;Quiere esto decir que sea necesariamente nulo? 8

la venta fuera hecha con todas las formalidadss que la ley
establece para el empefio log terceros no tendrian ya dere-

cho de quejarse de 11 simulacidn porque no tendrian ningin

interés en ello, y sdlo es por razia de suinterés por lo que™

el empefio es nulo cuando esti disfrazado bajo forma da %
una venta. (2) La jurispradencia ss pronuncis en este sens ™

tido,

tstas'son las circunstancias en las que fué pronunciada
la sentencia de la Corte de Casacién de Francia. Importa’
anotarlas porque los hechos solos pruebin que la simulacidn’
no es fraudulenta. El propistario de un navio lo vendié por'
acta notariada. Hsta venta era simulada. Los compradores
querian sencillamente conservar en el navio un privilegio =

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 703, nota 13, pfo. 482, Ha sentido contrario, Tro ‘

plong, Del Empefio, ndms, 204 y 307,
4 Pont, b, 11, p. 586, ndm, 1080,

E favor de los
,‘_"_kenciado en primera sentencia y en apelacidn que la venta
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por el reembolso de anticipos hechos y por hacer para po-
ner el navio en estado de hacerse 4 la mar. Estaba conveni-

 do que el vendedor permaneceria propietario, que tendria

s0lo las utilidades que resultaran de la navegacidn y que so-

:pcrtaria solo lag pérdidas; los compradores debian restituic-
Lo la propiedad legal, 4 pedimento, después ds pagarles.
* i Por qué querizndo las partes hacer un empeiio prefirieron

tratar bajo forma de venta? Eito es lo que nos vé 4 ense-

"diar la jurisprudencia.

" Habiendo muerto el vendedor aparente desde el principio
‘del viaje el navio fué vendido y el precio depositado en
"manos de un escribano. lLios vendedores demandaron 4 la

S viuda y 4 los herederos del vendedor, ast como los acree-

jﬂores del difunto, para reclamar el precio de la venta co-
‘mo perteneciéndoles, So les opuso que la pretendida ven-
“6a era un empeio y que esta acta no creaba privilegio en
creedores pretendidos vendedores. Fué sen—

tera en verdad un empefio, pero que ésta constaba por acta

S auténtica y tenia suficiente tradicidn para erear en favor do
b los acreedores prendistas el privilegio qus reclamaban para
B con los demis acreedores. Hecurso de casacién. El acta li-
|. 'J:i-gioéa, dice el demandante, noes una vents, puesto que dis-
2 :fra?a. un empeiio, y como tal es nula, puesto que no contiene

la indicacidn de la suma debida, asi como lo quiere el ar-
L ticulo 2075
La Gorte Ca-sar::ién comienza por establecer que el acta

| aparente de verta reunia todas las condiciones requeridas
" para la valid z de este contrats. Dejamos esta parte de la

" sentencia que tiene por objeto contestar 4 la objecién saca-
" da del art. 190 del Cédigo de Comercio. Después la Corte
" agrega que el acto considerado como empefio seria vilidoy
| que atribuye, en consecuencia, 4 los acreedores el privilegio

que resulta del empefio. Desde luego los navios sgon mue~
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bles y ninguna ley prohibe darlos en empefio. Y se puede |
hacer de un modo indirecto lo que se tiene derecho de ha='"
cer directamente. Asf se puede dar en prenda un naviobar -
jo forma de venta; basta para la validez del empefio que el
acta de venta contenga todas las condiciones exigidas por Ia =
ley para la validez del empefio y de la venta. En el caso sl :
acta litigiosa encerraba todas las condiciones para la validez
de la venta y las necesarias para el privilegio en el precig
del navfo, considerdndolo como acta de empefio; 4 saber: la™
autenticidad, la suma debida determinada por precio de dis 3
cho navio y la naturaleza de la cosa empefiada; desde luegors
la dicha acta debe asegurar 4 los acreedores el privilegions
gue la ley concede al acreedor prendista. (1) '

Hay una sentencia de la Corte de Rennes en el mismos
entido y pronunciada en circunstancias muy anilogas; I8
eitamos porque la Corte expliea los motivos por los que lagis
partes en lugar de hacer una acta de empefio hicieron un@s
acta simulada de venta. Teniendo la convencién de empe
por objeto un navio no puede producir su'efecto sino bajo Ia 8
condicién de la forma de una venta. Fa efecto, la mutacién &
en el acta de francisacién es el finico medio de operar paras
con la administracién aduanera’y para con los terceros la
tradicion de un navio, condicién esencial de todo empefio,
el tinico practicable para conservar al acreedor s privilegig®
en la cosa. Tal es también el uso general del comercio, co=%
mo lo testificaban en el caso los jueces consulares de Nantes,

Si se declaraba este uso no obligatorio en sus efectos no
 serfa posible encontrar anticipos con garantia de un navio, 8
pues si se tuviera que entregarlo realmente al acreedor, come
eualquiera otra cosa mueble, el navio permanecerfa inactivols
bajo Ia detencién continuada del acreedor ¥, por consiguien=

¥

1 Denegada, 2 de Julio de 1856 [Dalloz, 1856, 1, 427], Compérese Denegada, ©
.17 de Enero de 1876 (Dalloz, 1876, 1, 347), 4

ite, el deudor no podria nave
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o gar ni aprovechar el navio para
pagar los anticipos que le hace el acrsedor. (1)

§ VIL—Dg 14 PRENDA COMEROIAL,

)

. 490. El art. 2084 dice que las disposiciones del capitulo

hdel empefio no son aplicables 4 las materias mercantiles

Hemos dicho ya en qué sentido se entendfa este articulo ba-
el imperio del Cédigo de Comercio de 1808; apesar de la
iparenteexcepcidn del art. 2084 se aplicaban generalmente 4
prenda comercial las reglas del Cédigo N apoleén. Sélo es
de la publicacidn de las leyes nuevas que han sido pro-
nulgadas en Francia y Bélgica desde cuando puede decirse
el empefio comercial no est4 sometido 4 los principios del
1go Civil, Sienido esta materia ajena 4 nuestro trabajo nos
itaremos 4 transcribir los textos, Elart.1© dela ley bel-
ade 5 de Mayo de 1872 dice asf: 4Bl empefio constituido
8 la seguridad de un compromiso mercantil confiere a]°
reedor el derecho de hacerse pagar en la cosa empefiada,
privilegio y preferencia 4 los demds acreedores, cuando
oda probado conforme d los modos edmitidos en materia
trcantil para, la venta de cosas de misma naturaleze y que
yjeto del empeiio fué puesto en poder del acreedor ¢ de un
ro designado por las partes.n Asi la ley belga mantiene
ondicién de la puesta eu posesidn del acreedor prendista
roduciendo los términos del art. 2076. Pero ya no exige

la§ formalidades prescriptas por los arts, 2074 y 2075: ya

 hay acta ni declaracién de la suma debida y naturaleza
la cosa empefiada; ya no hay notificacién del acta de em-
y basta que el empefio quede probado conforme 4 las
23 admitidas en materia de comercio para la venta (Cé-
de Comercio, art. 109); de modo que el empefio puede

|

1 Ronnes, 29 do Dicienibre de 1849 (Dalloz, 1852, 2,'8),
P, da D. TOMO XXVIII—6GS

. .
-
B

E
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egtablecerse por la correspondencia de las partes, por su_s- ‘
libros y aun por la prueba testimonial. 'En cuanto 4 la fe?hg |
del acta, que segin el Codigo Civil tenia que ser establecldg ._
por el registro, la ley balga dice que la prueba de la fecha del 42
empefio incumbe al acreedor y que puede ser hecha por to= |

das los medioa de derecho. _ |
491, La ley francesa de 23 de Mayo de 1863 sienta tam-

bién en principio que el empeiio mercantil no queda some==8

tido & nisguna formalidad: se prueba para con los terceros,

como entre las partes contratantes, conforme 4 las reglas de'l_._, ¢
art. 109 del Cédigo de Comercio. Pero esto es verdad sdlogs
para los muebles corporales y los valores al portadi)r. 1
trata de un efecto negociable 6 & la orden el empefio .pue‘d_e;.-.- :
probarse, aun para con los terceros, por un endose ordmami,‘
indicando que este documento seentrega 4 titulo de gat.'anb?.__
Asimismo las acciones, los partes de intereseft, las obhgacl_ .
nes de comercio ¢ de industria cuya translacidn se opers poE
un translado en los libros de la sociedad pueden t&mblél’.'l
penarse por medio de un translado, & titulo c?e garantia, i
dicho registro. Estas disposicionea. exce?clonnales sion ‘.
aplicables y la ley civil vuelve 4 s imperio si el t:i?u 0
pefiado no es negocisble por endose ni transmisible o
translado en los libros de una sociedad. (1)

SECCION 1I—Derechos y obligacionss del acreedor S
prendista. 3

§ L—DEL PRIVILEGIO.

492, El privilegio es el objeto esancial de la convenciof

de prenda. Segtin el art. 2073, que

es su objeto por privilegio y con

1 Agbry y Ran,
ntms. 1115 y 1119,

Sise

define el empeiio, CORNES

re al acreedor el derecho de hacerse pagar en la cosa q
preferencia 4 los demés

t. IV, ps. 768 y siguientes, pfo. 433. Pont, t. 1L, p®
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“acreedores. El art, 2101, que enumera los eréditos privile-
giados en ciertos muebles, coloca entre estos créditos el que
| posee el acreedor en la pranda (Ley Hipotecaria, art. 19,

nim. 3). El privilegio del acreedor prendista difiere de los
privilegios generales. Segin el art. 2095 (Ley Hipotecaria,
b art. 12) el privilegio es un derecho que la calidad del eré-
“dito da 4 un acreedor de ser preferido 4 los demds acreedo-
L res. El empefio no da un privilegio por razén de Ia calidad

' idel crédito, pues todo crédito, favorable d no, puede ser ga-

Arantizado por una prenda y toda prenda da un privilegio
seuando el acreedor cumplic las formalidades prescriptas por
a ley. (1) A diferencia de loy demds privilegios el del
Macreedor prendista procede de la convaacién, Inego de la
pvoluntad de las partes contratantes; mientras que en prin-
feipio no depende de las partes crear privilegios; la ley, ¥
#6lo ella, es la que determina si un crélito merecs ser pri-
vilegiado. A este respacto el privilegio del acreedor prens
fdista se parece 4 la hipoteca convencional més bien que al
Sprivilegio: por esto se le ha llamado una hipoteca mobi-
liar, (2) Esto es dar una idea inexacta del dasrecho que
tiene el acreedor prendista; la hipoteca implica que ¢l deu-
dor couserva la posesion de la cosa hipotecada, mieatras
que la condicidén esencial requerida para la existencia del
empeiio y del privilegio que de ¢l resulta es que el deudox
8¢ desposee de lz cosa y que el acreedor entra en posesién
de ella. El privilegio del acreedor prendista es, pues, en
definitiva, un derecho real de preferencia ligado 4 la pose~
8ién de la prenda; esto es lo que marca el art. 2101 dicien-

o que el acreedor tiene un privilegio en la prenda que po-

i8ee (Ley Hipotecaria, articulo 19, ndm. 3).
& 493. El privilegio del acreedor prendista es un derecho
feal como todo privilegio. Volveremos 4 ello en el titulo

1 Durantén, t. XVIIL, p. 582, niim, 508,
B 2 Pont; t. 11, p. 581, pdm, 1084
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que es el sitio de la materia. Por ahora considerdmos eji W santo sostenia que la pretendida venta era un empeiio y que
derecho del acreedor prendista en si mismo en sus relacios "5 el coutrato era nulo por inobservancia de las formalidades
nes con el dendor. El art. 2079 dice que el deudor permas S prescriptas por la ley. Hsto era desconocer los términos de
necs propietario de la prends, que ésta s6lo queda en po= M 5 convencin que presenta todos los caracteres de la venta
dor del acreedor como un depsito que le asegura el privi= S y debia producir sus efectos; era translativa de propiedad,
legio. La palabra depdsito no debe traducirse & la letrai;-:_e! 3 ; 1o que excluia el empefio. (1)
depositario no tiene ningtia derecho real en Ia cosa, no I = - 494, ;Hay excepeidn 4 estos principios cuando el deudor
posee, la detiene 4 titulo precario. Sucede muy distinta~ S empefia en un establecimiento de Banco efoctos al porta-
mente con el acreedor prendista: tiene un derecho real el dor como garantia de los anticipos ¢ préstamos que se le
la cosa, la posee cou este titalo, y si pierde la posesion si" " hacen? En los usos mercantiles el banquero que recibe en
consecuencia de un robo 6 de pérdida de la cosa tiene uBa S prenda los titulos al portador se considera como propietario
accibn real contra el posesor andloga 4 la del propietario = L de dichos valores en este sentido: que tiene el derecho de
(otim. 485). Si la ley dice que el acreedor prendista no ties S negociarlos; s6lo es deudor de titulos de la misma especie..
ne més que el depdsito de la cosa es para sefialar que D0 Fite poder de disposisién estd en oposicidn con el art. 2079,
puede usar de ella annque tenga su posesién. A este re8=SSE pero nada impide que las partes contratantes deroguen es-
pecto el derecho del acreedor prendista difiere de los demdSSS ta disposicién; esto ya no serfa un empefio propiamente di-
derechos reales acompaiiados de posesion; el usufructo, ldl b ¢ho, pero no por esto dejard Ia convencién de ser valida.
servidumbre, el enfiteusis, la superficie, dan un derecho et 4 Queda por saber cuindo hay convencién autorizada al pres-
la cosa, derecho que implica la facultad de usarla y gozat 8 famista para que disponga de los titulos que recibe en pren-
de ella. Si sucede distintamente con ¢l acreedor prendista 63l da. La cuestién se ha presentado en un negocio célebre: el
porque su posesién tiene un objeto finico: el de garant : t de Mirés, Director de la Caja de los Ferrocarriles. Condena-
el pago de lo que se debe; la posesién reamplaza la pub’h_l b o por la Corte de Parfs 4 cinco afios de cércel por abuso
cidad de la hipoteca dando al acreedor el derecho de ha=S8 de confianza y robo, fué absuelto por la de Douai, 4 la que
cer valer contra los berceros la preferencia que se liga 4 I8 fué devuelto el negocio por haber sido casada la sentencia
prenda; ademas, no resulta de ello ninglin derecho int ,.‘ | de Paris por vicio de formas, La Corte de Douai invocaba,
para el acreedor. W sobre todo, Ia intencién del banquero tal como se manifes-
La disposicidn del art. 2079 es de la esencia del empefl0SIES taba por los hechos. Al recibir el depdsito de los valores el
Si la convencién intervenida entre las partes tuviera PORMR prestamista no daba recibo indicando el nimero de cada ti-
objeto transferir la propiedad dela cosa a] pretendido acte@SE tnlo que se le entregaba en prenda; el recibo contenia una
dor prendista habrfa venta, no habria empefio. La C'Mr__ b columna distinta titulada designacidn y nunca se menciona-
de Cavacién de Bélgica lo sentenci6 asi en un caso en qlf © ba en ella el género de los titulos. Existia, pues, un acuer-
unas obligaciones de ferrocarril habfan sido vendidas DejOSE do entre el prestamista y los depositantes; éstos se obliga-
condicién de que en los seis meses el acreedor las retroce=8 bun s6lo & devolver titulos de igual clase; por tanto, podia
derfa y que el vendedor se obligaba 4 recogerlas. Bl recutgs 1 Dencgada, 26 de Julio 1872 (Pesicrisis, 1872, 1, 452).
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digponer de los que habia recibido; era deudor de un gena‘r
10 y no de un cuerpo cierto y determinado.

Esta sentencia fué casada, por interés de la ley, por l&
Corte Criminal. La Corte comprueba que, segin sus esta=

tutos, la sociedad hacia anticipos sobre depésitos de garan-

tfas 6 de empeiio; las partes que ccurrian 4 la caja para obs

tener estos anticipos formaban, pues, salvo estipulacidn con-

traria, el contrato que los estatutos mismos indicaban; en—

tregaban sus titulos para cubrir los anticipos que recibian; =
por consecuencia, se formaba entre la caja y los depos1tan— .
tes un contrato de empefio; la consecuencia es que la caja =
no tenfa el derecho de disponer de los titulos. El art. BOW g
es terminante: el deudor que da valores en prenda perma.
nece propietario de ellos, y el acreedor sblo tiene el deplsi-
to de la prends; y el d'epnsitaxio no puede, seguramente, dig= =8
poner de las cosas; poco importa que sean cosas consumxbles,' ‘
deJan de serlo por el depdsito que de ellas se hace; luego
Ia caja sc hacia deudora no de titulo de Ia misma especie

sino de los mismos titulos que recibla, (1)

495, Al mismo tiempc que el proeeso criminal se per— :

segufa mno de los numerosos tomadores sobre prenda has
bia demandado al Director de la Caja ante los tribunales ci-

viles. Habia entregado 4 la ecaja acciones de ferrocarrit -

contra recibo que no indicaba los ndmeros de las acciones

depositadas y que sélo daba & conocer su naturaleza y né=3
mero; una.cuenta corriente habia sido abierta al deposv-
tante, cienta en la que la caja habia sido cargada con lag
acclones que se le habfan entregado y se le habfan abona~"8
dosus 8BthipO’~ El 2 de Mayo de 1859 el Director de la Caja
le di¢ aviso, asi como 4 un gran ntimero dp sus clientes, que
sus acciones hablan sido vendidas 4 la cotizacién del dia; ¥ 8

lag acciones hablan sufrido en aguel momento una baja

enorme 4 consecuencia de los temores de una guerra ge- 8
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" meral; el producto de la pretendida venta llegaba 4 84,972

' francos 50 céntimos, El depositante sostenia que las ac-
“giones habian sido realmente vendidas el 1.© de Septiem-

| bre de 1856 4 una cotizacién mncho mds elevada; pedia,
. en consecuencia, que la caja tuviera que pagarle una suma

de 42,173 francos 30 céntimos que formaban su crédito, de-

" duciendo los anticipos que tenia- recibidos. La Corte, de

Parfs le did gane en la causa, y en el recurso, admitido por

* la Sala de Requisiciones, intervino una sentencia de denega-
" da de la Cdmara Civil pronunciada después de deliberacion
en Cdmara de Cosejo.

Se ha dicho que hay una diferencia de doctrina entre
12 sentencia de la Cdmara Criminal y la de la Cdnara

L Civil. El proceso civil hizo surgir la cuestién de saber si

el cliente que deposita acciones en un Banco, en prenda
y como garantia de los adelantos que recibe, da al Ban-
co el derecho de disponer de ellas con cargo de devolver

-~ acciones de naturaleza y calidad semejantes. Es cierto que

una convencion de esa naturaleza puede formarse por las
partes interesadas; la sentencia atacada no decidid lo con~
trario, como lo pretendia el recurso; declaraba, en efecto,
que semejante eonvencion no existia, En vano el deman~
. dante decia que la falta de tna convencién expresa, el aban-
dono por el depositanie de su derecho des propiedad, re-
sultaba implicitamente del hecho tnico del depésito efec:
tuado en la caja. La Corte contesté que 4 nadie se con-
siders que renuncie técitamente 4 su derecho de propie~
dad; menos s¢ puede admitir el abandono técito en una cons
vencién de empefio; los titulos entregados al prestamista sdlo
sirven de garantia; solamente cuando el tomador no reem-
bolsa los adelantos es eusndo hé lugar 4 proceder 4 la ven~
ta de la prenda conforme 4 la ley., Tal es el derecho co-
mun; las partes pueden derogarlo, pero el que pretende que
hay derogacién debe probar que el contrato formado por las




