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'do 4 ]a comunidad y ningtin heredero reclamaba la suce-
Ugi6n; el acreedor prendista estaba, pues, en conflicto de in-
Merés con los acreedores del difunto representados por los
euradores de In sucesidn vacante, lo que era decisivo. La
Corte de Bruselas sentenci6 que no habia prenda, (1)
b :Qué debe decidirse si sdlo se satisfizo pareialmente la
sprescripeion del art. 2074? Todos los autores critican una
gentencia de la Corte de Casacién que invalidé en esta hi-
Spdtesis toda la convencién de prenda. Es seguro que no pu-
diera tratarse de indivisidn en esta materia. Por esto la Cor-
e no invoca este ‘principio. Comprueba desde luego, segtin
8 sentencia atacada, que consistiendo el articulo wds im-
portante en una biblioteca de 15,000 voldmenes no estaba
designado segiin el deseo del art. 2074. uSegun esto, dice la
Corte, y las circunstancias particulares, la Corte de-Apela-
¢ién pudo, sin violar ninguna ley, declarar nulo todo lo del
acta de empeiio de que se trataba.u La Corte no dice cnd-
les eran estas circunstancias particulares que sorprende ver
anvocadas por la Corte de Casacion cuando el juez de! hecho
o hablaba de ellas. Esto es un medio bansl de transfor-
mar una cuestién de derecho en una cuestidn de hecho; y
n-el caso habia un punto'de derecho;la Corte de Apela-
. habia sentenciado que una parte de la prenda se encon-
fraba suficientemente descripta; desde luegohabfa que man.
tener la prenda por esta parte en lugar de anularla en to-
talidad. (2)
I 456. El art. 2074 agrega: #La redaccién del acta eseri-
id y su registro no estdn, no obstante, prescripios sino en
materia que exceda el valor de 150 francos. " ;Cudles son
los motivos de esta excepeidn? Se ha dicho que es la ex-

tos piblicos; si la inscripcion de las hipofecas legales puede
serespecializada en cuanto al crédito Ia convencién de pre.ndu' g
puede también valuar el monto del crédito indetermina. =
do del banquero. La ley no lo exige para la prends, di- =
ce la Corte de Gante. ¢ ¥ qué son, pues, los términos abso~ ==
lutos del art. 20747 Si el acreedor prendista objeta que ls =
Jey no le obliga & valuar el monto de su crédito le con-
testaremos, con el texto en la mano, quesin ‘declaracién de
la suma debida no tendré privilegio. 9
455. Enfin, el art. 2074 quiere que el acta declarela cla- =
se v la naturaleza de las cosas entregadas en prenda, 6 que
haya un estado adjunto de sus calidades, pesas y medu'ias.. |
El objeto de esta indicaci6n es igualmente el de impedir el &
fraude; la ley prescribe una declaracién de las cosas em~ =
peiiadas, bastante precisa, para que el deudor no pueda, de
complicidad con el acresdor, reemplazarlas por otras més
precisas que quisiers substraer 4 los demds acreedore.s. 4
;Cutindo seré precisa la indicacién para alcanzar este cl?Je- ‘
to? Esto es una cuestién de hecko cuya solucién es muy im< =
portante, puesto que la validez de la prenda depende de ellas =
el juez mantendrd la prenda ¢ la anulard segtin que la de- &
claracién lo parezca suficiente 6 no. Nos transladamos & =
las decisiones judiciales (1) limitdndonos 4 citar las que s& -
encuentran en los repertorios franceses. :
Un deudor da en prenda los libros y libreros de una bi- -
blioteca. El curador en la sucesién vacante promueve la =
restitucién de estos objetos sosteriendo que la constitucidn =5
de prenda es nula; lo que era evidente, puesto que ninguns
de las formalidades prescriptas por el art. 2074 habfa sido =
observada. Y el debate no existia entre el deudor y el acree; =

s hahe erto el dendor la viuda habia renuncia~ "SI Bruselas, 3 de Junio de 1819 (Pasicrisia, 1819, p. 395).
dor, RN : '2 Dencgada, Seccién Civil, 4 de Marzo de 1811 (Dalloz, en Ia palabra Empefio
y { mtim. 94). Compdrese Darantén, t. XVIII, p. 695, ndm. 522; Aubry y Ran,
1 Véanse las sentencian oitadas y relatadas por Pont, t. II, p. 691, m;im&»- SR TV, ;. 702, nota 9, plo. 432. Pont, . T, p. 592, ndw, 1006,
rjt’: 109;2" Al;bry ,9 2Buu=;3t5 IV, p. 701, nota 8, pfo. 432 y (Dallos, en ia pa'abre S S e
impefio, ndma, 92 y ¥3).
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cepeidn de la regla establecida por el art. 1341, Estlo n0 S50
del todo exacto. La redaccién de una acta, las _-declalrac‘:u_):.-\'T
nes que debe contener y el registro son solemmdade? przqu
criptas por interés de los terceros, r}o es una @uesu;n ,;e%":‘
prueba; y el art. 1341 no se refiere mds que 4 la prue aé@_]ﬁ
extrafio al interés de los terceros. Todo c.u-anto puefie s
cirse es que la ley tuvo en cuenta la mod:cadad.del mteréé;j,r
que tenian los terceros en que el deudor cumpliera formt’: : :
lidades costosas cuando se trata de un valor ‘menor de 1]5 g5,
francos, y es, sobre todo, para las deudas médicas p;radag":
que se usa la prends, puesto que el deudor. no pue e.'};ﬁ'
otra garantia al acreedor; era, pues, necesario hacer posi lesr
estas convenciones dispensando 4 las partes de cumplir as
ormalidades del art. 2074, -
fo?azé debe entenderse en el art. 2074 por esta; palabrgfﬂ_;
wEn materia que exceda el valor de 150 francois. n Sere gi_ :
ren al monto del interés por el que hay conflicto entre a-;.r;:
acreedor prendista y los demds acreedores. 'De.be,l pugsi;;
considerarse 4 la vez la suma de la deuda principa y2 g@ ¢
valor de la cosa dada en prenda. El préstamo es %16 100
francos y el acreedor recibié en prenda un valorlb'eé;ﬁ:
francos solamente: la excepcion del art. 2074 reci 1; i
aplicacién; en efecto, aunque el aCreedor: reclame 2_90-1ra'-:,;,
cos sdlo tiene privilegio por 100, no pudiendo su privi eg,,‘:; ,
pasar del valor de la prenda; se encuentra, pues, en cﬁg
flicto con la masa quirografaria sélo por una suma .d_e wﬂ 3
francos; desde luego se estd en el caso de la s.axcep,clén qu :
el legislador tuvo en vista: la modicidad del mt’er‘e que ;:
objeto del litigio. Supongamos ahora que el c.re_dlto. seaX m
100 franeos y que la prenda valga 200; el prluwlaglo e. s_,:
tia también independientemente de las formahdade‘s 'l;lei-&"-
criptas por la ley, pues el acreedor no reclama su pr.1v1 egu;-.
de 200 francos, sélo reclama el valor de 100 francos; no ps;..
diendo el privilegio pasar el valor del crédito del que ase=8
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'gura el pago sobre e precio
empefiado el acreedor ¢
tenecerd 4 la masa, (1)
457. El art, 2084, coloca
renda, dice: 1ag disposic
gables 4 las materias de com

procedente de la venta del o}
ecibird 100 francos y el resto

do al final del capitulo De lg
iones arriba citadas no sop apli-
ercto ni 4 las casas de Ppréstamo

» ¥ para las que se siguen lag le-
8y reglamentos que son relativos.n Se llaman montss de

ad 1as casas que estén autorizadas por la ley & prestar
1tiguas instituciones
dad que remedian algunas miserias indivi.
8 ¥ que perpetdan la miseria ge
rosas favoreciendo’ sy imprevisién
dos (ley del 18 Pluvioso, afio XII,
or, aiio XII). Esta materi
ugstro trabajo.
& Ateniéndose al art, 2084 al
del Cédigo Civil
erid de comercio.

neral de las clases la -
Y 8us gastos desorde-.
y decreto de 24 Me-
% €3 completamente ajena 4

pie de la letra las disposicio-
sobre el empefio no se aplicarfan en
No es tal el sentido del art, 2084, El
ige de Comercio establece un derecho de prenda espe-
I8l en provecho de los comerciantes; el art. 93 dice 4 esto

ndidas por cuenta de

io para el reembolso de sus ade.
5, intereses y gastos sobre el pglyp de las mercancius, s
4 su dispusicion en los almacenes 6 en el depésito pit-

60, 6 si antes de llegados paede comprobar con talones I
82 que ha sido hecha.u Ests privilegio resultaba de un

: a ley concedia 4 Jos comisionistas

la de tener las mereancias eq 81 po-

En este sentido el Cédigo de Comereio derogaba el

Omitente tiene privileg

urantdn, §. XVIII, p. 585, ntinm, 511 ¥ bcdos los autores,
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Codigo Civil, y 4 estas leyes especiales en materia de c0-
mercio se refiere el art, 2084. (1) &
La jurisprudencia admitia aiin otra excepcion fundadaen =
el art. 2084 y en el 136 del Cédigo de Comercio. Conformed s
esta Gltima disposicién la propiedad de las letras de cambio™
g6 transmite por via de endose; por via de analogia no &8
podria deducir que el empeiio de los documentos negocias
bles se constitufa por via de endose aun con respecto d log
terceros y sin observar las formalidades que el Cédigo Gi'.;
prescribe en interés de aquéllos. (2) Lasleyes que en Frans

cia y en Bélgica han modificado el Cédigo de Comercio @i
ron nuevo desarrollo 4 es

ta excepcion. Conforme 4 est
leyes las disposiciones del Csdigo Napoledn dejaron de apli#
carse al empeiio de los titulos creados bajo forma comercialhs
euando dichos titulos son negociables por via de endosed
transmisibles por via de translacién en los regi

stros de
cindad comercial 6 civil. Volveremos 4 ello. '

-
i

i

§ IL.—CONDICIONES ESPECIALES RELATIVAS A 108
MUEBLES NO CORPORALES.

b

458, Tstas condiciones estdn establecidas por el artie
9075, el que estd concebido asi: wEl privilegio enunt
por el articulo precedente no &e establece sobre los mued
incorporales, tales como los créditos muebles, sino por acts
piblica 6 privada también registrada y notificada al deus
dor del crédito dado en prenda.n Resulta de las primerd#
palabras del art. 2075 que las condiciones especiales gi8
prescribe son las mismas que las condiciones generaled O
art. 2074 limitadas 4 las rebaciones del acreedor contra 1§

olamente cuando el acreedor prendista 1@
5 comd
[

terceros. Es ¢
ma un privilegio con respecto 4 los demds acreedore

Del Empeiio, nims. 167-184.

1 Troplong,
citadas por Aubry y Rau,

9 Vénse las autoridades
rrafo 433,

t. IV, p. 707, nota g, p

CONDICIONES HoL

i82 aplica el art. 2075; no s2 aplica cuando sé trata de las
relaciones que la prenda establece entro el acreedor y el
Sdendor. La jurisprudencia esté en este sentido y se admi-
I pa uno de que haya jurisprudencia siendo terminante el texto.
B Puede el deudor prevalecerse de la inobservacién del
Bart. 2075 para reclamar larestitucion de los créditos que ha
Bdado en prenda? Se pretendid esto ante la Corte de Casa-
B ion, contestando ésta que las formalidades de los articulos
19074 y 2075 sdlo se refieren 4 los terceros de que las partes
gontratantes no pusden prevalecerse de su inohservaneia;
todo lo que pueds sostener el deudor es que la convencién
e prenda no-es vilida, y en la especie la validez de la con-
vencidn no estaba contestada. (1)
Se juzgb que los terceros mismos no pueden prevalecer-
'8¢ de la falta de registro si tratan después deque la prenda
L ba producido todos sus efectos entre el acreedor y el deudor

& por venta de la prenda operada en virtud de la conven-
& cién v por el pago del

crédito verificado con ayuda del
precio de venta por via de compensacién. Lo cual es una
aplicacién del principio que acabamos de establecer. El
acreedor, en el caso, no reclamaba el ejercicio de su privile-
gio, pues que no hé lugar & privilegio més que cuando los

§ acreedores se hallan en concurso y en conflicto; y el acree~

dor se encuentra solo y en presencia de su deudor; se trata-
ba en virtud de la convencién de prenda que le daba el'de-
| recho de hacerse pagar con el precio de la cosa vendida.
- Luego estaba en su derecho: y cuando, interviene un ter-

b cero para contestar los derechos del acreedor prendista to-

do se habia consumado, el acreedor habia realizado su pren-
da y habia adquirido un derecho en el precio; la accidn era

tardia, el tercero no podia atacar lo hecho ya, puesto que
se habia hecho legftimamente. (2)

1 Denegada, 26 de Marzo de
2 Denegads, Cémara Civil, 22 de J

1851 (Dalloz, 1854, b, 498).
upnio de 1858 (Dalloe, 1868, 1, 238).
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£39. Bl art. 2075, § diferencia del 9074, no distingae i
la materia excede ojno del valor de 150 francos; luego cugle"
qiera que sea el valor por el que haya conflicto entre e_l‘f$ ]

aereedor prendista y los terceros deben ebservarse las fope
malidades de la ley. Se 3

inl

y de Ia conservacion del privilegio (art. 2076). Pero el ras

gistro s6lo esté prescripto como garantfa en favor de log
terceros; y no se vé por qué la ley sujeta 4 las partes 4 es. )
tos gastos cuando el interds de Jog terceros es tam minimo, o

Habia igual razén para hacer una excepeién con los mue- "

bles incorporales; y donds hay ‘igual razén debiera haber &

igual decisién.

460. La disposicién del art, 2075 también es general en

otro sentido. Se aplica 4 todos los muebles incorporales; la

ley agrega: tales como los créditos mobiliares; lo que no e

més que un ejemplo; el principio se aplica 4 todos los vae

lores mobiliares. Sin'embargo, en la aplicacidn se presens
tan dificultades que han sido resueltas por el nuevo Q4.

digo de Comercio. Los valores mobiliares han tomado des-
pues de la publicacién del Cédigo Civil un desarrllo con=
siderable; nuevas formas desconocidas en esa ¢poca han si-

do creadas; de aqui la duda en el punto de saber sl estdn”
comprendidos en el texto del art. 2075. La importancia da
esta materia, aunque sea comercial mis bien que eivil, nog "%

Compromete 4 tratarla mds adelante.

461, Hay algunasaplicaciones civiles que han sido muy
controvertidas. ;El derecho de arrendamiento puede dar
en prenda? Bise admite con Troplong que el arrendamien-

to engendra un derecho real ¥s por tanto, inmobiliar la,

cuestion no puede ni siquiera ser presentada; pero la opi-
nidn de la realidad del derecho de arrendamiento no en—
€ontré favor en la doctrina i en la’jurisprudencia; v i e}

CONDICIONES 503 .

derecho del arrendatario es un derecho mueble cae bajo la

aplicacion del art. 2075, Sin embargo, en la aplicacidn se
ipresentan dificultades précticas; citaremos el caso en el cual
finfervino una sentencia de caracién que puso fin 4 1a incer-

Sidumbre de la jurisprudencia.
& Un limonadero se comprometié 4 construir en una plaza
piblica de Liyon un pabellén, del que la ciudad le concedfa
6l goce durante cincuenta afios 4 titulo de arrendamiento,
mediante un precio de renta de 3000 francos anuales. Al con-
wirse el arrendamiento el pabellén deberia ser entregado
#la cindad sin indemnizacién por mejoras. El concesiona-
88 dirigi 4 empresarios para 1a construceidn del pabe-
lin; y con el fin de asegurar el pago de los trabajos entres
@0 su contrato de arrendamiento en prerda 4 los construe-
ter2s. El testimonio del acta de arrerdamiento fud anexado
il de empefio y ambas act#s quedaron en posesién del nota-
gio. Ademds el acta de empefio fué notificada 4 la cindad
fadorz en la persona del Prefacto del Rhone, No habiendo
oo pagados los empresarios promovieron la venta del
Pabellon, asi como el derecho do arrendamiento, para que
g8 los pagase su privilegio ‘en el precio procedente de la
@judicacion. Los demds acreedores contestazon el privile-
gi0. De ahi debate judicial. El Tribunal de Lyon decidi6
foe el privilegiv habia sido regularmente constituido,
b La sentencia, muy bien motivada, comienza por estable-
Bt que no es el pabellon el que pudo ser objeto del empe-
D consentido & los ewmpresarios, puesto que dicho pabellén
Perteneca 4 la ciudad, es el derecho de ocupar el pabellén el

SR fud objeto del trato, y es tinicamente bajo este puntode

fista bajo el que la validez del empeiio debe ser examinada.
Bitexto del Cddigo zanja la dificultad derecho permitiendo
gar en prenda los muebles no corporales, Los acreedores que
Bontestaban la validez del privilegio pretendfan que el ar-
ficulo 2076 no kabfa sido observado, No hay privilegio sin

e
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y Ay
posesién de la cosa empeiiada y los empresarios no habian

sido puestos en posesién del pabellén; luego no podian re="5

clamar el privilegio. Esto era confundir la posesién del p'gr-‘;.
bellén con el derechy de posesion del derecho de arrenda- =

miento; el empefio tenia por objeto no el pabellén eino fﬁf
derecho de ocuparlo: jes susceptible este derecho de sufrie 8

tradicién y posesion? El Cédigo contesta & la pregu'nFa, pues:
to que organiza la tradicion de los derechos d'e cret?uto; estq |
' se hace por la entrega del titulo y por la nc?ttﬁcaméxf de. la :
transmision al deudor. Y esta doble formalidad hﬂbn_a..mdg: !
cumplids; en el caso el arrendamiento, titulo cf)ntrarm deg. )
derecho de ocupacién habia sido entregado 4 un depo=i

sitario y el contrato de empeiio notificado é la ciudad dados

ra y, por tanto, deudora. Por esto seria la objecion rela?iv_ag'
4 la prenda. El empeiio no versaba en esta construcciony 7
tenia por objeto el derecho de arregdamfento, y este defe-r-‘; A
cho no es susceptible de otra tradicion ni de otra posesion

més que de la que resulta del cumplimiento de 1;3,9 for.ma;ig:
dades legales; pero es verdad decir que el c?oncesm_nano no

tenfa ya mds que una posesién precaria en V'rlrtud d_,

empefio concedido por €l, puesto que los empresarios, acreg-;.-
dores prendistas, estaban poseidos del qerecl}o de ocupar el ;
lugar 6 de hacerlo ocupar por el concesionario deﬁmtjw:o del
arrendamiento.. El Tribunal concluye que siendo vilido ql_
empefio habia lugar 4 ordenar que el derecho de arrenda=

miento del pabellin se venderia en sutfastas, 4 reserva deg 24
el adjudicatario hiciera que la autoridad municipal aceptass

ra que del precio de la adjudicacién los acreedores prendisf' -

tas fueran pagados por privilegio de prefencia 4 los demés
acreedores.

En apelacitn la decision fué reformada. La Corl‘..e de Lyon =
ingiste en la puesta en posesién del acreedor prendista y soii
los acreedores prendistas no fuercm

tiene que en el caso

puesics €n posesion. Se pretende walemente, dice, que

" CONDICIONFS 505

S empefio versaba en una cosa no corporal, el derechoal
arrendamiento, y que la entrega del acta bastaba para
‘desposeer al deudor y poner en posesidn al acreedor. La
p Corte responde que este sistema lastima los principios evi-
S dentes en materia de empefio. ;Por qué exige la ley queel
Pacreedor esté puesto en posesion de la prenda? Es paraad-
Swertir 4 los terceros que la cosa objeto del empefio ha de-
jado de hacer parte de la prenda comiin dz los acreedores.
L 8s, pues, necesario que haya una disposicién que todos se-
Lpan, si no el interés de los terceros en lugar de estar res-
bguardsdo estarfa sacrificado, puestoque el acreedor prens
dista vendria 4 quitar valores con los que los terceros debian
igontar. Asi sucederfa sobre todo del arrendamiente dado en
Sempeiio si la tradicién podia hacerse sin que el deudor per=
idiera el goce de la cosa arrendada. Si se quiere dar en
iprenda un derecho de arrendamiento es necesario, dice
la Corte, que el deundor abandono 4 los acreedores prendis-
"as el goce de la cosa arrendada; de este modo los terceros
gstardn avisados y pedrén tratar con seguridad.

La sentencia de la Corte de Lyon fué casada, y debia ser.
0. En efecto, la sentencia atacada no tenia ninguna cuen-
%8 de la naturaleza no corporal del derecho de arrenda-
aiento, y aplicaba 4 los muebles no corporales reglas que
10 pueden recibir su aplicagién sino 4 los muebles corpo-
Bales; exigir para la tradicidn de los derechos una disposi-
gién material del deudor y una posesidn real del acreedor
#8 ponerse fuera de la ley, que se conforma conJa entrega
gl titulo y de la notificacién al deudor; al exigir, ademds
e estas formalidades, la desposesion del locatario y la pues-
4 en posesion de los acreedores prendistas la Corte de Lyon
fobrepasaba el art. 2076 y lo violaba. (1)

& La Corte de Lyon tenfa, sin embargo, razon en sefialar los

81 Creacidn, 13 de Abril de 1869 (Dallez, 1859, 1, 167).
P, de D. ToMo XXVII[—64
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peligros que presentaba el empefio de un derecho de arrem:

damiento para los terceros acreedores, El mal procede de
Ia falta de un sistema de publicidad; el legislador deberia®

organizar la publicidad del empeiio; lo ha hecho para las®s
hipotecas y los privilegios inmobiliares; el empefio de los VASSS

lores muebles toma cada dia mayor extensién; solo hay un
medio de resguardar los derechos de los terceros: es hacer
pliblico el privilegio del acreedor prendista. El Tribunal des
Comercio del Sena dijo muy bien que el derecho al arren-
damiento del lugar en que un comerciante ejerce su indusss
tria constituye una prenda comin aparente de los acresdos
res, que no puede depender de una acta de empefio sin pis

blicidad y que los terceros ignoran necesariamente distrages

el derecho al arrendamiento del activo de la masa ds los.
acreedores. ‘Soloque el Tribunal hace mal en decidir que :—'
empeiio de un arrendamiento es nulo; (1) esto es processis
la ley. Hay un vacio: pertenece al legislador llenarlo.
jurispradencia de la Corte de Apelacién es constante en €8
sentido de Ja validez del empeiio. (2) b
462. ¢Puede empefiarse una patente de invento? En teo:
ria la afirmativa no es dudosa, puesto que es un mueble o
corporal; y ninguna ley hace excepcidn 4 la regla para 188
patentes de invento. (3) Se presenta, sin embargo, una i
cultad en 1a aplicacitn; el art. 2075 exige condiciones €85
peciales para la conservacion del privilegio; y nua de edtas
condiciones no puede ser cumplid
vento; es un derecho absoluto, un derec
dor; no se puede, pues, hacer la notificacién al deudor prse
cripta por el art, 2075. ;jNo debe concluirse de esto qué

adiendo ser cumplida la condicidn el acreedor ho bends

privilegio? Volveremos 4 la cuestion.

1 Parfs, 3% Mayo de 1866 (Dalloz, 1867, 2, 10),
2 Paris, 11 Abril de 1866 [Dallcz, 1867, 2, 10}
3 Paxfs, 29 de Agoeto de 1865 (Dslloz, 1865, 2, 231).
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463. ;Cuil i i

g ::1 e la formalidad especial que la ley prescri-
: '-'M,'[; . el empeiio de los muebles no corporales? Es nece-
1 2075

‘iad'ffl t;%b-e; art. .-O{a, una acta piblica 6 bajo firma pri-
S vada, también registr: 2 redaceid ‘

; ism: gistrada. La redaccién de una acta y su re.
g13Lr0 son, pues, una condicién general prescripta para el
em per l

ém pefio de toda cosa mueble, corporal ¢ no, salvo la dife
rencia que acabamos de sef ! 82

amos de sefialar en cuanto al monto pecu -

gmiario del litigio (art. 459). La dificultad relativa al regis-
(=]

‘tro se 4 &
vuelve & presentar para la prénda que versa en cré-

itos; transladamos 4 lo dicho en el ntim. 451

El art. 2075 aiiade que el acta deba ser notificada al deu-
or‘ del erédito dado en prenda. Esta es la formalidad es
‘cfa! del empefio de los muebles no corporales. La Zot?;i-
_fcu:’m delr a.F-ta de empefio al deudor estd tomac.la de la ce—.
,- de 9fed1tos. Seglin el art. 1690 el cesionario no estd
;'. tprosesmr-l‘-pam con los terceros sino por la notificacién de
' :ﬂllsm.méu hjelcjha al cleu;Ior;. era necesario que el deu-
: uviera avisado de la cesidn, porque por efecto de la
“enta cambia de acreedor y porque ya no puede pagar al
._.d;r:nte. El empeiio de un crédito no tiere por efec?o? a :
mr.Is propiedad del erédito 2l acreedor prendist;' aI ;’;
que di6 el crédito’en prenda permanece propietario {ie zlla
.el. tefcero, deudor del crédito, no puede'ya pagar an,
1 gjula? del acreeqm‘ prendista; era, pues, necesario que
ft empetio fuera notificado. Bsta notificacién tiene un obje-
3 m_:i:s general: es el de poner en posesién al cesionario y, por
.nsxgmente, al acreedor prendista para con los terZ;::)S'
B8 desde luego respecto 4 un segundo cesionario ¢ un se:

. acreedor prendista y después para con los acreedo-
i85 del cedente ¢ de aquel que di6 en prenda. Este dltimo
into es de gran importancia para el acreedor prendista; el
ghjeto d.-? la convencién de prenda es el de asecrurarle,un
1V1Ieg10‘para con los demds acreedores del deudc;Jr comfin;
oo el sistema del Cidigo goza de esta preferencia sdlc’r
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cuando ha notificado el acta de empefio al deudor del cré—i
dito. La notificacién del crédito cedido ¢ dado en prenda 8
es una especie de publicidad dada al empeiio; publicidad in-"%

quficiente, como lo hemos dicho en el titulo De la Ventags
auestra Ley Hipotecaria la complet6 exigiendo una inscrip= :

cién en los registros del conservador de hipotecas de las ces &
giones de créditos garantizadas por un privilegio ¢ una hi=S8
poteca. ¢Se apliow esta formalidad al empefio? Contestare=S8

mos la pregunta en el titulo sitio de la materia.

464. Conforme al art. 1690 esté igualmente en posesiGnSs

el cesionario, con respecto & los terceros, por 1a aceptacion
de la translacién que el deudor hace en acta auténtica. Se
pregunta si en materia de empeiio la aceptacién vale por -
notificacién. La Corte de Besancén se pronucid por 12 nesss
gativa. La ley exige la notificacién para impedir el frat
de en perjuicio del tercero; fuiere que el acreedor prendissis
ta entre en posesion de un modo obstensible y directo de
prenda, notificando el acta al deudor del crédito. La not.i{
fieacion es una condicién esencial para la existencia del
privilegio; y en materia de privilegios todo'es de rigor, et
intérprete no puede admitir formalidades equivalentes 4 las
preseriptas por la ley. El Cédigo pide la notificacién ; no¥
reproduce, en materiade empefio, la disposicién del articulosS
1690 que permite al cesionario poseer, con respecto 4 los
terceros, por aceptacion del deudor; lo que es decisivo. ]
Cédigo de Comercio cofirma esta interpretacién restrictivass
ol art. 91del nuevo Cédigo, que arregla las condiciones de
la prenda comercial, no se limita & transladarla al art. 207988
sino precisa ¢l sentido y el translado, agregando que 188
posesidn no puede tener lugar cot respecto 4 los terceros. (B
En la especie habia atin un motivo especial por el que 188
aceptacion no podia valer como notificacién; se habia hecho ,

1 1 ley belga o exige Ia formalidad do la notiicacién por el testimonio oo
mercial [ley de 5 de Mayo de 1872, art. 1], ~ 4
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bor acta privada cuando el art. 1690 la exige en acta autén-
En el recurso recayé una sentencia de denegada, fan-

dida en el texto de los arts. 2075 y 1690. (1)

"sta jurisprudencia estd en oposicién con la doctrina: los
Btores enseiian como cosa evidente que el art, 1630
febe aplicarse en materia de empefio porque hay motivos

ales para decidirlo; la aceptacién auténtica del deudor
ece & los terceros las mismas garantias que la notifica-

@ion que el acreedor hace al deudor; luego, dizen, debe te-
Mer el mismo efecto. (2) En teoria es verdad, peronos en-

framos ante un texto y en una materia de rigor. Esto
l00s parece decisivo. La cuestion es andloga 4 la que se pre-

Bénta para el registro, y dsbe decidirse por los mismos
rincipios (ndm, 431); solamente que la jurisprudencia y

B8 autores nos parecen incousecuentes. La Corte de Casa-
Bi6n admits que el registro no es de rigor y que los articulos
9074 v 2075 se deben intrepretar por el art, 1328, “nientras
que considera la notificacidén como una condicién esencisl
¥ no admite que el art. 1690 sea el complemento del 2075.
Los aufores, al contrario, que ensefian que todo es de rigor
6n nteria de privilegios solo aplican este principio 4 la

ormalidad del registro y no 4 Ia de la notificacion y Se debe
#er consecuenie y aplicar el mismo principio en ambas hi-
pltesis. :

465, Bl art. 2075 supone que hay un deudor 4 quien se
febe y puede hacer la notificacién, Sucede asi en todos los
Bisos en que se trata de un crédito personal, y es el ejem-
blo que da el art. 2075. Sin embargo, el priucipio que es=
Bablece comprende en lo general todos los muebles incorpo-

Wales: luego también los derechos reales mobiliares, tales
Pomo el usalructo, las patentes “de invento. En este easo

£ 1 Denegada, 11 de Agosto de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 81).
2107,

EPAnbry y Rag, t. IV, p. 714, nota 15, pfo, 432; Pont, t. 1L, p. 602, mimero
7
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no Lay deudor: luego la notificacion es imposible, ;Qué sgt
delfe correluir? ;Qus el acreador prendista no tendrs privi=
legio? Ateniéndose al texto de laley se deberfa decira
privilegio. Pero interpretando la ley rigurosainents s ha-
ee Imposible su aplicacién de una garantia de derechos quess
8in embargo estdn comprendidos en el textos A decir vepsl
dad hay un vacio, el legislador debiera haber organizado
un sistema de pablicidad que fuese aplicable 4 todos log
d.erechos reales 6 personales. La doctrina yla jurisprudens
cia han llenado ¢l vaclo de otro modo decidiendo que"l ‘
acreedor prendista tuviera privilegio sin el deber de hac&:’, :
una notificacién que efectivamente es imposibla. (1) La Copst
te .dfa P..:lrfs lo juzgé asi para el empefio de una patente da
privilégio. La notificacidn no es necesaria, dice la Corte,
porque no hay deudor. Se pretendia en la especie que la
notificacidn debia ser reemplazada por el registrode la pré;&.:-'
fectura conforme 4 1a ley de 1838 (art. 20): la Corte cow
testa que la ley no prescribe esta publicidad mda que sélo 1
para la cesidn total 8 parcial de la patente; y no se puedsf
asimilar el empefio 4 una cesidn, puesto que la conveneidn
de-prenda no opera ningtin cambio de ptopiedad. N
466, geuzindo se debe hacer la notificacién? La ley no :
preseribe ningtin plazo tanto para la notificacitn del acta
de prenda como para el registro (ntim. 453); se atiene a}f <

puesto qus la notificacion es la condicién de existencia delit

interés del ac ivileoi i 4 ! L
Jnterés del acreedor. Su privilegic no exists m4s que & pars

tir de la notificacidn ; 1uego est4 interssadoen hacerlo lo mds
pronto posible con el fin de adguirir un derecho que puedt\‘ :
oponer 4 los terceros. En tanto que no ha notificado el aced
ta de empefio el deudor que no ha dado el erédito en pren- ]
da puede disponer de ¢l, ya para venderlo, ya para empe-
fiarlo  otro acreedor; los tereeros que hubieran adquiride™

1 Aubry y Rag, t. IV, p. 705, y nota 18, Pont 2w, 1197, Pacle
19 do Agosto do 1865 [ Datlor, 1865, 2, 2817, P V2 odw: 1107. Pariey
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n dorecho en la cosa, derecho de propiedad 6 derecho real,
podrian oponerlo &l acreedor prendista que no hubiera lle-
mado la formalidad de la notificacién. Del mismo modo un
facreedor podria practicar un embargo contra el deudor del
erédito en tanto qua el acreedor prendista no hubiera notj:

Mfieado el acta de prenda al dendor; y después del embargo

B notificacién no se podria hacer, puesto que el acreedor
Bopositor tendria un derecho adquirido en el crédito. En
fuanto 4 los principios nos transladamos & lo dicho en el
Ritulo De la Venta acerca de la notificacién de la cesidn: la
_.;3 ey aplica el principio, cor: las consecuencias gue se despren-
fden d: ¢l, al empefio; luego se debe decir del empefio no
Miotificado lo que dijimos de la cesidn no notificada: no
fexist= respecto 4 los terceros y la notificacidn no puede ya
Mener lugar despuds de que un tercero ha adquirido un de-
echo en el crédito dsdo en prenda.

La jurisprudencia estd en ese sentido. Un tribunal de
primera instancia decidié que el dsudor que habia dado
fan crédito en prenda no podia cederlo en perjuicio del
Screedor prendista porque no se pnede transmitir 4 otro
‘u derecho que el que uno mismo tiene, Esto era olvidar
Wque el acreedor prendista no tiene derecho, con respecto 4
Hlos terceros, mds que por la significacion de que un derecho

P no notificado no existe con respecto 4 los terceros; de manera

Pque aquel que ha dado un crédito en prenda queda en po-
B8esion con respecto 4 los terceros, con pleno poder de dispo-
Wmer de ellos en tanto gue la uotificacién no haya tenido lu-
Slugar; ligndo para con el acreedor por la convencitn de
Bprenda permanece libre de disponer del crédito para con
los terceros mientras que no tuvo lugar la notificacién. La
'decision ha sido casada, (1)

467. La aplicacidn del principio tiene alguna dificultad
‘en materia de quiebra. Se supone que la prueba ha sido

1 Caracida, 12 de Enpro de 1845 (Dalloz, 1845, 1; 88).
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quebrado aun podia disponer libremente de sus bienes;
1o 8i el acreedor notificé el acta en una época poster
la suspension de pagos. ;En este caso existe el priviles
gon respecto 4 1a masa.? Se ha sostenido, en nombre de
masa, que no habiendo adquirido el acreedor prendista
privilegio contra los terceros antes de la suspensién d
pagos, menos podia adquirirla en una época en g
deudor ne puede sacar provecho de uno de sus acreedo
en perjuicio del otro. Esto es confundir los actos hechel
por el deudor después de 1z suspension de los pagos. con
formalidades que el acreedor debe llenar para el ejerei
de su derecho. Bl quebrado ya no puede conceder la hi
teca después de la suspensién de pago; sin embargo, el
digo de Comercio (art. 447) permite al acreedor hipote;

rio cuyo derecho es anterior 4 la suspensién de pago tomae®
inseripeion hasta el dia de la declaracién de guiebra, Dehg ¥

ser Jo mismo con la notificacidn del acta de pruebs. Laj
zOn es muy sencilla. La ley trata de garantizaré Ja

contra el fraunde-del quebrado, y mo hay fraude cuande
acrecdor ha adquirido un derecho en una época en qué
quebrado disponia libremente dersus bienes; su deree
existe, no le fulta més que realizarlo por el cumplimien
de las formalidades legales; no permitir al acresdor llena
las despés de la suspension de pago seria sacrificar su d

recho & los intereses ,de la masa,-sin que hubiese ningia®
fraude que imputarle; y la ley quiere resguardar todos 16888
derechos de los acreedores hipotecanos y plo"tleglados co-

me los de la masa. (1) |
468. Cuando el acreedor prendista ha notificado el acta

de prenda estd en posesidn para con los terceros y puede) ™

1 Oasacion, 4 de'Enero de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 135 ). Denegada, 10 de Jonid
de 1848 [Dalinz, 1848, 1, 181), Bwsalas, 29 de Julio de 1872 (Pesiorisia, 18]
2, 18). (;nmpfirnae Pont, t. IL, p. 604, ndm. 1112 Agbry v Ban, & IV, p. 7
:mtu 16, pfo, 432,
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' p’m‘ consecuencia, oponerles su derecho de prendat De aqui
‘g0 sigue que el deudor no puede ya pagar4su perjucio. Es-
._89. no es decir que el deudor no pueda liberarse en tanto
* que dure el empeiio; si el dendor & quien se notificé el em-
peiio no puede hacer nada contrario 4 los derechos del
" acreedor prendista, contrariamente 4 la convencién de em-

'r’peﬁo, no puede amenazar los derechos del deudor, y su

* derecho, el mds esencial, consiste en liberarse; debs hacerlo
ide comiin acderdo con el acreedor prendista, pero si sur-
gen dificultades podrd depositar lo que debe. Se presenta
|th!'8- dificultad en cuanto 4 los pagos que el deudor preten-
dlera haber hecho antes de la notificacién: jpuede oponer al
acreedor prendista recibos que no tienen fecha cierta? Con~
* forme al art. 1328, ciertamente no podria opouerlos, pues-
to que el acreador prendista es un tercero; pero la juris-
‘prudencia ha mantenido una excepcién que existia en el
" derecho antiguo respecto 4 los recibos; no es de uso regis-
trarlos y el uso prevalecié 4 la ley. Nos transladamos acer-
‘ea do este punto al titulo De las Obligaciones (t. XIX,
‘ntims. 332-335). La doctrina esta de acuerdo con la juris-
ipradencia. (1)
. El acreedor prendista también estd en posesién por la
“notificacion, con respecto 4 todos los demés tercerns, espe-
‘cialmente con relacién 4 un cesionario posterior & la noti-
fieacion. Aun puede oponer su derecho de empefio 4 los
:{ﬂ_‘amés acreedores del deudor comiin. Se aplican al acreedor
iprendista los principios que rigen la cesidn, que ya expu-
simos en el titulo De la Venta, :

18 IV.—DE 1A ENTRADA EN POSESION DEL ACREEDOR PRENDISTA,

469. El art. 2076 exige una ulfima condicidn para la
& 1 Pont, & IT, p. 602, ndms. 1108 y 1109; Mouorlén, t. T, p. 4083, nimere

P. de D. TONO XXVIII—GF
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existencia del privilegio: nEn todos los casos el privilegio. = ble que el dendor no posee ya: el cambio de posesién pue-

* de revelarles el privilegio que ha adquirido el acreedor.

s6lo subsiste para la prenda hasta que haya sido puesta en
posesién del acreedor 6 de un tercero convenido por las par-
tesy Laley dice que, en todoslos casos, la existencia del privi

legio est4 subordinada 4 la puesta en posesion del acreedor,

Hsto se refiera 4 les dos articulos precedentes y que tratanm,
uno del empefio de los muebles corporales y el otro del empes

#io da los muebles incorporales, Es, pues, de principio que la =

puesta del acreedor prendista es una condicién g=neral re=

querida en todo empefio, cualquiers que sea su objeto. Bl ar-
tienlo 2102, ném. 2, se expresa en el mismo sentido; coloca -
entre los créditos privilegiados de ciertos muebles el crédi-
to sobre una prenda que tiene en posesidn el acreedor. Esta

disposicién ha sido reproducida por la Ley Hipotecaria bel=

ga (art. 20, ntm. 3). ;Por qué estd ligado este privilegio&
la posesion? No sucede lo mismo con los privilegios mobis i
liares en general; basta que la cosa gravada con un pri- .8
vilegio se halle en manos del deudor. Sils ley exige que el
acreedor prendista sea puesto en posesién para que haya'
un privilegio es desde luego porque el privilegio que resuls®

ta de la prenda difiers en-un punto esencial de los privile=

gios en general; el privilegio estd ligado 4 la calidad del cré=
dito; los privilegios muebles pueden, puss, ser ficilmente co- *
nocidos de los terceros, en razén de la naturaleza favorable =
del erédito; mientras que el privilegio del acreedor prendis=

1n estd establecido por una convencién que no se ha hecho

ptiblica; luego nada haria saponer su existencia & los de=
més acreedores si el deudor quedara en posesion de la co=8
sa empefiada; los terceros verian que les quitaban la parte
m4s preciosa de la fortuna mueble su deudor sin que se ha

yan podido poner al abrigo de este peligro. Iis para dar al= =

guna publicidad al privilegio de la prenda por lo que quie-

re la ley que el acreedor esté y quede en posesién de ellaj =
Jos terceros acreedores no pueden ya contar sobre un mue= ¥

470. ¢La puesta en posesidn del acreedor prendista dlo

£ exige para la existencia del privilegio? Conforme al ar-

tfculo 2076 se podria creerlo. Es continuacién de dos dispo-

. siciones que se refizren Unicamente al privilegio que resul-
“ ta de la prenda y las condiciones requeridas para la exister:

eia de este privilegio; el art. 2076 mismo estd concebido
asi: wEl privilegio no subsiste sino hasta que la prenda estd

. pucsta en posesién del acreedor.n ;Se debe concluir de agui
que la puesta en posesion del acreedor sélo se requiere

para la adquisicidn y conservacion del privilegio y que los
derechos y obligaciones que resultan de la convencidn de

. prenda entre el aereedor y el deudor son independientes de -

la posesidn de la prenda? Esto seria razonar muy mal, pues

. que seria argumentar @ contrario, argumentacién de la que

siempre se debe desconfiar porque conduce, casi siempre
4 hacar decir al legislador lo que no ha entendide decir.
En la especie esto es evidente, puesto que la definicién del
- empeiio que el Cddigo da implica que este contrato mo
existe entre las partes mds que por entrega que el deudor

¢ hace de la prenda al acreedor (art. 2074). Lanaturaleza de

las cosas lo quiere asi. jCudl es la obligacién principal del
acreedor? Dede restituir la coss, y para que deba hacerlo
se necesita que la haya recibido. De aqui se sigue que el
empefio no se concibe si el acreedor no estd en posesién de
la prenda, El acrsedor tiene derecho al reembolso de los
gastos ttiles y necesarjamente hechos; si se paga la deuda
y si el acreedor entrega la cosa sin hacerse reembolsar de
dichos gastos tendrd, en verdad, una aceién contra el deu-
.dor, pero no podrd pedir que la prenda le sea devuelta y
ejercer su derecho de retencién; este derecho, lo mismo que
el privilegio, implican la detencidn de la cosa. i

No se debers deducir de esto que el acreedor ng tiens
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ninguna accién contra el deudor para hacerse entregar la =
cosa prometida en prenda: en tanto que no se ha pagadola
deuda la convencién de empefio subsiste y, por consiguien- ==
te, el deudor puede ser obligado 4 1a tradicién. (1) Perono
seria un verdadero contrato de prenda, pues este contrato” =
es real por su esencia; en tanto que no hay tradici6n es'el” : i :
el deudor el obligado; cuando se ha hecho la tradicién él
acreedor es el que estd obligado. Nos transladamos 4 lo =8
dicho en el titulo De las Obligaciones acerca de los contra—=i

tos reales y personales.
471. El art, 2076 quiere que la cosa haya sido puesta en

posesidn del acreedor. ;Qué caracteres debe tener esta po»— -

sesién? Es una posesion andloga 4 1a de que hablan los af-"

 toulos 1141 y 2279, una posesién que se demuestra con obs i

tentacién como posesidn del acreedor rentista; es decir, 4 '
titulo de derecho real. En efacto, la posesion del acreeddgr‘ a
debe advertir 4 los terceros el derecho que da al aeresdor =

prendista con relacién 4 los demds acreedores. Es, pues, &
necesaria cierta publicidad. vEs de esencia del contrato, =5
dice Ja Corte de Casacién, que la puesta en posesién del =
acreedor sea un hecho eparente, de una notoriedad suficien- =
te para advertir 4 los terceros que el deudor estd desposei- 3

do y que el objeto empefiado ya nohace parte de su activo
libre. (2) La publicidad varia, ademds, conforme 4 la natu-

raleza de las cosas dadas en prenda. Se debe distinguir en--

tre los muebles corporales y los muebles mcorporales.
'472. Tl art. 1606 determina los diversos modos segun Toy

cuales se opera la entrega de las cosas vendidas. (Tienela =

entrega hecha por el acreedor prendista conforme al articu-

lo 1606 el efecto de transmitirle la posesién en el sentido
del art. 2076? Se podria creerlo al leer la definicion que el =
1 Compﬁraaa Bardeos, 8 de Junio de 1832 (Dalloz, en la palabra Empeﬁo, "

nim. 92, 1.°).
2 Dan’egada, 29 da Diclembre de 1875 [Dalloz, 1876, 1, 219]. Compérese Bru-
gelan; 27 de Abril de 1853 (Pasicrisia, 1853, 2, 273),
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1604 da de la entrega: wEs la transmisién de la cosa
ndida en poder y posesion del comprador.n Y si la cosa
#gtd en poder y posesion del acreedor prendista ;noes esto
més de lo que pide el art. 20762 Sin embargo, este argii-

tﬁ_ﬁnto cojea. En los arts. 1604 y 1606 se trata de las rela-

giones que la venta establece entre las partes contrataates.
entras que en el art. 2076 se trata sobre todo delasrela-
es del acreedor con los terceros, y se¢ concibe que la
deba mostrarse mds severa para caracterizar la pc-

a del acreedor prendista para con los terceros que

ra caracterizar la posesién del comprador para con

el vendedor. Elart. 1606 nodecide, pues, la cuestidn; se

be ver cudles son los modos de entrega que dan 4 la po-
n'del acreedor prendista la notoriedad que el legisla~
r tuvo en vista. Por esto hemos citado el art. 1141 como
posicién andloga. Una cosa mueble se vende sucesi-
yamente 4 dos personas: ;Cudl de los dos compradores serd
pro p;etano? La ley dice‘que aquel que fué puesto en pose-
§ion real, siempre que sea de buena fo. Es, pues, la posesndn
real la que prevalece, porque esta posesxdn se anuncia pa-
Bblicamente como siendo % titulo de propietatio; el legisla-
dar le debe su apoyo y su proteccién. Hay algo andlogo
la posesién del acreedor prendista; estipulé un derecho
1 de preferencia para con los demés acreedores; jqué con-
ién prevalece contra ellos? Es necesario una posesién
Botoria que salte 4 la vista de mod) que los terceros estén
idvertidos. Esto es, pues, una cuestion de hecho més bien
gue de derecho. 1La ley, dice la Corte de Casacién en la
tencia precitada, no ha definido los elementos de la no-
iedad de la entrada en posesion; depende, por la natura-
6z de las cosas, de circunstancias variadas y complexas
iya apreciacion pertenece soberanamente 4 los jueces del
do.n El art. 1606.86lo puede ser invocado 4 titulo de

Gomparacion,
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473, Segla el art. 1606 la entrega de los efectos mue~
bles se opera por la entrega de las llaves de la casa que los
contiene, ;Basta esto para que el acreedor prendista esté
considerado como puesto en posesidn y que, por consigiiens

te, tenga su privilegio? Losautores asi loensefian. (1) ¢ No ¢

demasiado absoluta esta decision? La entrega de las llayes ™
por si sola no marca ningun cambio en la posesién, ne tiens -
ninguna notoriedad, uo avisa 4 los terceros; desde luego ng
hay entrada en posesidn en el sentidodel art.2076. Hays
tencias en sentido contrario; la Corte de Aix hareconogi

ol privilegio del acreedor prendista 4 quien: las llaves

1as bedegas habian sido entregadas; (2) pero se ve porlos

chos dala causa cadn ficiles el fraude; el deudor habia ¢ons

sentido un ssgundo empefio en lag mismas mercancias s
siempre entregando las llaves, de modo que el segundy
acreedor estaba engafiado. ;No prueba esta facilidad de:
gafiar 4 los terceros que la entrega de las llaves no es 8 f

ciente para constituir una posesién en favor del acreedor®
prendista? En nuestra opinién se necesitarfan otros hechoss
que vinieran en apoyo de la eutrega de las llaves para dats

4 la posesién un cardcter publico. i
474, Ss presenta otra dificultad en esta materia.
mercancias dadas en prenda necesitan cuidado algunas:
ces; tales son los vinos que tiensn que ser elaborados,
puede suceder que ¢l deudor, negociante en vinos, tenga
1o los conocimientos necesarios 4 este efecto, asi como 8

tiene 4 su disposicidn los obreros que se ocupan en

trabajo. Esto hace la presencia del deudor 6 de sus obréss
"ros tecesariaen las bodegas de un modo casi permanenté,s

cuando hay un gran ntdmero de botellas que cuidar. Se i<
sefia y se sentencia que esto no impide la posesion del

1 Dursntén, t. XVIII, p. 607, nim. 531 y todos los autores,

9 Aix, 21 de Febrero de 1840 (Dalloz, en la palabra Ewmpeilo, ndm. 211
T el mismo sentido y en t$rminos absolutos Burdeos, 26 de Mayo de
{Dalloz, 1876, 2, 23).
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gereedor. 1) Esto es légico una vez admitido el principio.
"Pero la consecusncia testifica contra el principio. La pose-
n del acreedor serd una posesida ficticia que se llamaba
pntafio simbolica: tiene las llaves, pero es el deudor quien
[¢ontinta peseyendo para el piblico; para con los terceros
nada ha cambiado. Ed un caso idéntico, pero en el que no
% habian entregado las llaves, fué sentenciado que el acree-
tdor prendista no podia ejercer su privilegio porque nada
Ndenotaba la existencia de su posesidn. (2) ;Qué cambia &

las cosas la entrega de las llaves? |
& 475. Segiin el art. 1606 la entrega se opera por el solo
“gonsentimiento de las partes ¢i la transmisién no puede ha-
Sterse en el momento de la venta 6 si el comprador las to-
fia ya én su poder por otro tftulo. ;Habrd en este easo po-
"sesion del acreedor en el sentido del art. 2076 con los efec-

1108 que la ley le atribuye? En nuestro concepto no, puesto

e no se operd ningtin cambio de posesion aparente, cuan-

Ndo menos, y de vaturaleza 4 advertir 4 los terceros. Los au-
Stores distinguen: en la primera hipétesis no admiten que
Hhaya posesion en favor del acreedor prendista mientras que

o admiten en la segunda. Pothier dice que si el acreedor
‘posefa como depositario y si por la constitucién de prenda
‘tonviens en poseer c¢omo prendista se finge que el acree—
dor ha devuelto la cosa que tenfa en depdsito y que la re
leogi6 luego 4 titulo de prenda. (3) ; Preguntamos sl esta fic-
6idn ensefia algo & log terceros y si es 4 una posesién fieticia

N 1a que la ley liga la existencia del privilegio?
I 476, Ta condicion prescripta por el art. 2076 se aplica
Hambién al empefio de muebles no corporales; esto es lo

ue la ley indica por estas palabras: en todos los casos (ni~

L imero 469). ;Por qué ademés de la notificacién del acta de

" 1 Denezada, 11 de Agosto de 1842 (Dalloz, enla palabra Empefio, ntm, 123),

"Bont, t. 11, p. 617, ntim. 1126,
" 9 Paris, 26 do Mayo de 1841 (Dallcz, en a palabra Empefio, ndnm. 93),

3 Pont, t. 11, p. 618, niim, 1123,




