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434. La nueva ley agrega algunas disposiciones que 
joran la antigua legislación, disminuyendo su rigor. Oea 
luego la prisión por deuda~ sólo há lugar para una su 
que no exceda de 300 francos (art. 4). Despué~ su du 
ción, que la fija la sentencia según la gravedad do la fd 
cometida y la extensión del daño que se ha de reparar, 
puede pasar de un año (art. 5). En fio, la ley prohibe p 
nunciar la prisión por deudas contra las personas civilm 
te responsables del hecho, contra les que alcanzaron los 
ten ta años de edad, contra las mujeres y loH menores y co 
tra los herederos del que puede ser aprehendido (art. 6). 

En cuanto al procedimiento transladamos á las dispo ' 
ciones de la ley de 21 de Marzo de 1859, mantenidas p 
la nueva ley (art. 8). 

' 

-

TlTULO XVII!. 
('rnlULO XVII DEL CÓDIGO CIVIL. J 

bEL EMPEÑ'O• (1) 

nEJ empeño es un contrato por el que un deudoi' 
rega una cosa á su acreedor para la seguridad de la deu. 
11 (art. 2071). Síguese de esto que el empeño es un con­
to real, á diferencia de la hipoteca, que no hace pasar al 
edor la posesión de la cosa. Pothier lo ha hecho no• 

• (2) La diferencia procede de la misma esencia del em• 
o. El objeto de este contrato es el de ofrecer al acree­

r una garantía para su pago; cuando es una cosa mueble la · 
e se da para el pago de la deuda la cosa queda afectada do 
derecho real que da al acrnedgr el derecho de hacer que 

paguen en el precio de preferencia á los demás acreedores. 
ejercicio de este privilegio se haría imposible é ilusorio si 
acreedor no fuera poseedor de la cosa; en efecto, el deu• 
r al enajenarla haría ineficaz el derecho del acreedor no 

ndiendo los muebles ser perseguidos (art. 2119, Ley Hipo• 
ria, art. 46). Para que el empeiío dé una g~rantia ver· 

1 l'othler, De! Empeiio, .. n,. IV y V del Tratado de ía, Éipot<ca, Troplong, 
Empeiio, 1 vol. en 8. 0 [Par!,, 18471. Pont, De io, pequeños contratos[t. Il, 

, 1867]. 
Pothier, Del Empeño, núm. 208, 

P, de D. TOMO ll'VllI-60 









480 DEtA. TEJl''t.i 

lo mismo de su posesi6n no prueba su título precario pue--­
de prevalecerse de la máxima de que en cuanto á muebles la 
posesíón vale titulo; esta máxima protege á todos los pose-­
sores que han adquirido un derecho en la cosa1 ya sea COll!(t 

compradores, ya en virtud de un derecho real, tal como el 
usufructo ó la prenda. (1) Puede parecer singular que uu 
simple derecho real prevalezca al derecho absoluto de pro­
piedad; la razón es, como lo diremos en el título De la Pres­
cripción, que hay ¡cenera! interés en causa: el interés d~l ce,, 
mercio y de la libre circulación de las cosas muebles, Pero 
el acreedor prendista no puede ya invoc1u la máxima del 
art. 2279 si es de mala fe, y es de mala fe cuando recibe en' 
prenda una cosa que sabe no pertenece al deudor que se 11 
entrega con este título. El propietario está admitido en es• 
te caso á, reivindicar la cosa contra el acreedor prendista, 
como podría reivindicarla contra un comprador de mala fe., 
La reivindicación estaría también admitida si la cosa empe• 
ñada hubiera sido robada ó perdida. (2} 

Hemos supuesto ha~ta aquí que el propietaria reivindica 
la cosá contra el acreedor prendista. ~ os queda por ver cuá• 
les serán las relaciones entre el deudor y el acreedor á 
quien entregó como prenda una cosa que no le pertenecía. 
El empeño es nulo; ¿pero quién puede prevalecerse de lt 
nulidad? Se entiende que el acreedor puede obligar al deu• 
dar á darle otra prenda; se aplica aquí por analogía lo que 
hemos dicho en el tit~lo De las Obligaciones acerca-del ar~ 
tículo 1238: cuando el deudor paga una cosa que no le per• . 
tenace el acreedor puede exigir que el deudor le entregua 
otra cO!la de la que sea propietario. Se objeta en vano qui 
el acreedor está al abrigo de la reivindicación, puesto qua 
la puede rechazar en virtud del art. 2279'; se contesta á la 

1 Compáre,e Burdeos, 26 de Mayo de 1873 (Dalloz, 1875, 2, 28). 
2 Berlíer, Exposición de lo, motivo,, núm. 9 (Locré, t. VII, p 100) y todOf 

lo, autores (Aubry y Rau, t, IV, p. 700, oota 1, p. 432, Pont, t. H, p, 676;nl1-
mero 1074,), 
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ohj.;ci6n que toca al acreedor solo nr si la conviene opo­
ner la prescripci6n del art. 2279 ó no oponerla. En cuanto 
al deudor no pue.ie repetir l:t cosa que entregó en prenda; 
uo lo puede como propietario, puesto que no lo es; no lo 
puede en vi,ta de la nulidad de la prenda, pues la nulidad 
no Re establece en interés suyo; luego no puede invocarla. 
Es verdad que en nuestra opinión el deudor que paga una 
cosa de que no es pn•pietario puede repetirla; esto es por 
una razón de texto que es extraña á nuestro debate. TranR­
ladamos á lo que fué dicho acerca del art. 1238 (t. XVII, 
núm. 499). 

44 l. El principio de que en cuanto á muebles la posesión 
vale título no es aplicable má.1 que á los muebles corpora­
les y á los títulos al portador; diremos en el título De la 
Prescripción que el art. 2279 no se aplica á los muebles no 
corporales cuya propiedad sólo se adquiere por el cumpli­
miento de cierta~ formalidades: tales son los valores nomi• 
nales que se someten á una translación regular. El propie• 
tario puede, pues, raivindicarlos si lian sido enajenados por 
un terce,ro Ro propietario; puede, por consiguiente, promo• 
ver la reivindicación contra el acreedor prendista. 

La éuestión fué sen ten ciada en este sentido por la Corte 
de Oa~ación en el caso siguiente. Después de la muerte de 
su mujer un negociante da en prenda á su acreedor doce 
acciones nominales de una sociedad carbonera, Habiendo 

_su hijo renunciarlo á la sucesión reivindicaron la mitad d~ 
las acciones como her,;deros de la madre. La Corte de Du­
nai le dió gane en la causa. En efecto, siendo los esposo, 
casados bajo el regime'l de la comunidad las accione~, aun 
que en el nombre del marido, se !iabían vuelto copropiedacl 
de la mujer y le pertenecí~n por mitad. Después de la d[­
solución de la comunid:id el marido no podía ya disponer 
más que de su parte en dichas acciones; dando todas la~ 
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(90 DE LA VENTA. 

atribuciones. 11) No vemos en lo que se funda esta hite~ 
pretación. El decreto de 1673 exigía una acta notarf 
con minuta; el Código reemplazó esta expresión por la clt 
acta pública que tiene el mismo sentido. Luego la tradici 
apoya nuestra opinión. Adem:Íij la ley, queriendo dar 
carácter solemne á la convección de prenda, debía ex· 
la intervención de un oficial público que, por la natural 
de sus funciones, sabe qué formalidades deben llenarse y a~ 
gurar así la validez de la convención de prenda; no se 
drí¡¡ esta garantía si se conformara uno con un acto ad · ' 
nistrativo. · 

450. Se ha pretendido que era preciso una acta espec· 
para que constara la convención de prencla. ERto no es set' 
La ley quiere una acta pública ó privada conteniendo 1 
declaraciones que prescribe; desde que hay una acta el 
seo dd la ley queda satisfecho. Ordinariamente la conv 
ción de prenda se hace al mismo tiempo que la obliga · 
principal. En el caso el marido había constituido una p\ 
da en provecho de su mujer para asegurar la resolución 
la dote: habiendo sido constituida ésta por contrato de 
trimonio era muy natural insertar en ella '.la convención 
prenda. La Corte de Burdeos declaró válida la conv 
ción, {2) y la cuestión no tiene ni sombra de duda. 

451. La ley permite que las partes redacten una acta p 
vada, pero en este caso ·quiere que se registre. ¡Se preg 
ta si el registro es de rigor ó si basta que <JI acta tenga 
cha cierta, conforme al art. 1328, por la muerte del que 
subscribió ó por relación de su contenido en acta notari 
J;,a cuestión está controvertida y es dudosa. Según el ri 
<le los principios hay que decidir que el registro es una 
malidad esencial. El registro y las detnás formalidades d 

1 Poot, t. II, p. 584, oúm. 1088. . 
2 Burdeo, 8 de Junio de 1832 (Dolloz, en I• palabro bip•ño, cúm. 1 

l.º}' ' . 
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ATtículo 207 4 están prescriptas no como prueba del contra­
de prenda sino como condición de la existencia del privi• 

légio; no se trata, pues, de la aplicación del derecho .::omún 
ue rige la prueba, esto es más bien una derogación del de­

JeCh°o común en este sentido: que la ley establece :formali­
~ades especiales que deben ser observadas para que exista 

privilegio para con los terceros. Y es de principio que las 
condiciones exigidas para la existencia de un privilegio son 
ij,erigor no puede admitirse equivalente en esta materia. La 
y quiere el registro; lo dice dos veces en el primero y en 

el segundo inciso: esto es decisivo. {1) 
La opinión contraria está consagrada por la jurispruden­
y la enseñan la mayor part~ de los autores. Citaremos 

a sentencia muy bien redactada de la Corte de Gante, 
nfirmada por una sentencia de denegada de la Corte de 

Casación de Bélgica. ¡ Por qué exige el art. 207 4 que el ac­
privada en que consta la convención de prenda esté re-

. trada! Esto es para dar á la prenda una fecha cierta 
e impida los fraudes que el deudor, de acuerdo con el 
reedor, quisieran praeticar en perjuicio de un tercero. Y 
s medios indicados por el art. 1328 dan al acta una fe­
a cierta, tanto.como el registro; desde luego no hay nin­
na razón para prescribir el registro para la existencia 
1 privilegio para con los terceros; bastaba exigir una fe-
a cierta para la prenda; y las circunstancias que según el 
t.1328aseguranlafecha hacen todaantefechairnposible; la 
erteza de la fecha queda, pues, asegurada; ¡por qué no se 
ouforma con esto el legislador? Bajo el punto de Yista de 
s textos la respuesta es fácil; la ley no se conforma con la 
cha cierta, corno lo hace en otras disposiciones del Códi­

go Civil (arts. 1420, 1558, 1743, 1750 y 2012, núm. 1) 
quiere ~1 registro. Se cuenta y se dice que hay que inter­
pretar el t ,xto por la voluntad dellegislador,y el Tribunado 

1 Aubry y Roa, t. IV, p. 701, y nota 8, pfo. 432 y los autores que citan. 
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contenga ciertas declaraciones. Desde luego la de la 1m:mi. 

debida; el motivo es siempre el temor del fraude y el int11ré& 
de los terceros; si la suma estuviera fijada las partes podrían 
aumentarla fraudulentamente, ya para mejorar á un acree­
dor á expensas de los demás, ya para frustrar la masa c!J­
mún. En materia de inscripción hipotecaria el Código 
exige, además, que el acreedor indique la fecha ~el crédito, 
su naturaléza ó su causa, así como la époea en que podrá 
exigirse; sería útil á los tercer,01, conocer estas cir~unst~n­
cias en materia de prenda; pero como la ley no las prescnbe 
el intérprete no las puede exigir; los privilegios dependen 
exclusivamente de la ley; nada puede quitarse¡¡¡ agregarse; 
toda modificación tendería á restringir el privilegio ó á ex­
tenderlo, lo que el legislador sólo tiene derecho de hacer. 

La aplica~ión de la ley no sufre ninguna dificultad en 
los casos en que es imposible determinar el monto del cr.é­
dito. Hay créditos indeterminados; tal es un crédito de 
daños y perjuicios. iBastarla para la validez del con­
trato de prenda que el acta mencionara el derecho á daños 
y perjuicios sin ninguna valuación? Nó, la ley quiere que 
el acta declare cuál es la suma debida; es, pues, necesario 
que las partes fijen una suma, como se hace en materia de 
hipoteca (art. 2132 y Ley Hipotecaria, art. 80). Si la suma. 
no fuera determinada la prenda s~r!a nula, Lo mismo su­
cederla con la apertura de un crédito; si el credito está fi­
jado la suma que el acreditado podrá deber será por esto 
mismo segura, a reserva de probar que el dinero faé minis• 
trado. Si el crédito estuviera ilimitado la convención de 
prenda tendría que fijar una suma, bajo pena ele nulidad; 
el acreedor no puede tener privilegio sino hasta concurren· 
cia de la suma declarada en el acta, aunque el crédito so- . 
brepasara esta cifra; tiene qne tener cuiditdo, en es.te caso,· 
de hacer un 'nuevo convenio de prenda. (1) 

1 París, 3 <ie J uni• de 1844 C Palloz, en la p,labrt Empeño, núm. 90). 

OOND10IONl'S 

2Qué debe decidirse si la obligación prindpal consiste en 
itaced Tál sería la obligación de un agente contador. El 

• caso se presentó por un agente de la sociedad general, el 
,que había c9rnprometido para la garantia de su aerencia 
50 acciones industriales sin que el acta precisara el monto 
del crédito ev·entual al que podría llegar el derecho de la 
Fociedad contra su agente. Habiendo éste quebrado los cura­
dores sost_uvieron que la constitución de prenda era nula. 
~a Corte de Gan'.e, y en el recurso la ele CMaúÍón, se pronun­
ciaron por la vahdez, (l) Esta decisión nos parece muy du­
dosa. El art. 207 4 es terminante: "Este privilegio notíene lu­
gar más que si hay una acta conteniendo declaración de la 
'Suma debid~.n , La dec!aració11 es, pues, una condioión esen• 
da~ sin lo que no h11,y privilegio. Para substraerse á la apli-( 
camón de esta disposición la Corte d-e Gante dice que 
debe entenderse del caso que suceda amenudo en que la 
prenda_ fué dada pa.ra la seguridad ele un préstamo 6 de 
cualqutera otra obligación cierta y determinada; tal era, en 
-efecto, la hipótesis prevista por la ordenanza de 1673, de 
la que loó autores del Código han tomado el art. 207 4. El 
argumento histórico es débil; ¡qué importa que la ordenan­
za sólo haya p11esto el prestamo de una suma de dinero? 
tLimita el Código la dispoaieición del art. 207 4 á tal ó cual 
obligación? La !~y ~stá _conc8bida en los términos más ge­
n:ral~s; no ~ay 1~dwac'.ón de la BUma debida, no hay pri­
vilegio. E9 1mp1mble, dice la Corte dP. Gante, aplicar el ar­
tículo 207 4 á _una obligación de hacer. Sea; todo lo que 
puede conclmrse es que el acreedor prendista no tendrá • 
privilegio, y si lo quiere tener debe determinar una suma · 
en el acta de prenda; esto 110 es más imposible para los 
agent.es de Bancos que para los agentes contijdores de Es- . 
tad9, de la provincia, del municipio 6 de los establecimien• 

l Gante, 27 de Julio de 1867 y Danegada, 29 da Moyo de 1868 (Paaicrisia 
1868, 1, 330¡, ' 
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