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luego la przsmn por deudas g6lo hd lugar para una su
que no exceda de 300 frances (art. 4). Después su du
¢i6n, que Ia fija la sentencia seglin la gravedad do la ¥
cometida y la extensién del dafio que s¢ ha de reparar,
puede pasar de un afio (art. 5). En fin, la ley prohibe p
nunciar la prisién por deudas contra las personas civilme

te responsables del hecho, contra lca que alcanzaron los ses
teata afios de edad, contra las mujeres y los menores y conss

tra los herederos del que puede ser aprehendido (art. 6).

Eu cuanto al procedimiento transladamos 4 las disp
ciones de la ley de 21 de Marzo de 1859, mantenidas
la nueva ley (art. 8).

Bl

TITULO XVIIL

+ (11UvULO XVII DEL CODIGO CIVIL.)

DEL EMPENOv (1)

& 135, uEl empefio es un contrato pot el que un deudot

¢ga una cosa 4 su acreedor para la seguridad de la deu:
dan (art. 2071). Siguese de esto que el empefio es un con-
ito real, 4 diferencia de la hipoteca, que no hace pasar al
aereedor la posesion de la cosa, Pothier lo ha hecho no=
tar. (2) La diferencia procede de Ja misma esencia del em-
eiio. El objeto de este contrato es el de ofrecer al acree-
una garantia para su pago; cuando es una cosa mueblela -
que se da para el pago de la deudala cosa queda afectada de
derecho real que daal acreedor el derecho de hacer que
‘paguen en el precio de preferencia & los demds acreedores.
jercicio de este privilegio se hatia imposible ¢ ilusoria s

il acreedor no fuera poseedor de la cosa; en efecto, el dew
dor al enajeuarla haria ineficaz el derecho del acreedor no
Budiendo los muebles ser perseguidos (art. 2119, Ley Hipo-
na, art. 46). Para que el empeuo dé una garantia ver-

1 Pothier, Del Empedio, eans, IV y V del Tratado delas Hipotecas: Tmplolﬁ
Empecrm 1 vol. en 8. © [Parfs, 18471, Pont, De los pequefios contratos [t
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474 DEL mwnﬁ‘;n

dadera al acresdor es necesario que éste tenga la poseside
de la cosa. Fn cuanto al empetio inmobiliar Ia ley dica(a
ticulo 2085) que el acreedor no adquiers por este contraid
mis que la facultad de per:ibir los frutos del inmueble, con’
cargo de imputarlos anualmente en los intereses y en el ¢as
pital; la garantia que ofrece la anticresis supone tambiép
que el acreedor estd en posesién de la cosa. No sucede lg
mismo con la hipotecs; la seguridad que ésta da al acres~
dor consiste en mandar vender el inmueble y pagarse engl
precio con prefarencia 4 los demds acreedores; no €s Neces
sario para esto que la cosa esté en poder del aereedor, pugss
to que la hipoteca da el derecho de promocida. |
436. Resulta tambida de la definicién del empefio qué
esto es un contrato accesorio que fiene por objeto asegls
rar el pago de una deuda principal, asf como la caucifny
hay otra diferencia: es que la seguridad que oftece &l
caucionante estd ligada 4 la persona y 4 su solvencia, Gas
ry, el Relator del Tribunado, dice que la mayor part.e"
de las transacciones de la vida civil se aplican 4 esta verdad
enunciada con tanta precisién por una ley romana: que
mds seguridad en los bienes que en las personas. Tal
objeto del empefio, asi como el de la hipoteca. Grary &
que 1o es una mera convencién ni una mera liga lagq
forma tomando y concediendo una-seguridad real, que s0l0
se asegura la ejecucién del compromiso contraido por el
pefio que estrecha la liga ya formada. (1) Esto es expr
mal on pensamiento verdadero en el fondo. El Re
quiere establecer el cardcter accesorio del empefio; es 88
guro que si no hubiera contrato principal el empefio
erearia ninguna liga entre el deudor y el screedor; el oo
trato serfa sin objeto, puesto que nada habria que asegures
Pero no es exacto decir que el empeiio no supone una &
va convencién; se forma per el concurso de consentimienios

1 Gary, Informe, ndm, 1 (Locré L, V11, p. 103).

A

DRL EMPERO 475

ke
eomo todos los coatratos. Esto puede hacerse & la vez que
el contrato principal; hay en este caso dos contratos, uno
que crea la deuda principal y el otro que tiende &4 asegu-
rar su pago. El empeiio puede también formarse mds 6 me-
o8 tiempo despuds de la perfeccién del contrato principal.
'En tola hipdtesis supone una convencién distinta, luego
il DUEVO CONCUTrs0 de consentimientos, sélo que es accesoria
by, por consiguiente, regida por los principios de los contra-
os accesorios. La nulidad del contrato principal arrastra
Ia nulidad del empeiio; pero la nulidad del contrato acee-
orio no arrastra la del contrato principal. (1)
" il cardeter accesorio del empefio tiene una consecuencia
importante en lo relativo 4 la competencia: el tribunal com-
patents para el contrato principal lo es por esto mismo pa-
wa el contrato accesorio. Fué sentenciado que el empeiio,
a5t como la caucion, participan como eccesorios de la na-
foraleza de la obligacin principal de la que tiene por ob-
jsto asegurar la ¢jecucion. En el caso habia sido dado para
seguridad de una operacidn mercantil; tomaba, pues, el
eardcter mercantil 4 consecuencia de las contestaciones que
Burgieron en su ejacucion, y sus efectos entraban, como la
obligacion principal, en la competencia de -los tribusales
de comercio. (2) -
| 437. El empeiio es un contrato unilateral, puesto que el
eedor slo se obliga; el deudor no se obliga al dar una

seguridad para el pago de la deuda. Es verdad que el deu-
\ .
peiio, por ejemplo, cuando el acreedor ha hecho gastos para
Ia conservacion de la cosa, pero esta obligacidn sélo es ae-
vidental; resulta de los gastos, no del contrato; esto, por 8
Wmismo, obliga solamente al acreedor & devolver la cosa; ¢l

L 1 Gato, 4 de Abril de 1872 (Pasiorisls, 1872, 2, 310).
4 ggg“mm" 11 de Febrere de 1841 [Dalles, en la palabra Empefio, nime-

llor puede encontrarse obligado por consecuencias del ems
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acreedor s6lo eontrae, pues, una obligacién prineipal, lo ju8 "dad delas cosas més bien que 4 sn apariencia. (1) Esta de-
caracteriza el contrato unilateral. Los autores llaman, s " (isién suscita dudas. Desde luego: puede hacerse un empe-
embargo, al empefio un contrato sinalagmético porque es | fio bajo forma de venta? Volveremos 4 este punto. Y supo-
bilateral imperfecto. (1) Esto es nna mala locucién quese W miendo que el empefio disfrazado bajo forma de venta sea
hiciera bien en quitar de nuestra ciencia, puesto que eq'? ® valido, jno deben observarse las formas del contrato bajo ¢l
voca el sentido. jSe aplican al empefio las formalidades W que s esconde el empefio? Esta es nuestra opinidn.
prescriptas por el art. 1325 para los escritos en que CoBsY & 438. Se puede dar en empefio una cosa mueble: esto es
tan convenciones bilaterales? N6, acerca de este punto o= el contrato de prenda. Bl empefio de una cosa inmusble se
W lama anticresis (art. 2072). De esto la divisién de la ma-
Durantén chserva que hay, 4 este respecto, algo especial  ter
en el empefio. No tiene que ser redactado en duplicado,
pero ;4 quién se entregard el Gnico original? El acreedor
tiene interés en ¢ para el ejercicio de su privilegio; el deus
dor también tiene interés en ¢l para reclamar la restit cidn
de la prenda. Durantén se decide en favor del acreedor;
cuyo interés le parece mayor. (2) ;No es esto més bien usa’
cuestion de derecho? Al acreedor es 4 quien debe entregal
se el acta; ;y quién es acreedor? El que entregd la prenda
pues, el deudor quien debe tener el escrito; y como ela
dor también ha de querer tener una prueba literal de su
recho se llega de hecho 4 la necesidad de redactar doso
ginales. Pero esto es una utilidad de hecho; en derecho no
ge puede uno prevalecer de ella, puesto que el contrato n
ginalagmadtico.
La Corte de Casacién ha hecho una aplicacién asaz sin-
gular de este principio. Constaba en la sentencia afact da
“que las partes que en apariencia habian hecho una venté
tenfan, en realidad, la voluntad de hacer un contrato de ems
peiin; el contrato fué redactado en forma de carta, luego sit
la observancia de las formalidades del duplicado y su mens
cion. Cuestién de saber si el acta es vélida en la forma. I8
Corte se pronuncié por la afirmativa, ateniéndose & la rea=

1 Pout; De los pequeiios contratos, t. II, p. 71, ndm. 1067, .
2 Durantén, t. X VI, p. 690, ndm, 517. E o 1 Denegada, 13 de Encro do 1862 (Dallos, 1862, 1, 467).




CAPITULO 1.

DE LA VENTA.

SECCION I—De las condiciones requeridas pare la
valider de la prenda.

r

§ IL.—CoNDICIONES GENERALES.

439. Es de principio que para constituir una hipoteca es

necesario ser propietario del inmueble y ser capaz de enajé: S8

narlo (arts. 1224 y 2125, Ley Hipotecaria, arts, 73 y 74). Eb

mismo principio se aplica 4 1a constitucién do la prenda. Ea~

efecto, la preada es un derecho real, asi como la hipoteca,

y el derecho real es el desmembramiento del derecho de
propiedad; constituir una hipoteca é una prenda es, pues;s
consentir una hipoteca de la cosa; y se necesita tener, pard:

enajenar particularmente, la misma capacidad que para Ia

enajenacion total. Sélo el propietario puede enajenar porque 8

Ia facultad de disponer es uno de los articulos esenciales d&

la propiedad. Es necesario, ademds, ser capaz para enaje-f-f
nar, pues hay propietarios que, 4 consecusncia de su inca:
pacidad, no puedén consentir una hipoteca ni una prenda,
tales son los menores, los interdictos y las mujeres casadas.. :

Se da tambien otra razén del principio segtia el cual €8

necesario ser propietario y capaz para euajenar para cons=
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 tituir una prenda; es que la prenda, 2sf como la hipoteca,
' conducen 4 la enajenacién forzada, Este es el derecho del
.~ mereedor hipotecario. En cuanto al acreedor prendista no
" puede, en principio, disponer de la prenda, pero puede ha-
. ¢er que el juez ordene que la prenda le quede en pago 6 que
" g8 venda en subasta, La prenda conduce, pues, 4 la expro-
' piacién del dendor (arts. 2078 y 2079); en este sentido em-
peiiar 1a cora es consentir su enajenacion eventual; por esto
" debe el deudor ser propietarip y capaz de enajenar.
| 440, Por aplicacién de este principio se decide que la

hipoteca de la cosa ajena es nula. ;Sucede lo mismo do la
¥ prenda que se constituiria en la cosa ajena? En principio &,

" pero'en la aplicacién hay diferencias que resulian de la na-

. turaleza mohiliar de la prenda y de los principios particu-

lares que rigen la propiedad de los muebles.

. El propietario tiene un poder absoluto que ejerce hacia y
| contra todes; cuando se dispone de su cosa enajendndola 6
* gravdndola con un derecho real estas actas no pueden ata-
car su derecho; reivindica su cosa y la persigue en manos
3 de cualquier detentor, sin tener cuenta de las actasde ensge

jenaci6n ni de concesiones de derechos reales que un terce-
ro hubiera consentido. Sin embargo, este poder absoluto

" sufre una grave modificacidn cuando la cosa es mueble. En
" cuanto 4 muebles la posesién vale titulo. Hsta regla del de-
" recho francés se opone & que el propietario reivindique la

" cosa mueble que le pertenece en manos de un poseedor de

buena fe; la reivindicacién sélo se admite por excepcidn y
durante tres afios si se trata de una cosa robada 6 perdida.

" ;El acreedor prendista puede invocar el principio del ar-

ticulo 2279 contra el propietario, que reivindica su cosa
contra ¢1? La afirmativa no es dudosa siempre que el acree-

" dor sea de buena fe; es decir, siempre que ignore al recibir

Ia cosa 4 titulo de prenda que esta cosa no pertenece al deu-

" dor; desds que el poscedor no es da buena fe y que el titu-

y
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1o misnio de eu posesién no prueba su titulo precario pites

de prevalecerse de la méxima de que en cuanto 4 mueblests

posesion vale titulo; esta méxima protege 4 todos los poses =
gores que han adquirido un derecho en la coea, ya sea comg
compradores, ya en virtad de un derecho resl, tal como el

simple derecho real prevalezca al derecho absoluto de pro="8
piedad; 1a razén es, como lo diremos en el titalo De la Pres=
eripeion, que hay general interés en causa: el interés del coa
mercio y de la libre circulacién de las cosas muebles. Pero's
el acreedor prendista no puede ya invocar la méxima delS
art, 2279 si es de mala fe, y es de mala fe cuando recibeen

prenda una cosa que sabe no pertenece al dendor que s 188

entrega con este titulo. El propietario estd admitido en es: ¥

to caso 4 reivindicar la cosa contra el acreedor prendishi, 8

como podria reivindicarla contra un comprador de mala.fa.-ﬂ

Ta reivindicacién estaria también admitida ei la cosa empe=8

#ada hubiera sido robada ¢ perdida. (2}

Hemos supuesto hasta aqui que el propietario reivindica

“1a cos contra el acreedor prendista. Nos gqueda por ver cuds .

fes serén las relaciones entre el deudor y el acreedor &3

 quien entragé como prenda una cosa que 1o le pertenecia,

" El empeiio es nulo; gpero quién puede prevalecerse de 188
nulidad? Se entiende que el acreedor puede obligar al den- =
dor & darle otra prenda; se aplica aqui por analogfa lo quess
hemos dicho en el tittlo De las Obliyaciones acerca:del ar=i8
ticulo 1238: cuando el dendor paga una cosa queé no le peres
tencce el acreedor puede exigir que el dendor lo entreguas
otra cosa de la que sea propietario.- Se objeta en vano qa2
el acreedor est4 al abrigo de la reivindicacion, puesto quass

_ Ia puede rechazar en virtud del art. 2279; se contesta 4 I&5

1 Compérese Burdeos, 26 de Mayo de 1873 (Dalloz, 1875, 2, 28). .
2 Barlier, Exposicién de los motivos, ndm. 9 (Loeré, t. VII, p. 100) y todos3
~ los autores (Aubry y Rau, ¢ IV, p. 700, uota 1, p. 432, Pout, t. H, p: 576,
mere 1074) i v
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objecidn que toca al acreedor solo ver si le conviene opo-

" ner la prescripeidn del art. 2279 ¢ no oponerla, En cuanto
* ol deudor no puede repetir la cosa que entregd en prenda;
1o lo puede como propietario, puesto que no lo es; no lo
W puede en vista de la nulidad de la prenda, pues la nulidad
usufructo 6 la prenda. (1) Puede parecer singular que uy S
& s verdad que en nuestra opinién el deudor que paga una

no se establecs en interés suyo; luego no puede invocarla.

'fmsa de que no es propietario puede repetirla; esto es por
S ma razon de texto que es exbrafia 4 nuestro debate. Trans-
“ladamos 4 lo que fué dicho acerca del art. 1238 (t. XVII,

mim, 499), :
“ © 441, El principio de que en cuanto 4 muebles 1a posesion
“vale titulo no es aplicable més que 4 los muebles corpera~
" les y 4 los titulos al portador; diremos en el titulo De la

& Proscripeidn qus el art. 2279 no se aplica 4 los muebles no

corporales cuya propiedad sdlo se adquiere por el cumpli-

‘miento de ciertas formalidades: tales son los valores nomi-
" nales que se someten 4 una translacién regular. El propie-
Mtario puede, pues, reivindicarlos si han sido enajenados por
“un tercero no propietario; puede, por consiguiente, promo-
b ver la reivindicacidn contra ¢l acreedor prendista. '
' La cuestién fud sentenciada en este sentidp por la Corte
L de Oasacidn en el caso siguients. Después de la muerte de
81 mujer un negociante da en prenda 4 su acreador doce
;lgccione-s nominales de una sociedad carbonera. Habiendo

b u hijo renunciado & la sucesion reivindicaron la mitad de

155 acciones como herederos de la madre. La Corte de Do-

B hai le di6 gane en la causa. En efecto, siendo los esposos
f 3 e L _ 2
& casados bajo el régimen de la comuvidad lagacciones, aun-

S que cn el nombre del marido, se habian vuelto copropiedad

b de la mujer y le pertenecian por mitad. Después de la di-

solucién de la comunidad el marido no podia ya disponer

\ mds que de su parte en dichas acciones; dando todas las
' r. de D, ToMo xxviI—61
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acciones en prenda habia dispuesto de créditos que perte-
necian 4 los herederos de su mujer: éstos tenian, pues, el
derecho de reivindicarlas. (1)

442, Las personas incapaces para enajenar son por esto
mismo incapaces para constituir prenda. Hemos expuesto
en ofro lugar los principios. (2) La ley acerca de las Guie-
bras contiene disposiciones especiales acerca de la prenda
é hipoteca que el quebrado constituye antes de la declara-

cién de la quiebra. Una vez declarada la quiebra el que-

‘brado esté desposeido de la administracién de sus bienesi
luego ya no puede constituir una prenda. Pero sucede ame- "
audo que los deudores insolventes traten de procurarse un
crédito dando 4 los prestamistas una prenda de cosas mue=s
bles; lo que disminuye en otro tanto la prenda comiin cuat .
do la quiebra llega 4 declararse. Son nulos estos empefiost =
Hay que distinguir. Si un empefio se constituye después de

1a suspensidn de pagos 6 dentro de los diez dias que preces=

dieron esta época el empefio es nulo y de efecto nulo por="
que se le presume heche en frande de los demés acreedores:

Fsto supone que la deuda era anteriormente contrafda ¥

que el objeto del empefio fué mejorar 4 uno de los_acree«&'

dores en perjuicio de los dewds. Sila prenda estd consti=
tuida después de la suspensién de pagos & la vez que las®
partes contratan la obligacion principal el acta no es nulas
ya en virtud de la ley; la validez del contrato accesorio de=

pende en este caso de la validez del contrato principal, f:
éste puede ser anulado segtin las circunstancias; es deeit -'
segiin que fué hecho de buena fe 6 en fraude de los deméss

acreedores. (3)

1 Denegada, 17 de Diciembre de 1873 (Dalloz, 1874, 1, 145).,

9 Sentenciade, por aplicacién de estos principios, que la mojer casadauio
puede dar en cuenta los efectos muebles que no le pertenecen, para uns deuds
contraida sin autorizacién marital [Casacién, 12 de Enero de 1874, Dalloz, 1874
1, 183). : i

i Ley belga de 18 de Abril de 1851, arts. 445y 446, Ley francees en ¢l oues
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| 443, Elart. 2071, que define el empefio, supone qus es el
" deudor quien entrega una cosa & su acreedor para la segu-
- ridad de la deuda. Tal es, en efacto, el caso ordinario. Sin
. emburgo, la prenda puede también ser constituida por un
 tercero ¢ por el deudor. Elart. 2077 lodice, y esto es eviden-
* te. Puedo consentir uva hipeteca en mi casa para la garan-
tia de la deuda de un tercero, puesto que soy libre de dis-
| poner de mis bienes como quiera. Por la misma razén pue-
do dar un mueble en prenda para dar gusto 4 un tercero,
" dico Pothier. Hay en este caso dos convenciones: primera
sentre yo y el deudor; hay una liga juridica que procede de
" un mandato 6 de uaa gerencia de negocios; luego se forma
" un contrato de empeiio entre el acreedor y yo; no hay nin-
L guna diferencia entre este contrato y el que el deudor for-
ma ¢l mismo. (1)
444. ;Qué cosas se puede dar en prenda? En los térmi-
" nos del art. 2118 (Ley Hipotecaria, art. 45) inicamente son
 gusceptibles ds hipoteca los bisnes inmobiliares que estin
en el comercio y el usufructo de los mismos bienes. jPor
" analogia se debe decir que son susceptibles de ser dadas en
® prenda todas las cosas mobiliares que estin en el comereiof
| Esto es verdad en general; se necesita que las cosas estén
| en el comercio porque estdn destinadas 4 ser vendidas si el
& deudor no paga, y basta también que estén en el comereio.
| Sinembargo, serequierennacondicién para lavalidezde toda
| prenda que viene 4 modificar este principio. Ea Jos térmi-
" nos del art, 2076 la prenda debe ponerse y quedar en po-

b sesion del acreedor; esto es esencial no solamente para la

| existencia y conservacién del privilegio sino también para
" los derechos que el acreedor prendista tiene que ejercer cou
tespecto al dendor. Trataremos mas adelante del principio;

vo Oédigo de Comercio, arts, 446 y 447. Compirese Denegads, 18 de Junio de
1842 (Dalloz, 1862, 1, 424),y Pont, t. I, p. 673, nim. 1071,
& 1 Pont, t. 0, p. 632, ném. 1141,
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resulta que las Gnicas cosas susceptibles de ser dadus xf

prenda son las que pueden ser entregadas al acreedor pren=is

dista; si el deudor no puede ser desposeido de la cosa el
contrato de prenda no se puede formar, La Corte d= Parig

. ; . ‘
lo juzgd asi en una especie en que un panadero dio en prefi=s

da Ia patente ¢ permiso de la policia necesaria para la pr-o‘-".
fosion de panadero. Esta patente ¢ permiso necesario paras

ejercer la industria, dice-1a Corte, constituye una facultad *

puramente personal de la que el propietario titular no pues
de un instante ser desposeido. Las partes habfan tratadode
disimular una posesidn, notificando al prefecto de policia §8
al sindicato de panaderia la convencién de prenda, pero es-
tas notificaciones indicaban solamente la volundad de tran ;
mitir una especie de posesi6n al acreedor; es cierto que noy
equivalfan ni 4 una tradicién simbélica. La sentencia agres
ga que no se comprende mds el derecho de prenda versans
do en un fundo de comercio ¢ en su’ clientela; jcomo 88
quiere que un panadero se desprenda de su clientela, sin |
que su industria se vuelve un contrasentido? La Corte cons
cluye que no habfa prenda vélida ni, por lo mismo, priviles
gio. (1)

8e ba prentendido que las obras de inteligencia escap :
al contrato de empefio. En la especie se trataba de piedra
y planchas grabadas representado obras de misica. La Cor=
te de Paris contesta que las obras intelectuales, desde que:
s realizan exteriormente por la impresion, el grabado 6la
la litografia, constituyenuna propiedad, luego un bien mo hi-
liar 4 1a vez incorporal y corporal, ¥ que con este dobla ti=
tulo el derecho y los objetos materiales que son su sefial
pueden ser dados en prenda. (2) T

445, Tas cosas incorporales pueden ser dadas en prems
da; el art. 2075 lo/dica implicitamante. En teoria zo hay

1 Parfs, 26 Julio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 218),
2 Parfs, 156 Enero de 1874 (Dalloz, 1878, 2, 43).
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Ndida en esto: los derechos estén en el comercio y gon sus-
Seaptibles de posesidn (art. 1607). Se ha hecho una objecidn
L8n lo refarente 4 las“rentas del Estado: no gon embargables,
b6 dice, luego vo suseeptibles de darse en prenda. La con-
Secuencia no es logica; todo lo que resulta de que las ren-
Has no son embargables es que no estén sometidas 4 la eje-
Pencion forzada que el acreedor puede practicar en todos los
"ie'nes de su dsudor; pero de aquf no se sigue que las ren-
Btas ostén fuera del comercio; se las vende tgdos los dias,
fiego también se las pueds daren prenda. Esta es uua préc-
fica. muy usada: el acreedor, cuandolel dendor no paga, fie-
iie el dorecho de hacer vender las rentas que le han dado
on prenda obse:vando las formas prescriptas por Iz ley de
128 Floreal, afio VIL (1)

3 IT.«D LAS CONDICIONES DE FORMA PRESCRIPTAS EN INTERES
DE LoS TERCEROS.

S 446. El efecto principal de la prenda concierne 4 los fer-
geros, puesto que el objeto de las prendas es ‘conferir al
Sacreedor el derecho de hacerde pagar sobre la cosa que es
el objeto, por el privilegio y preferencia 4 los demds acree-
idores (art. 2073). Sin embargo, la prenda prodace también
Nefocto entre ol deudor y el acreedor. Por esto el deudor
debe tener en cuenja al acreedor los gastos que ha hecho
‘pera la conservacion de la prenda. Més adelante tratare-
Bimos este asunto detatladaments. El interés del tercero ha
r'echo que se prescribieran las condiciones de forma en ma-
iteria de prenda, como de hipotecas y privilegios. En los
Mécminos del art. 2074 el acreedor prendista no puede ejer-
'ter su privilegio sino en tanto que hay una acta ptblica 6
privada, debidaments registrada, que contenga la declsra-
P%ién de la suma debida asi como la especie y naturaleza de

1 Parfs, 13 Enero de 1854 [Dallcz, 1854, 2, 93],
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las cosas dadas en prenda, 6 un estado anexo de sus i
dades, peso y medida. Son estas formas de la esencia

la prenda de tal manera que se deban llenar para que

prenda exista? El texto mismo del art. 2074 prueba que
formas que establece se refieren inicamente 4 los terce
Despugs ds haber dicho que la prenda confiere al acreedos
el daracho de hacerse pagar con la cosa que es su objeto, oI
él privilegio y de preferencia & los demis acreedores ek 0"1
digo agrega: wEste privilegio no tiene lugar mds que cuans
do hay acta ptblica ¢ privada, etc. nLuego es para aseg rar
su derecho de preferencia por lo que el acreedor prendish
deba 1lenar las formalidades que prescribe el art. 2074. 8%
tas formalidades son, por consiguiente, ajenas 4 las relacio
nes que la prenda establece entre el acreedor y el den
independendieutes del privilegio. El argumento del t€
esth confirmado por los trabajos preparatorios. El Rels

del Tribunado dice que en cuanto 4 ia forma se debe dis-
tinguir: 1Si solo se trata del efecto que debe tener la €om

vencidn entre el acreedor y el dendor las reglas segin
onales la verdad de esta cosecuencia debe ser establec
son las prescriptas por la Jey de contratos 6 de las obl
ciones convencionales en general.» Es decir, que pan
acreedor y el dendor se aplica el derecho comtin, uP
dice (lary, si se debe oponer esta convencion 4 los feroesos
¢i el detentor de Japrenda reclama en perjuicio de esto
ceros el privilegio que la ley le asegura, se necesita en
ess que la entraga de la prenda 6 la convencién de la_
es efscto tengan una fecha cierta que excluya cralgu
gospecha de fraude y colusién entre e} detentor y el pid
pietario de la prenda. Sin esta precaucién nn deudor 1088
en el momento en que viera gue sus efeetos muehles vaD !
ser entregados 4 la ley llegaria por inteligencias criming
les & substraerlos 4 la accién de sus acreedores.n s decir,

el deudor insolvente cuyos muebles se van 4 embargar j@
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entenderse con uno de sus acreedores para crear en su
or nna prenda que no existia, substrayendo asi 4 la accion
los demdsacreedoreslosbienes que le entregaran;dsi exis-
una prenda, perode poco valor, el deudor de mala f2, se
sondria en complicidad con el acreedor prendista entregén-
@ valores'importantes que disminuyeran su patrimonio en
perjuicio de la masa. Hé aqui por qué, centiniia Gary, la ley
jere queel privilegio concedido al acreedor no tenga ln-
* méds que bajo condicionss que garanticen los derachos
e los demds acreedores. Esta interpreticida estd confirma-
por la tradiccién; los autores del Cédigo han tomado el
'f_i? 2074 del decreto de 1673 (titulo VI, arts. 8 y 9), el
gue nunca se habia aplicado sino en interés de los tevee-
w08, (1)
447, La doctrina y Ia jurisprudencia estén en este sen-
ﬂﬂ.Surgié un debate entre el acreedor prendista y el deu-
dor; el privilegio del acreedor no estaba en causa: no es-
findo interesados los terceros no promovieron, El deudor
pidi6 1a nulidad de la prenda fundéndoss en que el acta
e comprobaba no habia sido registrada. Los autores y las
tencias estdn acordes en decidir que el dendor no puer
prevalecerse de la no observancia del art, 2074; las for-
g prescriptas por dicho articulo se refieren inicamente al
fterds del tercero: silo tienen un objeto: garantizar 4 los
eros contra el fraude de que el deudor, en complicidad
el acreedor, quisieran hacer en su perjuicio. Y entre
deudor v el acreedor prendista no puede tratarse ds frau-
luego no se puede tratar de formalidades que tienen por

gbjeto prevenirlos. (2)

L Entre el acreedor prendista y el deudor el debate se re-

1 Gary, Ilnforme nim. T (Locré t. VIII, p, 104).

82 Durantdn, . XVIIL, p. 586, ndm. 512. Pont, t. II, p. 692, nim, 1098,
ag_:ada.é’»l dege‘)-h%c; d% 1836 y 1&.{ de .(I}ulio de 1824 (Dalloz, en la palabra
peiiog niims, 80 3 77). Sentoncia de la Guedalupe, de 1.° i '

Dalie ’1874, ) uedalupe, de 1, © de Julio de 1827
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fiere sélo & Ia existencia de la convencibn cuyos efectos res

glamenta la ley. ;C6mo se prueba la convenciinde la p o=

da? Como toda convencién: conforme al derecho comim
que rige las pruelﬁas. ;Se necesita una acta para probar €l
contrato? N6, pues las convpnciones so pueden hacer pas
testigos, cualquiera que sea el valor pecuniario de la cos

[
1A
3~

cuando hay un principio de prueba por escrito. Y en s

taria mercantil la prueba testimonial siempre es admitides

si, pues, la prenda se did en seguridad de una deuda comers
cial el empefio toma el cardcter de obligacion principal, 1§
convencién de prenda serd un contrato comercial y, pot
consiguiente, la prueba se podrd hacer indefinidamente pof
testigos; (1) luego por presunciones cuando la ley adumiig
la prueba testimonial. (2) 1
Pero desde que esté en causa el interés de un tercere la
prenda no se puede establecer conforme al derecho comull§
ol art. 2074 deberd ser aplicado. Un comisionista entrega
una prenda como seguridad de un préstamo hecho en §d
favor: tres talones de 158 pacas de lana perfenecientess
terceros exportadores. Istos reivindican sus mercanel
;Podré el acreedor prendista oponerles su derecho de p
da? Ya hemos contestado con la doctrina que el acreedd
de buena fe podia hacerlo con el propietario que reivindi
cara (ntim. 440), pero esto supons establecida la prendayy
sc6mo debe serlo cnando los ferceros estin interesados
Conforme al art. 2074: y en el caso ninguna de las forli
lidades prescriptas por la ley habfan sido observadas, o
bia sido entregada mds que una simple nota de embargu
Esto hastaba entre las partes: con respecto 4 los tercer
se necesitaba una acta de fecha cierta, como vamos 4 dedir
lo. Tinego no habia prenda respeto 4 los terceros: por a8

4

1 Denegads, Corte de Casacién de Bélgics, 28 de Mayo de 1864 (Pasie
1864, 1, 317). ; k.
2 Denegads, 31 de Mayo de 1336 precitado, p. 438, nota 2.
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| acreedor prendista no podia oponerse 4 1a reivindica-
. (1)

448, Elart. 2074 dice: nEste privilegio no tiene lugar més
que cuando hay una acta piblica 6 privada.n Se necesita
\ioa acta no para la prueba sino para garantia de los inte-
teses del tercero. Si adlo sa tratara de una cuestién de prue-
bala ley debiers haber admitido los testimonios con un
principio de prueba por escrito, puesto que en el sistema
del Cédigo esta prueba equivale 4 la literal. La ley no se
gonforma con esto, quiere una acta; el empefio toma, pues;

sardcter de una acta solemne con respecto 4 los terceros;
lj acta es una condicidn de existencia de la prenda que nin-
giina otra prueba puede suplir. En vano se invocaria la
pafesion contra los terceros & se les deferiria el juramento
serea de la existencia de la prenda;el juramento y la con-
{8i6n no tienen lugar de acta, y sin ésta no hay prenda con

-

slacion 4 los terceros.

4, Ta ley exige una acta pdblica 6 privada. ;Qué se
gtiende por acta publica? La acta piblica estd en oposicién
s privada, y sélo hay dos clases de actas: las privadas y
i auténticas; luego por piblica la ley debe entender una
jtfa auténtica; mejor dicho, una acta notariada. El Cédige
ambién hace uso, en otras disposiciones; de este término’
e, poiblica, especialmente para desigaar el testamento re-
ibido por el notario (arts. 969 y 971). En principio sélo
B8 actas recibidas por el aotario tienen el cardeter piblico
lduténtico, salvo en los casos que la ley declara compe-
bntes 4 otros oficiales piblicos para recibir ciertas actas.
I'la ley no hace ninguna excepeion al derecho comin en
brelativo 4 la prenda. Sin embargo, se enseiia lo contra-
10: foda acta de administracién piblica, se dice, basta pa-
i1a validez de la prenda si estd hecha ea ¢l limite de sus

1 Bruselas, 28 de Julio de 1831 (Pasicrisis, 1831, p. £32).
E P. de D. TOMn XIVII—62
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atribnciones: (1) No'vemos en'loque se funda esta in
pretacion. El decreto de 1673 exigia una acta nota
con minuta; el Cédigo reemplazé esta expresidn por
acta piblica que tiene el mismo gentido, Luego la trad
apoya nuestra opinion. Ademds la ley, queriendo d
cardoter solemne 4 la conveccién de prenda, debia e
la intervencién de un oficial publico que, por la natu
de:sus funciones, sabe qué foymalidades deben llenarse y ag
gurar asf la validez de la convencién de prenda; no se fi
dria esta garantia si se conformara-uno con un acto ad
nistrativo.

450, Se ha pretend1do que era preciso una acta espe
para que coustara la convencién de prenda. Esto noses set
La ley: quiere una acta pdblica ¢ privada conteniendo

declaraciones que prescribe; desde que hay una acta el dé

seo de'la ley queda satisfecho. - Ordihariamente  la con
eién de prenda se hace al mismo tiempo que’ la obliga
principal. En el caso el marido habia constituido unap

da en provecho de su mujer para asegurar la resolucionids

la dote: habiendo sido constituida ésta por-contrato d
trimonio era muy natural insertar en ella ’la convenciond
prenda. La Corte de Burdeos declaré vilida la con
cidn, (2) y la cuestién no tieneni sombra de:duda.

451. La ley permite que las partes redacten una acta i

vada, pero eneste 0380 quiere'que se Tegistre. ;e preg

ta si el registro es de rigor 6 si basta que el acta tengas
¢ha cierta, conforme al art. 1328, por la muerte del qués
subscribié 6 por relacién de su contenido en acta notari

La cuestién estd controvertida y-es dudosa. Segin el rig
de los principios hay quedecidic que el registro es unai
malidad eseucial. El' registro y las'dewnds formalidadest

X Pnnt t. IT, p. 584, niim. 1088,
: 2 Burdeos 8'de Junio de 1632 (Dalloz, en 1a palabro Bwmpeiio, cim’
%y
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alo 2074 estdn prescriptas no como pruebadel contra-
, prenda sino como condicidn de 1a ‘existencia del privis
0; no se trata, pues, de la aplicacién del derecho comiin
& nge la prueba, esto-es mas bien una derogacion del de-
sho comtin en este sentide: que la ley establece formali-
g especiales que deben ser observadas: para que exista
| privilegio para con los térceros. Y es de principio que las
ndiciones exigidas para la existencia de un privilegioson
igor no puede admitirse equivalente en esta materia. La
quiers el registro; lo dice dos veces en el primero y en
sesundo inciso: esto es decisivo. (1)

» La opinidn contraria estd consagrada por la jurispruden~

¥ la ensefian la mayor parte de los auntores. -Citaremos
3 sentencia muy. bien -redactada de la:Corte de Gante,
firmada por ‘'una sentencia de denegada de la Corte de
gacion de Bélgica. jPor qué exige el-art. 2074 que el ac-
iprivada en que consta la convencién de prends esté 're—
rada? Esto'es para dar 4 la prenda una fecha cierta
@ impida los frandes gue el deudor, de acuerdoscon el
edor, quisieran praeticar en perjuiciorde un tercero.. Y

, medios indicados por el-art.- 1328 dan-al acta unafe-
a cierta, tanto como el registro; desde luego no hayrmia-
na razén;para -prescribir el registro para la existencia
| privilegio paraicon los terceros; bastaba exigir una fe-

ha cierta para la prenda; y las cirennstancias que segiin el
1328 aseguranla fecha hacen todaantefecha imposible; la

rteza de la fecha queds, pues, asegurada; ;por quéno:se
uforma con esto el legislador? Bajo el punto de vista de
8 textos la respuesta es fiecil; la.ley no se conforma-con la
gha cierta, como lo hace en otras disposiciones del, Cédi-
- Civil (arts. 1420, 1558, 1743, 1750 y 2012, nim. 1)
jere cl registro. Se cuenta y se dice que hay que inter:

ar el tsxto por la voluntad dellegislador,y el Tribunado
1 Aubry y Ran, t. IV, p. 701, y nota 8, pfo, 432 y los autores que citan.
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explica la condicion del registro en este sentido: que la con-.
vencién debe siempre tener fecha cierta. En nuestro conceps
to los trabajos preparatorios no tienen la importancia que
se les da ordinariamente. Si es verdad que debe interpre-"
tarse el texto en rigor el Relator del Tribunado no tielie'
derecho de reemplazar la palabra registro por las palabrag
fecha cierta; esto seria alterar 1a ley en lugar de exponersuy
motivos, La Corte de Gante contesta también otro argye
mento que se habia invocado en favor de la interpretacién
rigurosa del texto. No bay lugar 4 interpretacién, se decls,
cuando el texto de la ley es claro y terminante; el art, 2074
exigeuna acta registrada como condicidn de la existencia del
privilegio; este texto no presents ninguna duda; desde lug:
go hay que tomarlo tal cual es. La Corte responde que esty
no ‘es exacto. Cuando una ley entendida 4 la letra presen-
ta un sentido que nada explica ni significa hay que inter=
pretar este texto por las demds disposiciones del Cédigo
que le dan un significado que la razén pueda aceptar. Ysi
8e aisla el art, 2074 del art, 1328, si se atiene uno 4 la leyy
que exige el registro, excluyendo los demés modos legales
que dan fecha cierta 4 las actas, se llega 4 una consecues-
cia que el derecho y la razén desaprueban. Esta condicifn
seria decisiva, es verdad, si se tratara de una mate w_;
en la que los intérpretes.conservan su libertad de acoidn:
Pero se trata de un privilegio y del interés de los tercerosy
no pertenece al intérprete cambiar las condiciones quels
ley establece. La Corte de Casacién sélo reprodujo los ar=
gumentos 4 los que acabamos de contestar, (1) La Corfal
de Casacién de Francia se pronuncidé en el mismo senti:"
do. (2) )

1 Gante, 27 de Julio de 1867 y Denegads, 20 de Mayo de 1863 (Pasicrisisy’
1858, 1, 339), :

2 Denegads, Ohmara Civil, 17 de Febrero de 1858 [Dalloz, 1878, 1. 126}

En el mismo sentido las sutoridades citadas por Aubry y Rau, t. 1V, p, T0E
uota 7, pfo. 432),
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452. Una cosa ea segura en niedio de tanta incertidumbre:
- @8 que, admitiendo que el art. 1328, sea aplicable, esta dis-
posicidn es restrictiva. En cuanto al principio transladamos
E: al titulo De las Obligaciones; no pudiera haber duda acerca
de la aplicacién del principio 4 la prenda siempre que se
* admita que el art. 2074 s6lo es la aplicacién del 1328, En
© nuestra opinidn la cosa es evidente, puesto que considera-
» mos el registro como una solemnidad prescripta para la
 existencia del privilegio. Fué sentenciado que la estampilla
 postal no basta para dar fecha cierta 4 la convencidn de
* prenda que estuviera relatada en una carta. (1)

453. La ley no dice cudndo debe el acta ser registrada
 3s{ como no dice cudndo debe inscribirse uns hipoteca: %
7 atiene al interés del acreedor, Mientras el acta no estf re-
" gistrada el acreedor no puede oponer su derecho de prenda
4 los terceros; estd, pues, muy interesado en hacer registrar

el acta inmediatamente. Si no lo hace los terceros podrén

. adquirir en la cosa un derecho que haré 4 Ia prenda inefi-
" eaz. Antes que el acta esté registrada un acreedor de dey-
~das comunes practica un embargo en la cosa en manos del
- acreedor prendista: ;podrd éste prevalecerse de su privilegio
cuando no lo tiene y no puede adquirirlo en perjuicio del
- embargante? (2) Y si el deudar cayera en quiebra el regis-
| tro ya no podria hacersé dtilmente 4 partir de la sentencia
| que declara la quiebra, ni aun 4 partir de la época que fija
6l tribunal como siendo la de la suspensién de pagos, 6 en
’-;lﬁs diez dias que preceden, si la prenda hubiera sido dada
para una deuda coutraida anteriormente (ntim, 442). (3)
~ 454 No basta que haya una acta registrada 6 teniendo
fecha cierta en la opinién general; la loy quiere que el aéta

L1 Aix, 97 do Mago de 1833 (Dallos, 1845,2, 118): Meatpellicr, 4 B
B85S (Dullos, 1854, 8, 172). - Lot % L18); Mentpsllie, e

2 Denegada, 11 de Jnaio de 1846 [Dallog, 18486, 1, 262],
~ 3 Darantéo, t. XVIIT, p. 587, ndm, 513, Pont, t. II, p. 689, ndm, 1092,
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contenga ciertas declaraciones. Desde luego la de la sums 8

debida: el motivo es sismpre el temor del fraude y el interés 8

de Tos terceros; si la suma estuviera fijadalas partes podrian = :

sumentarla fraudulentamente, ya para mejorar & un acree-

dor 4 expensas de los demés, ya para frustrar la masa co—
: 1

min. En materia de inscripcin hipotecaria el Cédigo ™8
exige, ademis, que el acreedor indique la fecha del crédito, 8

su naturaleza 6 su causa, asi como la época en que podtd
exigirse; seria util 4 los terceros conocer estas cireunstan—
cias en materia de prenda; pero como 13 ley no las prescribe =
el intérprete no las puede exigir; log privilegios dependen
exclusivamente de 1a ley; nada puede quitarse ni agregarse;
toda modificacién tenderfa & restringir el privilegio 6 4 ex=

tenderlo, 1o que el legislador s6lo tiene derecho de hacer.

“T.a aplicacién de Ia ley no sufre ninguna dificultad em s
los casos ‘en que es imposible determinar el monto del cré="
dito. Hay créditos indeterminados; tal es un crédito de
dafios y perjuicios. ;Bastaria para la validez del con-=
trato de prenda que el acta mencionara el derecho 4 dafios |
y perjuicios sin ninguna valaacion? N, la ley quiere ques
ol acta déclare cudl esla suma debida; es, pues, NeCesario
que las partes fijen una suma, como se hace en materia de
hipoteca (ar. 2132 y Ley Hipotecaria, art. 80). Sila sumés
no foera determinada la prenda serfa nula, Lo mismo CHER
cederia ‘con la apertura de un erédito; si‘el credito estd fie
jado la suma que el acreditado podrd deber gerd por esto
mismo segura; 4 reserva de probar que el dinero fué minis-3
srado. Si el erédito estuviera ilimitado’ la “convencion de
prenda tendeia que fijar una suma, bajo pena de nulidad; 5
el acreedor no puede tener privilegio sino hasta concurrens

cia de la snmz declarada en el acta, aunque el ‘crédito 0=
brepasara esta cifra; tiene que tener cuidado, en este caso; s

de hacer un nuevo convenio de prenda. (1)
1 Paris, 3 de Junio de 1844 (Dalloz, en la palabra Tmperio, mim; 90).
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& :Qud debe decidirse si la obligacién principal consiste en
| iacer? Tal seria la obligacién de un agente ‘contador.” El
e presentd por un agente de la sociedad general, el
- que ha.bia. comprometido para la garantia de sn Gere';:lci'a
50 acciones industriales sin que el acta precisara eti monto
c‘le-l' crédito eventual al que podria llegar ‘el derecho de la
X ‘-lsomedad contra su agente. Habiendo éste quebradolos cura-
¢ dores sostuvieron que la constitucidn de ‘prenda era nula

* La Corte de Gante, y enelrecurso la de Casacisn, se pronun:

. ¢iaron por la validez (1) Esta decisién nos parece muy du-

© dosa. Elart. 2074 es terminante: «Este privilegio no tiens lu-
& gar mas que si hay una acta conteniendo declaracidnde la
suma debida.n ‘La declaracin es, pues, una condisién esen-
1 ‘f}lal-, sin'lo que no hay privilegio. Para substraerse 4 la apli-/
* cacion de esta dispesicién Ja' Corte de Gante dice Pu‘el
_?:debe entenderse del caso que sucede amenudo en quaqla
‘ _Prenda. fué dada para‘la seguridad de un préstamo 6 de
| tualquiera otra obligacién cierta y determinada; tal era, en
L efecto, la hipétesis prevista por la ordenanza de 1673 !de
;h que-los autores del Cddigo han tomado el art. 20’74t Bl
I.;.iargumento histérico es débil; jqué importa que la ordenan-
-:za'sdlo haya puesto el préstamo de una suma de dinero?
\jLimita el Cddigo la disposicicién del art. 2074 4 tal 6 cuai s

b obligacion? La ley estd concebida en log términos més ge-

_‘a_faml.es 700 _hay indicacién de la suma debida; no hay pri-
\Vilegio. Es imposible; dice la Corte de Gante, aplicar el ar-

b ifculo 2074 4 una obligacién ‘de hacer. Sea: todo lo que

" pueds concluirse es que el uereedor prendista no tendrs

& privilegio, ¥ si lo quiere terer debe determinar una sums *
;fv'an el acta de prenda; esto - no es més imposible para 'los
| agentes de Bancos que para los agentes contadores de Eg-
Bfado, de la provincia, del municipio ¢ de los establecimien- |

B Gate, 27 do Jali 3 : < ‘
%;_35‘8, T 330].{ ulio de 1867 y Denegada, 29 do. Mayo de 1868 (Pavicrisia,

= .




