CAPITULO 1V,

DE LA RESOLUCION DE LAS TRANSACCIONES.

3

499, El Cédigo no habla de la resolucién de las transs wf_'
ciones. Como la transaccién es un contrato sinalagméticos
se puede preguntar si Ja condicién resolutoria estd sobrés
entendida en el caso en que una de las partes no cumpi
con los compromisos que contrajo. La Corte de Lieja juzs t-
g6 que el art. 1184 no es aplicable porque la transacciéns
tiene més de la naturaleza de la sentencia que de la con="
vencién. Es verdad que la transaccién tiene eatre las pai'
tos 1a autoridad de cosa juzgada {art, 2052), pero esto B0
decide la cuestién. La transaccién también es un contrat
se debe, pues, ver si en materia de resolucién es el elemens
to contractual el que la implica 6 el elemento judicial. La cos
ga es dudosa. Cuando se trata de la anulacidn de las tran<

sacciones el Cddigo sigue los principios de los contratos;] ;

la resolucién tiene gran analogia con la anulacidn; zno se d
be deducir que el art. 1184 es aplicable? Apesar de esto
motivo de duda creemos que la Corte de Lieja juzgd bien. (l.
Asimilando la transaccién 4 una sentencia el Cédigo h
querido darle la misma estabilidad que 4 las decisiones jus
diciales; y como no se pueden hacer surgir nueva men

1 Liejs, 21 de Marzo de 1834 ¢ Paicrisia, 1834, 2, 76). En sentido contr! i
(implicitsmente) Denegada, 26 de Julio de 1875 ( Dalloz, 1876, 1, 199). ’
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ficultades que la sentencia ha terminado aunque una de
18 partes no la ejecute se debe decir otro tanto de la tran-

ecidn; la parte interesada tiens la via de derecho para ob-

ger la ejecucién forzosa dela transaccion que recurra 4
fglla. En ceanto 4 la analogfa que existe entre la resolucién
iy la anulacién concierne 4 los efectos; la diferencia es im-
portante en cuanto al principio. La pulidad implica que Ia

fransaccion estd viciada, y una transaccién viciada no pue-

ide producir efecto, mientras que la resolucién implica que
I8 transaccion es vilida; solamente por voluntad de las par-
t83 6 de la ley se encuentra una condicién resolutoria. La
ficultad se reduce, pues, 4 esto: jel legislador subentien-
la condicidn rasolutoria en un contrato al que da la au-
pridad de cosa juzgada? Asf expuesta la pregunta se re-
faelve ella misma.
430 Distinta es la cuestidn de saber si las partes contra-
antes puelden estipular la condicién resolutoria. Aqui el
ento contractual lo implica; ya no es el legislador el
jie habla sino las partes que estipulan 6 prometen. Y es
86 erencia de los contratos que las partes gocen de la ma-
or libertad para contratar. Es cierto que pueden transi-
fir bajo una condicién; puedeu también estlpular el pacto
pmisorio. Esto, en verdad seria derogar el principio de que
tran accién tiene la autoridad de cosa juzgada. Pero
e principio se establecié en interés de las partes; por con-
gniente, tienen el derecho de derogarlo. La Corte de Bra-
8 lo juzgd asi, sin que la cuestion se haya debatido; so-
ente se discuti6 el punto de saber si la resolucién tenia
r de pleno derecho. (1) Nos transladamos 4 lo dicho
fterca del pacto comisorio en el titulo De las Obligaciones.

* Bru"elal, 20 de Febrero de 1860 ( Pgsicrisia, 1860, 2, 395).
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