OAPITULO 1T,

DE LA NULIDAD DE LAS TRANSACCIONES.

§ I.—DE r4s cAUSAS DE LA NULIDAD.

403. El Orador del Gobierno relaciona la materia dé
nulidad al principio de Ia irrevocabilidad de las transaes
ciones. Teniendo éstas, dice, entre las partes la autoridad
de cosa juzgada se sigue que las sentencias no pueden g8
atacadas en razén de disposiciones por las gque las parh
terminen sus diferencias.’ (1) Creemos que se debe dejar
un lado, en esta materia, cualquiera comparacidn entre .
transaceion y el j ]111010. La palabra misma de nulidad 6 ﬁ 3
rescisidn de que se sirve la ley 1o prueba: se promueve en
lidad ¢ en rescisidn coutra las convenciones, no se promw
ve en nulidad contra las sentencias. Asi también las causes
de nulidades que la ley admite se toman del derecho o=
min, .

|

N, 1. De los vicios de consengimiento.

404. vLa transaccién’ puede ser rescindida en todos 1
casos en que hay dolo ¢ violencian (art. 2053). Este es el
derecho comtn. Transladamos al titulo De las Obligaciones:

1 Bigot-Préamenen, Exposicién d2 Jos motivos, ndm. 10 (Loers, . VII,
gina 460). 3
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o'que se reﬁere el prmmplo y las dlﬁcultades que se

resentan en la aplicacidn. {1) .

5. Bl Gédigo contiene varias disposiciones acerca del
or. Segtin el art. 2052 las transacciones no pueden ser
adas por causa de error de derecho. ;Por qué razén?

| Orador del Gobierno contesta que, en general, los erro-

de derecho no se excusan. Bigot-Préameneu no sospe-
ba que al enunciar esta proposicién cometia un error de

ho; y si esto sucede con los que han tomado parte en
iscusién de la ley y que fueron encargados oficialmente
xponer sus motivos jno debe disculparse 4 los particu-
s que 88 equivocan en un punto de derecho? En reali-
asi es; ya lo hemos dicho en el titulo De las Obligacio-
el error de derecho vicia el consentimiento tanto como
ror de hecho. El art, 2052 consagra, pues, una excep-
: pedimos la razén. Bigot-Préameneu tiene también otro

fiotivo que no vale mucho més que el primero. uEn las

encias, dice, 4 las que se asimilan las transacciones se-

dgjantes errores no fueron nunca puestos en el nimere de

motivos suficientes para atacarlos. (2) La comparacién
aciona con el falso principio que acabamos de sefialar
m. 403): las causas de nulidad de las transacciones no
nada de comin con los prizcipios que rigen las sen-

esto que el art. 2052 establece una excepeién especial
 transaccion es en la naturaleza particular de la tran-
ién donde debe buscarse la razén. Gillet, el Orador del

ibunado, se colocé en este terreno; pero la analogia que se

e existir entre las sentencias y las transaccionesen esta
ia lo extravi6 también; hace brillantes antitesis entre
ansaceiones y las sentencias, antitesis que en definiti-

Oompérese Pont, t. II, p. 360, ndms. 695 y 606.

Exposicién de log motwos, ném. 10 (Locré, t. VIL p. 460). Durantdn,
VILI, p. 481; viim. 423, reproduccidn de la explicacidn errdnes de Bigot- .
meneu,

.
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va 110 nos ensefian nada y que creemos inditil transcribir,
Tado se reduce, pues, 4 adivinar losmotivos por los g
error de derecho que vicia todo contratd no vicia la
aaceitn. Los autores dicen que las partes que transan
cuestiones de derecho habrén. tenido el cuidado de’
cer lo que la ley ordend al tutor que (uiere transar; ¢s

eir, que se habrdn dirigido 4 un jurisconsulto que los hab

ilustrado con sus consejos; no tienen, pues, razin en que
ge de haber caldo en error de derecho. (2) La explica
no es muy satisfactoria. Para que haya logar 4 atacar
transaccién es necesario que el error sea probado, y to
demandante en nulidad hacer esta prueba; se entiende
si no da- la prucba la transaccién serd mantenida; pera
realmente consintié por error jpor qué no permitirle in

car el error de derecho tanto como el error de hecho? Hi

que confesarlo: la disposicién, tal como los antores:
ley la explican, descansa en.una falta de inteligencia.
406. La disposicién del art. 2052 relativa al error

recho estd tomada en la tradicién; esto explica el der
de Bigot-Préameneu y de los autores que lo giguen: &
recho romano no admitia el error de derecho como vi
consentimiento. Pero el Cédigo Civil no reproduce la
einoidn entre el error de derecho y el de hecho; deb
pues, haberla desechado en materia de transaccién. Lat
te de Casacién admitié en un caso especial el error det
secho como causa de nulidad; se tratgba de un error ge
ral, y cuando el error es general ya no se puede decir g
los que transan hubieran debido conocer el derecho. {3) -
ta deci8ién, pronunciada sobre la requisitoria de Merliny

t4 en el espiritu del derecho antiguo; pero se podrfa in¥

1 Gillet, Discurso nim, 12 (Locré t. V1T, p. 471).
9 Pont, t II, p. 364, nim. 681, v los antores que cita.
% (asacibn, 24 de Marzo 1807 (Merlin, Repertorio, en la palabra Comi
pfo. IV y en'la palabra Transacciones, pfo. V, ndm. 2), Compéreee Fop'
p. 8566, ntim, 684
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a para la aplicacién del art. 2052, pues en nuestra legis”
laeidn ya o §8 trata de saber si el error de derecho discul-
_?'6 no; dlsculi?a siempre en principio, salvo que en mate-

de transaccién no se le puede invocar; y ya no puede

‘ fnvocarse més cuando es general que cuzndo es particular.

- 407, nUna transaccién puede ser dividida cuando hay
or en la persona 6 e el objeto de la contestaciony (articu-
:9*2053). Transladamos 4 lo que fué dicho acerca del error
en la persona (ntms. 333 y 334). ;Qué se entiende por error
el objeto? La ley supone que este error da lupar 4 una
6n en rescisién; lo que en la teorfa del Cédigg implica
; obligacién existente, paro nulificable. Y el Cédigo con-
jjﬂera el error en el objeto como un vicio de consen‘:imien-
o cuando recae en la substancia de la cosa. Es, pues, esta
error el que tiene en vista el art. 2053 cuando habla del
jérror en el objeto.
'_ 'Hay un error en el objato que no hace mds que viciar el
tonsentimiento, impide que se forme: es cuando el error ver-
no sobre la calidad de la cosa sino sobre 1a misma cosa.
§ personas tienen varias diferencias; se proponen transar,
0 una entiende transar en tal negocio 'y la otra en tal
2. Ea este caso hay ausencia de consentimiento porque
hay concurso de voluatades. No se puede decir que e
ransaccidn sea nula, hay que decir que es inexistente, y
1ffsti'encia es grande. Nos transladamos acerca de l(;.s
cipios y distinciones al titulo De Jas Obligaciones. Se ha
refdo que el art. 2053 las desechaba en lo que se refiere al
itor en ol objeto. Hay tanta incertidumbre en nuestro ti-

51?!.0 que todo puede sostenerse. Sin embargo, cuardo hay
Hn - I a3 :
i medio:de conciliar los textos con los verdaderos princi-

Slse‘debe hacer. Al decir que la transaccidn puede ser
wndida cnando hay error en el objeto de la eontestacide

}.ay limita la expresién de que se vale; excluye el caso en
- P, de p. oMo XXVIII—56
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que el error impide que se forme el consentimiento, pues
en tal caso no hay lugar & rescindir la transaccidn, visto que
no existe; luego segiin la ley no puede tratarse mas que dg

error que recae en una calidad substancial de la cosa. Sedi=

r4 que asi entendida el art. 2050 es initil, puesto que 86lo.

repite lo que ya dijo el art. 1110. Esto es verdad, pero hay
en nuestro titulo mds de una disposicién indtil, aunque sea -
uno do los titulos menos extensos, y especialmente en lois
que se refiere 4 los vicios de consentimiento. ;Dinde estd las
utilidad de la segunda disposicién del art. 2053 que dica’¥
que la transaccién puede ser rescindida en todos los casos &
en que hay dolo ¢ violencia? Esto es ignalmente la repetiﬂ'
cion dQ lo que dicen los arts, 1103, 1111 y 1116. Ksto no e,s}f‘:
1na razén para interpretarlos en un sentido contrario 4 loss
principios, (1) - , -

408, Hay un error que se refiere al interés pecuniario. :
que las partes tienen en una convencida: es la lesin. En-

nuestro derecho modernoJa lesion no estd considerada coss
mo un vicio de consentimiento y no da lugsr 4 una accions

de rescisi6n (art. 1118). La ley s6lo hace excepciin 4 esta

regla en dos contratos: la particién y la venta; y en favor s

de ciertos incapaces: los menores. Lejos de admitir la excepss

cién para las transaccicnes el Codigo dispone terminantess
mente que éstas no pueden ser atacadas por causa de lesion =

(art. 2052). #No hay, dice la Exposicién de los Motivos; -
contrato respecto del cual laaccién de lesién sea menos ad- |
misible. En efecto, la transaccién no puede ser colocada ens
tre los contratos conmutativos ordinarios, en los que cada’

dera como el equivalente de lo que da 6 hace la otra parsy
te por ella, Luego falta la base para determinar si hay le=

sién. Todo es seguro en la transaccion, puesto que versa €fis

1 Véasa en sentido contrario, Pont, t. IE, p. 362, ndma.
toridades que cits. Comphrese Fariy, 7 de Junio de 1851 (Dalles,
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!
un d.erecho dudoso. Hay, pues, algo aleatorio en las con-
:rv.enc:xones de las partes: la que hubiera obtenido en Ia can-
8a pierde al transar, mientras que la otra gana. Sin emban

£ 0. la primera no puede quejarse de haber sido perjudica-

:jda_, pues ha tratado acerca de la incertidumbre del derecho;
?ﬁnamtuﬁ ea un saerificio para comprar el descanso y la,
paz; en este sentido nunca sale perjudicada. Pero como los
*‘gacrxﬁc.los dejan siempre un sentimiento y las paftes
tain siempre inclinadas & revocar sus concesiones ] Je-
‘?I.ador quiso advertirles que la accién de lesién no se ad-
lt.ll'l'a. " Bn rigor erainttil haberlo dicho, puesto que el prin-
_:_ggdeIl art. 1118 bastaba para desechar Ia rescisién.p (L)
-' . L particién es rescindible g esidn; mi
{188 que la transaccidn no lo es; IE())(: cczggjt?c? e g
e 1 a : pes tendrian,
I_es',’lnterm en disfrazar una particion bajo forma de tran-
gaccion con el fin de subStracrse 4 la accion de rescisidn, Bl
art. 888 decide que la accién de’ rescisisn estd admitids si
el acta calificada de transacciga tiene por objeto terminar
W indivisidn entre coherederos. Hemos examinado e el
itnlo De lus Sucesiones las dificultades 3 que da lugar esta
isposicion. g
'_'410.‘ %Pueden los menrores promover 1a rescisién de las
fansaccionos por las que estdn lesionados? Si se admiten
principios que hemos ensefiado en el titulo De las Obli-
ones 14 decision es ficil. La ley somete 4 ciertas forma.
des Jas transacciones en las que los menores estdn io-
P esados (art. 467). Si estas formas no han sido observa-
‘la t'ransaccién es nula en la forma (art. 1311) y, por
slguxﬁente, los menores podrén pedir la nulidad po; este
o, sin estar obligados 4 probar que han sido perjudiea-
_ Pero si todas las formas legales han sido llenadas el
HencT no puede atacar la transaccién avnque pretendiera

¥ Bioor- X ,
Eg}‘;‘ Présmeneo, Bxpoicidn de los motivos, ndm, 10 (Loers, t. VII, pé-
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que fué perjudicado; sélo tiene la accidn de responsabilids

contra su tutor. (1) N
411. El error de célculo no vicia el consentimiento; no-

da, pues, lugar & una accidn de rescicién. Esto es una simeS

ple inadvertencia que debe ser corregida (art. 2058). Habris.
~mala fe por parte de las partes en querer mantener una
inexactitud que se encuentra en oposicién con las bases mis=
mas de la transaccién, y toda convencién debe ser ejecuta:
da de buena fe (art. 1134). 4
El Orador del Gobierno prevee el caso en que la transac-
cidn tuviera por objeto una cuenta litigiosa; si un error
cdlenlo tuvo lugar al formar la cuenta jla transaccion pos
dr4 ser atacada? NO, dijo Bigot- Préameneu; no es esto mi;
simple error de niimero, es un error en la exposicién delass
pretensiones en las que se transé. ;Se funda esta distincién
on la razén? En toda hipdtesis el error de calculo es und
inadvertencia, y en toda hipdtesis 1a buena fe se oponed
que las partes la mantengan. Hay, pues, que atenerse 4 108
términos generales y absolutos del art. 2058. (2) !
Se presentd otra dificultad acerca del art. 2058. ;Quedes
be entenderss por error? €l que uno de las partes comeis:
en sus cuentas 6 en el avalio de sus pretensiones antes qu
s trate de transar. ;Caeré bajo la aplicacién de la ley?
al hablar de error el Codigo prevee el caso en que unatr
saccion estuviera viciada por el error; supone, pues, qu@
arror de caleulo fué cometido por las partes al entregarse
al csleulo aritmético necesario para preparar la transag
6 para traducirennimeros las bases de la transaccion fijads
entre ellos; la buena fo exige que estos errores s re'ctiﬁq_.
No sucede asi con los errores de calenlo que son extranosd
una de las partes y anteriores 4 12 transaceién; no se ples

1 Compérese en sentido contrario Merlfn, Repertorio, en la palabra Transoe:
cién, pfo. V, nim. 8. Pont, t. 11, p. 357, niim GH6.

9 Exposieion do los motivos, nim. 16 (Locré, t. VII, p. 452). Pont, & 3
p. 384, ndm. 739. &7
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de tomar en consideracién un hecho desconocido por uno *

”Ios contratantes, esto serfa derogar la. transaccitn, vio-
la autoridad de cosa juzgada que estd ligada & ella, Hay

otra consideracion que es decisiva, El error de quehabla el
9058 puede ser corregido por los documentos que gir-
vieron de base 4 la transaccidn, mientras que el error ante-
wior & ésta no puede ser corregido por la convencidn inter-
venida entre las partes; desde luego se tiene que epartarla.
La Corte de Casacién lo sentencié asi por informe de M.

1 =

- Niim. 2. Del caso previsto por el art. 2054.
© 419, Tl art. 2054 estd concebido asf: nIgualmente 14 Iu-
gar 4 la accion en rescision contra una traunsaccién cuando
‘;; ha hecho en ejecucién de un titulo nulo, & menos que las
"partes hayan expresamente tratado la nulidad.n Hsta dis-
Fposicién da lugar & muchas dificultades. Desde luego se
“pregunta lo que se debe entender por titulo nulo. La palabra
ititulo significa, ya el escrito redactado para hacer constar
un hecho juridico, ya el hecho jurfdico que engendra dere-
(chos y obligaciones: la convencién 6 la disposicitn testa-
‘mentaria. En el art. 2054 la palabra titulo no designa el
escrito considerado como prueba; el texto mismo del Cédigo
Ho prueba. La ley supone que la transaccién se hizo ¢ngje-

L sucicn de un titulo nulo, y un escrito no se ejecuta, se ejecu:

ta la convencién 6 la disposicion comprdbada por el acta.

U8in embargo, puede suceder que la transaccién se refiera 4

Ja vez al hecho juridico y al acta; esto s cuando se tra-
ta de un contrato 6 de una acta solemne, tal como la dona-

ei6n ¢ el testamento; 1a forma es en este casode la esencia
I del hecho juridico; de manera que nulos en la forma la do-
nacion y el testamento notienen existencia legal, la transac-

L 1 Denegada, 16 de Janio de 1875 (Dallo, 1876, 1, 71,
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. cién que se hiciera acerca del escrito 6 del acta se harfg
necesariamente en el hecho jurfdico, puesto que no hay do-
nacién ni testamento sin acta, £
. La palabra nulo también tiene un doble sentido; general~ =
mente significa anulable, algunas vecesessinénimo de insnis=
tente; nos transladamos 4 lo dicho en el titulo De las Obli=
gaciones acerca de esta distincién y en los términos con que
la designan (t. XV, nfims. 450 y 463). Que el titulo sea sen=8
01llame=nte anulable y que sea inexistente no 1mporta,e1
art. 2054 se aplica en ambas hipétesis; esta es la opmuim {
general y se Tunda en los términos generales de la ley. (L)%

413. ;Cudl es la hipdtesis prevista por el art. 20547 La®

cuestién esid muy controvertida. Sise atiene uno al texto™
se debe decir que la ley prevee dos hipdtesis: una regla ge:
neral y una excepeidn. La regla general es ésta: hd Iugar &
la accidn en rescisidn contra una transaccién hecha en ejecut
cién de unm titulo nule; en otros términos: es nula la trancag. -
cién hecha en virtud de un titulo nulo cuando las partes hau :
tratado expresamente acerca de la nulidad. ;Por quées nula )
la travsaccion cuando el titulo 4 que se refiere es nulo? Eg
porquela nulidad del titulo tiene por efecto que no hay titulo,”
Y curnco no lo hay no hay derecho dudoso i litigioso acer:
ca del que se pueda transar; luego no puede haber transac—_
cibn, Esto es de evidencia cuando el titulo nulo es una con=%
vencidn 6 una acta solemne nula en lu forma, La tracsac
cion se hace en ejecucién de una donacion ¢ de un testas
mento nulos en la forma; no hay en este caso ni donacién ni
testamento; desde luego no hay transaccién porque no
transa la nada.' 8i se trata de un titulo no solemne, pero ado:
lacente de un vicio que lo hace nulo, el hecho Jurzdwo
existe «n verlad hasta que ha sido anulado, y hasta enton. =

ces e xislird también la transaceidn; pero sies auulado el ti-
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la transaccién debe decaer con el titulo, En este sentido el
art. 2054 dice que hd lugar & la accién en rescision de la
'tmnsacclén hecha por un titulo nulo; hubiera sido més
cto. decir que la inexistencia del tltulo arrastra la de la
fransaccion y quela nulidad del titulo' tiene por efecto ha-

RS-~

beer nula la trasaccién; es decir, anulable.
b En cuanto 4 la excepcidn prevista por el art. 2054 su-

ne que las partes han tratado expresamente de la nu«
ad; en este caso la transaccién es vdlida apesar de la nu-
d del titulo; jpor qué? Porque la cuestién de saber si un

lo es inexistente ¢ nulo habria parecido dudosa 4 las

tes interesadas, como generalmente sucede; esta duda
ede dar lugar 4 una contestacion; las partes la evitan
nsigiendo. Pero para que dicha excepcidn sea aplicable
ey quiere que las partes hayan tratado expresamente la

idad. De aquf se sigue que si la transaccidn no dice que

partes han transado acerca de la nulidad serd nula. En

to, ya no se halla en la excepeidn; entra, por consecuen-

n la regla, y esta es que la nulidad del titulo arrastra la

lid
414 Tal esla interpretacién del art. 2054. zEsté. en har-
monia con la mente de la ley? ;Es esto lo que quise decir
| legislador? Lo que dice es tan claro que es diffcil creer
ue hava entendido decir una cosa que no ha dicho. Hé
agai 1a explicagién dada por Bigot-Préameneu: nCuandor
i titulo es nulo no puede resultar ninguna accién por su
ucién.n Lo que es de evidencia euando el titulo es
existente, porque un titulo de esta naturaleza no produce
gun efecto, Esto también es verdad cuando-el titulo es
fimplemente nulo, pues auuque da lugar 4 una accién ésta
puede ser desechada por la excepcidn de nulidad. El Orador
el Gobierno contintia:' nAun cuando en un titulo nulo hu-

. ok , &
tulo se le considers como no haber existido nunca, lnego S

1 Pont, . IT, p. 365; ndm. 702 y los autores que cita.
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ejercer la accién tendria en la nulidad un medio seguro de
descargo.n Asf, conforme 4 la Exposicién de Motivos, I35

transaccién es nula cuando el titulo lo es, porque no hay
derecho dudoso por el que se pueda transigir; la nulidad de}
titulo arrastra la de los derechos que resultan. Hste es, en

efecto, el sentido literal de la ley tal como lo acabamos &g '
establecer (nfim. 409). En principio la nulidad del titulo™
anula la trapsaccién. Hay. excepeién cuando las partes hans

expresamente tratado-de la nulidad; luego se neeesita, y ash
concluye la Exposicion de Motivos, para que eu este ¢
gea valida la transaccidn que las partes hayan tratadoe
presamente la nulidad. (1) En cualquiera otra hipdtesis
transaccién es nuls.

415. 8i tal es el sentido de la ley es ficil contestar 483

cuestion que divide 4 los autores; la transaccin, en el cagoS

prvisto por el art, 2054, ¢es nula por falta de causa 6 pors
ervor? La causa es el motivo juridico que leva 4 las partesd®

contratar; en los contratos sinalagméticos la causa se ¢
funde con el objeto; €l cbieto de la transaccién es el
recho dudoso que ha dado lugar 6 que pudiera darlo 4
una contestacién que las partes quieran terminar ¢ evi
alli donde no hay derecho dudoso no hay materia de tr

saccién ni, por consiguiente, causa. Y cuando el titulo es ni=s

lo no hay derecho, puesto que dscae por la anulacidn
titulo; luego no hay objeto ni causa. Esto es lo que la Exs
posmlén de Motivos nos dice con otras palabras y el Orador
del Tribunado con todas sus letras: «Si la transaceién n
m4s que la ejecucidn de un titulo nulo no puede haber tra
sacci6n porque ne puede haber duda. A la convencién le fa
ta causa, 4 menos que las dificultades levantadas por la tra 3
accién misma no hayan sido su objeto. (2)

1 Bigot-Préameneu, Exposicién de los motivos; niiey 12 (anré,t VI, pie’

g'na 461). v Ll

/2 Gillet, Discursos, nim, 8 ¢Loeré, t. VII, p. 471),
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" Hay una objecién de teorfa contra esta interpretacidn. La
“falta de causa hace inexistente la convencion, y una. con-

W vencion inexistents no da lugar 4 una accidn en nulidad,

‘pueste que no se puede pedir la nulidad de la nada, y el ar-
"ticulo 2054 habla de una accidon en reseisién, lo gue impli-
ue la convencion existe y que solamente puede ger anu-
Jada. Bajoel punto de vista de los verdaderos principios la
L objecidn serfa decisiva, pero el lenguaje ¢ ideas delos au-
fores del Cdigo en materia de nulidad y de inexistencia
\{s los actos son tan defectuosos y obseuros que es impesi-
'bla interpretar el art. 2054 tomando en cuenta esta distin-
ion. Luego se le debe apartar y decidir con el texto que
lanulidad del titulosélo da lugar 4 unaaceidén en rescisi¢n.
21 416. La interpretacion del art 2054 tal como acabamos
da proponerla confurme al texto y 4 los trabajos prepara-
forios es genaralmente desechada. Aubry y Rau, que la ad-
‘mitieron en sus primeras ediciones,la abandonaron en la
aﬁtuna (1) Nos falta decir cudl es el sentido que en la opi-
ma comtin 56 da 4 la ley. Es decir, la aplicacién de los
Borincipios que rigen el error. La transaccién es nula en
Sprincipio cuando se hace por titulo nulo porque las partes
# presumen que han tratado ignorando la nulidad. Es vd-
idi por excepcién cuando las partes han expresamente
sado acerca de la nulidad, porque en este caso es se-
giiro que han tenido conocimiento de la nulidad. Pero las
en, sin tratar expreq-amente acerca da la nulid‘ad pue~'

i este cabo? “Hste es el interés préetwo dc! deb.;t:‘*, para que
comprenda mejor daremos el ejemplo que se cita en la
lopinidn contraria.
\ Bl heredero legitimo transa con el legatorio acerca del
Aubry y Rau, ¢ IV, p. 671, not: B, pfo. 422, Pont, t. 1I, p. 366, nimerce

p. de D, TOMO EXVILI—i7
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testamento en virtud del que este obra. Si trata ignoran
la nulidad del titalo la transaccién serd nula por causa
error; este es el caso previsto por el principio del art. 20
Pero si las partes tenfan conccimiento de la nulidad
transaccion serd vdlida aunque las partes no hayan deelaﬂ.

rado tratar acerca de ella, porque en este caso no hay errors

"y ésto sdlo es el que vicia la transaccion. En nuestro eo
cepto la transaccién serfa nula en esta hip6tesis por falta des
causa, porque no habria ningtn derecho dudoso que pus
diera ser objeto de una transaccion. Lias raznes que se.
en apoyo de la opinion contraria confirman nuestro modo
ser. Las partes transan en el titulo cuya nulidad conoce
sin que traten en la nulidad. ;Cual serd la causa de e
transaccién? Se contesta que el heredero legitimo puede
berse determinado por el deseo de satisfacer una obligacié
natural 6 para obedecer 4 un sentimiento de eqmdad _d
honor 6 de delicadeza. Preguntamos si estos aentimlente
y estos mviles hacen dudoso el derecho. Implican, al cons
tratio, que no hay derecho. ;Y puede transarse cuando aa
hay derecho dudose? .
Se objeta que en nuestra interpretacion el art. 2054
roga los articulos 1338 y 1340, derogacién sin razén,
art. 1338 prevee el caso de confirmacion de una obligas
nula; la confirmacién s6lo es vdlida cuando las partes
nian conocimiento al confirmar del vicio que tenia la 0
gacién; si lo ignoraban la confirmacién es nula; mien
que en nuestra opinién la transaccidn serfa nula siem
aunque las partes tuvieran conocimiento del vicio. Esta e8t
pecie de contradiccién entre el art. 1338 y el 2054 @
motivo por el que Aubry y Rau han cambiado de op'
Nos parece que se hace mal en buscar una antinomia
tre disposiciones que no tiemen nada de comiin; la con
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ho que teufs para pedir su nulidad; no transa, pues
vonfirmacidn es una acta unilateral; tenfa una accidn de
idad y la renuncia, El que transa sacrifica una parte de
 derechos en cambio de un sacrificio andlogo que la par-
jeadversa le hace; no se mezcla en la transaccién ninguna
a de confirmacidn; la Unica cosa que quieren las partes
erminar el litigio que tienen 6 que estdn amenazadas de
er. Puede haber transaccién en una acta inexisten-
el art. 2054 lo dice implicitamente, mientras que es de
ncipio que no se confirma lo que no existe. Puesto que
existe no hay ninguna analogfa entre la confirmacién y
transaccién; no se puede decir que el art. 2054, interpre-
0 como lo hacemos, derogue el art. 1338. En cuanto al
it. 1340 se hiciera bien en dejarlo faera del debate, pues
iuna disposicidn de tal modo anormal que no se consigus
ar de ¢l una buena razén,
17. En la opinidn general la transaccién fundada en un
alo nulo estd sujeta 4 rescisidn por motivo de que el ceo-
imiento de las partes estd' viciado por el error. De esto
nueve dificultad; si el error versa en el derecho jpo-
ser invocadoe como causa de nulidad? Esta opinién ha
dido 4 dos eminentes magistrados, Daniéls y Merlfn. Bl
mero ha sostenido que el art, 2054 debfa restringirse .
or el art. 2052, segin el cual las transacciones no pueden
‘atacadas por causa de error de derecho. (1) Merlin
testa que el art. 2054 estd. eoncebido en términos tan
erales como el art. 2052, y concluye de esto que la
saccion serd nula si estd fundada en un solo titulo aun-
las partes hubieran tenido un error de derecho. (2) Es
notar que Merlfn admite, tanto como Daniéls, que la
dad del art, 2054 estd fundada en el error. Si asies

Las conciusiones de Daniéls estén relatadas en Merlin, Repertorio, en la
8 Transaccion, pfo, 'V, nim, 4 (t. XXXIV, p. 374).

"% Merlin, Repertorio, e la palabra Tmnsacmo’n, pfo. V, ntim, 4(t XXXIV,

y siguientes),
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Daniéls tiene razén contra Merlin, y es también su opinidn
la que prevalecié en la jurisprudencis; es imposible que el=
art, 2054 permita atacar la traneaccion por error de dere-
cho cuando el art. 2052 dice que el error de derecho no
vicia las transacciones; debe, pues, interpretarse el articulo
2054 por el art. 2052. (1) .
En nuestra opinién Merlin tiene razdn en el fondo, pero
hace mal en aceptar el punto de partida de la opinidn ge="
neval: es decir, el sentido que se da al art. 2054. Si, comose
dice y como lo admite Merlin, la transaccidn esnula por cats
sa de error en el caso previsto por el art. 2054 hay que ser
coneecuente ¢ interpretarlo por el 2052. En nuestro con-
cepto la transaccién del art. 2054 es nula por falta de catl-
a8; lo que hace inaplicable el art. 2052; que las partes &
equivoquen de derecho ¢ de hecho jqué importa? Lo ques
hace la transaccién nula es que no existe derecho dudoso en™
el que se pueda transar; y desde que no hay derecko dudosos
no puede haber transaccién. (2) :

[t

Nian. 3. Del caso previsto por el art. 2055.

418. uLa transaccién hecha acerca de piezas que =l
ués fueron reconocidas falsas es enteramente nulan (ar="
tieulo 2055). ¢ Por qué es nula la trasaccién?. Se supo ."j
que el hecho juridico en el que las partes han transados
constaba en actas que las partes crefan buenas y que
pués resultaron falsas. Esto implica que el hecho ]BA
ridico no existfa; y siendo reconocida la falsedad queds®
probado que no habia hecho, no habia derecho en el que
pudiera transarse; desde luego la transaccidn cae con Ei
fundamento aparente en el que descansaba. En teoria has
bria que decir que la transaccion es inexistente, jPero €8

1 Véanse las sutoridades en Pont, t. 1L, p 372, ndms. 711y 712, Denegad: e
19 de Diciembre de 1865 (Dalloz, 1866, 1. 182). -
2 Compérese Lieja, 20 de Julio de 1864 (Pasicrisia, 1864, 2, 386).

"o 4 los trabajos preparatorios nada nos ensefian.
Ndor del Gobierno esel tinico que habla de esta causa de
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1' sste ol sistema del Codigo? El texto deja la cuestion in-
“docisa; 1a palabra nula de que se vale la ley tiene una

significacién complexa y por ende indeterminada. En cuan-
El Ora.

nulidad; dice que siempre fué admitida. El que quisiera
aprovecharse ds la transaceidn fundada en piezas reconoci-

| das falsas serfa culpable de un delito aunque en tiempo del

“contrato hubiera ignorado que la pieza fuese falsa, si qui-
siera atn sacar ventaja cuando su faledad fuera compro-
bada. (1) Esto es un motivo moral que no toca 4 la cues-
Ltién de derecho.
Ea la opinidn comin se dice que la transaccidn es nula
sor causa do error 'y #6 exige, en consecuencia, que se tra-

B te de un error de hacho, no viciando el de derecho las tran-

sacciones. Sitranso en piezas falsas es porque las creo
Lbuenas, y no hubiera transado si las hubiera conocido por
falsas; luego, se dice, mi consentimiento estd viciado por
arror. Que haya error esto no es dudoso; gpero este error
vonstituye un vicio de consentimiento? Hay un error que
Nimpide que ¢l consentimiento exista; y tal es el error que-
Vicia la transaccion hecha en piezas falsas; crefa que trataba
l" derecho que me parecia dudoso y sucede que este dere-
‘o no ha existido nunca. ;En qué, pues, he transado? En
‘pada. ;Se transa en la nada?

Los verdadeéros principios eonduncen, pues, 4 declarar ine-
Wstente la transaccién, Sin embargo, no nos atrevidramos
*8 decir que tal sea la teoria legal El art. 2054 prevee fam-
Bién un caso en que, & nuestro juicio, hay falta de causa, y,
"ho obstante, 1a ley considera la transaccién como simple-
fmente rescindible. T3 probable que d¢ el mismo significado
la siulidad de que habla en los »rticulos signientes. (2)

" 1 Bigit-Préameneu, Esposicién da motizes riim. 13 (Locré, t. VII, p.46L.)
2 Compérese Pont, t. IT, pa, 314, 713, 717 y 718, ;
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~419, El art. 2055 dice que la transaccidn es enferame%mnw. 3
Iz, Bigot-Préameneuda la explicaciénde esta disposicién, La ;

ley romana, dice, en la que fué tomado el art. 2055 dispo~
ne que en una transaccion pueden encontrarse varios pun-

tos independientes unos de otros; de modo que Ia pieza fal- =
s@ 80lo se reffere 4 uno de estos puntos, es extrafia 4 los

demds. El jurisconsulto decide que la transaccién conserva

su fuerza por los puntos en que la pieza falsa no se aplica =

- Eata decisién no fué admitida por los autores del Cédi-

go, declaran la transaccién entéramente nula, ;Cudl esla ra-
zin de esta derogacion del derecho tradicional? La Exposi~ &
cion de los Motivos contesta: «No se deben ver en una tran: ZJ.‘ '
saccién més que partes correlativas; y'aunque los diversos
puntos en los que se ha tratado son independientes de su

objeto no es menos inseguro si han sido independientes =

cdanto 4 la voluntad de contratar y si lag partes hubiesen
tratado separadamente en cada punto.n Sila voluntad de
las partes queda ineierta ¢porqué no se atiene el leglslador
4 la apreciacin del juez? Bigot-Préameneu contesta que
g6 ha seguido como regla que todo es correlativo en una .
transaccién porque la indivision resulta de la naturaleza dei

contrato. (1) La respuesta es unaafirmacionmésbien queun

3

argumento, pues conduce 4 decir que Ia transaccidn debe’ 'x

ser anulada por entero porque es indivisible. Pero sélo lo %

es porque sesupone que tal es Ia intencidn de las partea

.contratantes. Lo mas légico hublera sido, pues, abandonar

la decisitn 4 la apreciaciin de los tribunales (ndms, 400,
y 401.)

Niim. 4. Del caso previsto por el art. 2056.

420, wLa transaccién en un proeeso terminado por nns =
gentencia pasada 4 autoridad de cosa juzgada de la que una -

1 Bigot-Préameneu, Exposicin de los motivos, mim, 13 [Loeré, ¢, Vi, pé-
gina 461),

&
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'do las partes no tenfa conocimiento es nula (art. 2056).

" Por qué es nula la transaccidn en este caso? Kl Orador

del Gobierno contesta: porque el derecho no era dudoso ya
cuando las partes han transado y habia cesado de serlo
por efecto de una sentencia que se reputa ser la misma ver-
dad iSe transa en la verdad? Este es, seguramente, un caso
" en el que la -transaccidn no tiens objeto ni causa. Esto es
£ 10 que dice el Orador del Tribunado: «Toda convencién
- tiene una causa, la de la transaccién es el temor del pleito,
" Ad cuando un proceso ha terminado por una sentencia pa-
- sada § autoridad de cosa juzgada no puede ya haber tran-

saceion porque ya no puede haber duda. (1)

jEs esta la teorfa del Cédigo? Laley selimita & decir que

*lu transaccion es nula sin pronunciarse acerca del cardceter
v de la nulidad, y, como acabamos de decirlo {nlim. 414) es

 dificil afirmar cualquiera cosa en esta materia. Durantén
‘ensefia que la transaccion no tiene ya causa (2) sin desarro-
| llar las consecuencias que se derivan de este principio. Pont

| transcribe la discusidn que tuvo lugar en el Consejo de Hs-
b fado acerca del art. 2056, confesando que tal como la rela-

“ta Locré no tiene sentido. Dasgraciadamente se podriu de-
L ¢ir otro tanto de muchas actas de las sesiones del Consejo
'de Estado. Desde Iuego es bastante initil citar las discusio-

“nes que tuvieron lugar acerca del art, 2056. Berlier dice

" que la transaccidn debe ser considerada como siendo el pun-

| to ¢fecto de un error, pues e# seguro que las partes que han .

*fransado ignorando la sentencia no lo hubieran hecho si la

& hubieran conocido. Asimismo Domat explica muy bien que

Ili partes que transan ignorando la sentencia por el que fiié
terminado 1o han hecho por error. Ya no habfa pleito y s6-

b lo se. transaba porque se supenfa que el proceso estaba in-

1 Exposicién de loa motivos, nim. 14 (Locrd, & VII, p. 461). Gillet, Dis
‘euraos, nim. 8 [Locré, p. 4717,
\? Duruntén t. XVIIL, p. 4‘34 niim, 403,
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. i . o, e Ph.
deciso y que ninguna de las partes tenia un derecho'adg

rido. Asi, concluye Domat, este error, reunido 4 la aytorts

dad de cosa.rjuzgada, hace preferir lo que fijo la juatic.i_a.-
un consentimiento que aquel que transo en su derec}%o s‘é-!g:;
di6 porque creia encontrarse en peligro que no habia. (1;
T verdad es inttil invocar la discusion que tuvo lugar
en el Consejo de Estado, asi como la autoridad de Doma;t;; ;
para probar que, en el caso previsto por el axt. 2056, i
transaccidn es nula 4 consecuencia de un errvor. Ahf no e
t4 Ia cuestion. Se pregunta si es ub error gie x*icfia el con: g
sentimiento 6 si es un error en la causa; en el primer casos
1a transaceién serfa nula, en el segundo seria inexistentees
Queda por saber cudl es la teorfa del Codigo. Bie'n quﬁre-1
mos admitir que sea la de la nulidad y nola de la inexisteneg
cia de la transacci6n; pero hay que confesar que {-}.Sta.. rteorm;
es contraria & los principios y que estd en contradiccion con 3
Tos motivos en los que los autores del Cédigo han fundades
Ja nulidad de la transaceion, . 3
491. Bl art. 2056 agrega: uSi la sentencia 1gn’0.r§(,13 de
las partes fuera susceptible de apelacién la transaccion e
ria valida.v ;Por qué serfa valida la transaceidn cufmd ;
una de las partes ignora qug obtuvo en la cau.sa? Blg_oﬁj_-j‘
Préameneu confiesa que sila parte que gana hubiera tentios
conocimiento de la sentencia hubiera tratado de sacar Vel
taja en la transaccién. No es decir bastante; no es segfnfg‘
que hubiera transado, y si lo piciera es seguro que hubxerg \
fransado bajo las condiciones que acepté porque crei + quas
la decision estabd insegura. La sentencia de primera msta};_r_g; 1,;
¢ia intervenida sin conocimiento de las partes trac un grags
cambio en su respectiva ‘situacidn: mo debia tenerlo en.
enenta la ley? El Crador del Gobierno contesta: uB.asta_s, qua
la sentencia pronunciada sea susceptible de apelacidn par

1 Domat, Leyes Civiles, libro 1, tit. XIIL, eec. H, niim, 7. Pont; b M, pit
gina 378, ntim, 722.
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aun haya duds; y cuando la base principal de la tran—
i6n permanece no podria nulificarse por una simple pre-

guncion. La razén no es buene; se puede atin menos, dire-
mos nosotros, mantenerla cuando una de las partes sélo la

 consintio por error. Aqui debfa admitirse el error como vir

ndo el consentimiento sin impedirlo de existir; sin em-
0, y permitir, en consecuencia, 4 la parte pedir la nu-
lidad de una transaccién que no hubiera consentido si co-
‘gociera la sentencia.
* La ley no hace mencién del recurso de casacién que estd
jerto 4 las partes cuando la sentencia no es ya suscepti-
le de apelacidn. Esto no impide que la sentencia haya pa-
do 4 autoridad de cosa juzgada, pues el recurso no es
spensivo; asi el derecho estd adquirido por la parte que
tuvo la sentencia que no es susceptible de apelacion; de
0 88 sigue que si tratd ignorando esta sentencia la tran-
6n serfa nula en virtud del primer inciso del articulo
“U9b. (1) o i
b 422, El art. 2056 supone que cuando la transaccién las
ipartes 6 una de ellas no tenfan conocimiento de la decision
ial; jque debia decidir si habian transando aunque co-
iendo la sentencia que pone fin 4 su pleito? ‘Se contesta
o en este casola transaccién valdrs, y no podréser reseindi-
‘Esto parece resultar del art. 2056 por uno de estos argu- 3
ntos que se llaman a contrario. Mala argumentacidn, Pa-
que haya transaccién es necegarioque haya un derecho du-
080, y cuandounasentencia pasada 4 autoridad decosajuz-
a hadecididola contestacién laduda fué reemplazada por
erdad. En vano se dird que las partes ocbran en este ca-
por un sentimiento de equidad, en vista de satisfacer
ina obligacidn natural. ;Resulta de esto que haya un des

Exposicién de los motivos, ntm. 14 (Looré, t. VI, p. 4610, Durantén,
VIII, p. 497, ndm. 431),

P, de D. TOMO XXVIII—H8
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recho dudoso? N6, seguramente, pues la obligacion naf
ral no impide que la sentencia sea la exposicién de la ve
dad legal, y es de esto de lo que se trata. (1) Es ipﬁtiil‘i’;

sistir en una hipétesis de escuela. Todo lo que pueds ha-

4

cerse legalmente es que la parte queobtuvo en la sente
~ lo renynzie y reconozea el derecho de la parte adversa.
1o esto no es una transaccidn.

Nim. 5. Del caso previsto por el art.2057.

493. Después de haber transado las partes descubrent

tulos que no conocian cuando la transaccién; estos ti
prueban qus uno de los contratantes no tenfa ningln
cho en ¢l objeto 6 en uno de los objstos comprendidos
trato. ;Cndl serd la influsncia de este descubrimiento en
transaccion? El art, 2057 distingue.

+La transaccién seria nula si no tenfa mds que un obj
en el que fuese probado por los nuevos titulog que una
las partes no fenia ningtin derscho n gPor quéesnula lats
saccion? Bl Orador del Gobierno contesta: Porque not
bia cuestién dudosa que fuera su objeto, y no se co
transaccidn sin un derecho dudoso. Esta serfa una cont

cién sin causa, dice el Relator del Tribunado. El Orador

- Tribunado dice tambiéa que en este caso filta la causai |

falta completa de la materia del litigio huca dsaparecer

misnio tiempo toda materia de transaceion. (2) A st esque b

los que fueron encargados de exponer los motivos de
tro titulo estdn acordes e decir que la transaccidn €
por falta de causa, lo que equivale 4 decir que es ine
tente, Pont confiesa que en pura teoria se podria ver
to una falta de causa cuyo efecto seria hacer la transace

1 Pont, t. II, p. 377, ndm. T2L : .

9 Bigot Présmeneu. Bxposicién de loa metives, ntm, 15 (Locré b
gina 462). Albisson. Inferme ndm. 12 (Loeré, p. 4¢6). Gillet, Diec
mero 8 (Loeré, p. 471)
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stente, No es esto pura teoria, puesto qus es la doc-

trina de los autores del Codigo Civil, pero debs afiadirse

1 opinidn es inconsecuente y pocojuridica, pues la re-
gion del art. 2057 prueba que por transacion nula la ley
ende una transaceidn cuya rescisién puede ser.pedida.
be, pues, dacirse de esta causa de nulidad lo que hemos
ho de las dem4s; inexistente segin los verdadercs prinei-

pios la transaccién estd.considerada por la ley como simple-

ate nula; es decir, nulificable. Diremos mis adelante las
msecuencias que resultan de la doctrina legal.

24. wCuando las partes han transado generalments en
o8 los negocios que podian‘tener juntas los titulos que

eran desconocidos y que fueran posteriormente descu-
rtos no son una causa de reseisidn.u jPor qué no tiene

inguna cuenta la ley da los titulos nuevamente déscu-

08? - Eist) es una aplicacién del principio de la indivi-
n de las transacciones: #3e debe decir, dice Bigot-Préa-
en, segtia la regla de correlacidn entre todas las clgusn-
de transaccidn que'las partes sélo subscribieron las

iemds disporiciones bajo la condicidn de que no podfan pro-

ver nueva contestacién, una contra otra, en ninguno de
negocios anteriores. Hsta condicidn implica la renuncia
todo uso de titulos que pudieran ser descubiertos poste-

Ya hemos hecho reservas contra este principio de indi-

n do lzs transacciones (adn. 415). Ea el caso del
2057, como en el del art. 2055, el lgislador decide por
de presunciones; hubiera sido mds ldgico abandonar la
isidn al jusz, puesto que se trata de apreciar la intencién
lag partes contratantes. s Por qué presume la ley que las
tes renuncian 4 prevalecarse de los nuevos titulos descu-

rtos? Ecto supone que las partes han previsto la posibi-

de tal descubrimiento; pero si lo hubieran previsto
hubieran dicho. A decir verdad no lo pensaron, iy se les
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suponer, sin embargo, la intencién de renunciar 4 la ven
que podrian sacar con los nuevos documentos de qua ni
quiera sospechan la existencia!

425, El art. 2057 admite un caso en el cual el descubri-
miento de nuevos titulos dssconocidos por una delas partes™

vicia la transaccién general: es cuando estos documenfogs

han sido retenidos por el hecho de la otra parte. Este he=%
cho es un dolo, y el dolo vicia todos Jos contratos; por otras
parte, no se puede ya presumir una renuncia por parte
que es de buena fe, puesesto seria renunciar 4 prevalecer
del dolo de que es victima. Esta esla observacidn del Rela=s
tor del Tribunado. o
Ha sido sentenciado que el art, 2057 no es aplicable cuans¥
do la transaccién versa en el dolo mismo que una de las
partes reprocha 4 la otra. El caso presentaba mis de
duda. Un individuo habia practicado una larga serie d8
eombinaciones frandulentas para hacer desaparecer la cast
totalidad de la fortuna personal, asi como el activo de lacos
munidad, con objeto de robar completamente 4 su mujer.
beneficios que los esposos habian adoptado. La mujer fe=
nfa el derecho de atacar los actos hechos por su marido em

de la transaccién, Esta demanda no fué acogida. Recursos
de casacién; admitido por la Sala de Requisiciones fué desés
chado por 1a Sala Civil, pero después de: deliberacién, ER
primer punto del recurso no era serio; el demandante p
tendia que no se podfa transar sobre el dolo. La' Corfé
contesta: se puede transar sobre los intereses que naced
de un delito criminal, con méds razén estd permitido tran

' sobre la accién de dafios y perjuicios que resulta del do=s
lo. By recursante invocaba en segundo lugar el articuld
9057. Quedaba probado que el marido habia retenido dos
cumentos en que constaban sus maniobras fraudulentas, ¥
la mujer se fundaba en el dolo para pedir la nulidad

B
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transaccidn. La -Corte decidié que no habia Iugar 4
ar el art. 2057, Acerca de este punto ‘tenemos una

L La Corte hace coustar, segén la sentencia atacada, que
'la mujer conocia antes de la transaccién los fraudes come-
os por su marido. Sin duda, puesto que la transaceién
zaba precisamente en estas maniobras fraudulentas; pero
mujér no conocia los titulos que el marido habia rete-
do; si los hubiera conocido no hubiera transado ¢ lo hu-
U biera hecho bajo condiciones més ventajosas. ;No es este el
\caso de aplicar el art. 20577 N6, dice la Corte, porque la
“transaceidn tenfa por objeto cubrir todos los fraudes come-
Htidos por el marido. Sf, excepto el dolo que el marido prac-
\ticaba-en el momento mismo en que transaba, pues enga-
Viiaba 4 su mujer reteniendo los documentos que la hubierar
Silustrado. A esto se hace una singular objecién: obligar al
® marido 4 producir las piézas que probaban su dolo hubie-
"ra sido volver imposible la transaccién, pues la mujer se
Phabria negado 4 transar. Nos parece que la objecién proba-
i ba y se volvia contra aquellos que la hacfan. Si, la mujer
o hubiera transado; pero este era un motivo perentorio
ra admitir la demanda de nulidad, puesto que es por el
“dolo del marido por lo que la mujer habia consentido la
iiransaccién. (1)

§ IT.—ExEcTo DE LA ANULACION,

b 426. Si se admite con el texto, aunque contrario 4 los
L principios, que los diversos casos en que la transaccidn es
“nula es simplemente anulable se tienen que aplicar 4 1a ac-
"¢ién de nulidad de las transacciones los principios que ri-
fgen la accién de nulidad en general. De esto se sigue que .

3 1 Denegada, Sala Civil, 18 de Mayc; de 1836 [Dalloz, en 1a palabra Transace

nim, 95, 1. ©), Compérese Pout, que apruohe la decisidn, t. II, p, 381, ni-
728.
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1a aceidn estd sometida 4 la presc-ipcion especial de dies W porque el error 6 el dolo no hayan sido descubiertos; si
afios del art. 1304, prescripciéa que s en realidad una con- B transcurren treinta afios después de hecha la transaccion
firmacion tdcita. Se concibe la confirmacion cuando se tra. -“wrescribiré la accién en nulidad? La Corte de Paris ha juz-.
ta de un vicio de consentimiento; no se concibs cuando se S gado muy bien que toda accidn prescribe & los treiuta afios;
trata de una falta de causa, pues la falta d2 causa hace ing: "SI jqué importa que la preseripcién especial del art. 1304 no
<istente la transaccidn; y no se confirma lu que no existe. S sea verificada? Todo lo que resultaria es que la transaceién
Bsto es una contradiccién, una anomalia; pero hay que SS9 no serd confirmada, lo cual no impide que la accién en nu—
aceptarla, puesto que el texto del Codigo la consagra implis "M lidad prescriba en virtud del derecho comiin; el interés ge-
citamente. J & ' neral exige esta preseripcién. (1)

Si la confirmacion tcita por la prescripcién de diez afios "W 498, Siendo nula la transaccién en el gentido anulable
se admite hay que admitit por la misma razn la confir- de esto resulta que la nulidad debe ser pedida y que exis-
macién expresa. Bajo el punto de vista de los P’iHCiPi“i'{ | e desde el dia en que sea pronuncia. Una vez anulada la
esto o tiene sentido, pussto que confirmar es quitar el vi- M ¢ nsaccion estd considerada como no haber existido nun-
cio que tiene la obligacion y la hace nula; esto se “cous W ca; por consecuencia, decaen todos sus efectos. Dos legata~
prende para 10s vicios de consevtimient:, pero cuando hay S rios transigen acerca de sus legados y se obligan por ellod
falta de causa no hay obligacién, y la nadues un vicio irre: S renunciar sus legados; hicieron efectivaments esta renun=
mediable, La Corte de Liejs admitg, como lo hemos ense=E b Gia en la secretarfa del tribunal. Més tarde atacaron la
fiado, que en el easo previsto por el art. 2054 la transaccién W {roncaceién v ls anularon como nula en la forma, habiendo
es nala por falta de causa (vlim. 415), y, no obstante, deci- M 4ido parte un menor, sin que hubiese llenado las formas le-
de que podri hiber confirmacidu; (1) la decisidn es contras gales, y ademds la transaccién contenia un pacto S1Cesorio.
dictoria, pues una transaccién sin causa es una c9nvenci6n,_ " stando anulada la transaccion la renuncia 4 los legados,
inexistente, y 1a nada no se confirma, No se puede justifi= que ers la consecuencis, decafa por esto mismo. La Corta »
car esta contradiccién més que por el texto de la ley; I&SSEEde Lieja lo juzgo asi y no es dudoso. (2)
inconsecuzncia estd en el Cédigo Civil. (2) N 3

427. ;La prescripeitn de diez afios afivs rige exclusiva:
ments . la accidn en nulidad de las transacciones 6 tam==
bién queda baj» el imperio de la prescripcion gener:;l de
treinta afins? Eita misma pregunta se presenta en toda ac-.
cién en nulidad: la hemos examinado en el titulo De las 8
Obligaciones. En nuestro concepto las dos preseripciones re- "
ciben su aplicacién: lade diez afios es una confirmaeién. =
Puede suceder que la coafirmacién tdcita no so verifique = _ ' '

1 Parfs, 22 de Julio de 1853 (Dalloz, 1855, 2, 168), Ko gentide contrarlo,

1 Lieja, 30 de Julic de 1864 (Pasicrisia, 1864, 3, 386). ; - Pont, t. ’II. p. 383, nim, 737 y los autores que citan.
2 Qompérese Pont, t. IT, p. 382, nidms. 730 y 736. - . © 2 Lieja, 9 de Abril de 1853 (Pasicrisia, 1855, 2, 208).
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