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CAPITULO III. 

DE LA NULIUAD DE LAS TRANSACCIONFIJ,. 

§ 1.-DE LAS CAUSAS DE LA NUL!l}AD, 

403. El Orádor del Gobierno relaciona la materia «re 
nulidad &! principio Je la irrevocabilidad de las transac, 
ciones. Teniendo éstas, dice, entre las partes la autoridad 
de cosa juzgada se sigue que las sentencias no pueden eer 
atacadas en razón de dis¡iosiciones por la~ que las partee 
terminen sus diferencias. (1) Creemos que se debe dejará 
un lado, en esta materia, cualquiera comparación entre la 
transacción y el juicio. La palabra misma de nulidad 6 dr 
rescisión de que se sirve la ley lo prueba: se promueve en nn• 
lidad 6 en rescisión coutra la!! convencioneA, no se promue· 
ve en nulidad contra las sentencias. Así también las caul!l8 
de nulidades que la ley admíte se toman del derecho co• 
mún. 

N 'm 1 De lo• vicios de consent;míento. 11 , , 0 T 

404. oLa transacción puede ser rescindida en todos lo& 
casos en que hay dolo ó violencia11 (art. 2053). Este es el 
derecho común. Transladamos al titulo De las Obliyaci;mes 

1 Bigo~Préamenen, Expo,ioión da loa mofüo1, m\m. 10 C Locré, t. VII, pil· 
sina~). 
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lo ·que se refiere el principio y las dificultades que se 
eM!ntan en la aplicación. (1) 
405. El Código contiene varias disposiciones acerca del 
ror. Según el art. 2052 las transacciones no pueden ser 

1acadas por causa de error de derecho. ¿Por qué rar.ónl 
Orador del Gobierno contesta que, en general, los erro­

& de derecho no se excusan. Bigot-Préameneu no sospe• 
baque al enunciar esta proposición cometía un error de 

recho; y si esto sucede con los que han tomaao parte en 
discusión de la ley y que fueron encargados oficialmente 
exponer sus motivos ino debe disculparse á los particu­
s qu~ se equivocan en un punto de derecho? En reali­
así es; ya Jo hemos dicho en el título De las Obligacio­

: el error de derecho vicia el consentimiento tanto como 
error de hecho. El art. 2052 consagra, p~es, una excep­

º6n; pedimos la razón. Bigot-Préameneu tiene también otro 
otivo que no vale mucho más que el primero. 11 En las 
!encias, dice, á las que se asimilan las transacciones se-
jantes errores no fueron nunca puestos en el número de 
motivos suficientes para atacarlos.11 (2) La comparación 

relaciona con el falso principio que acabamos d~ señalar 
. 403): las causas de nulidad de las transacciones no 

nen nada de común con los prir::cipios que rigen las sen­
cias. 

Puesto que el art. 2052 establece una excepción especial 
,la transacción es en la naturaleza particular de la tran­

ión donde debe buscarse la razón. Gillet, el Orador del 
'bnnado, se colocó en este terreno; pero la analogía que se 
pone eidstir entre las sentencias y las transacciones.en esta 
atería lo extravió también; hace brillantes antítesis entre 
transacciones y las sentencias, antít,esis que en definiti­
Oompóre,e Pont, t. II, p. 360, núms. 695 y 606. 

V l!xpo1ici6n de 101 motivo,, núm. 10 (Lacré, t, VII, p. 460). Durant6D, 
XVIII, p. 481, núm. 423, reproducción de la explicación erróneo de Bigol-
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va no nos enseñan nada y que creemos inútil tranecriliir. ( 
Tódo se reduce, pues, á adivinar los motivos PJ_r _los que 
error de derecho que vicia todo contratJ no vicia la t 
eacción. Los autores dicen que las partes que transan 
cuestiones de derecho habrán tenido el cuidado de 
cer lo que la ley ordena al tutor que quiere transar;~ 
cir, que se habrán dirigido á un jurisconsulto que los ~b 
ilustrado c;on sus consejos; no tienen, pues, razón en ~UeJ, 
se de haber caldo en error de derecho. (2) La exphcaci 
no es muy satisfactoriá. Para que haya lugar á atacar ll 
transacción es necesario que el error s~a probado,_y toca 
demandante en nulidad hacer esta prueba; se entiende q 
ei no da· la prueba la transacción será manteni_d~; ~rd 
realmente consintió por error iPºr qué no_ permi~rle t' 
car el error de derecho tanto como el error de hecho. 
que confesarlo: la disposición, tal como. los _auto~es de 
ley la explican, descansa en una falta de _rntehgenc1a. 

406. La disposición del art. ~052 relatt va ~l error de 
recho esta tomada en la tradición; esto explica el der 
de Bigot-Préameneu y de los autores que lo siguen:_ e~ 
recho romano no admitía el error de derecho como v1c10. 
consentimiento. Pero el Código Civil no reproduce la. 
tinción entre el error de derecho y el de hecho; deb1 
pues, haberla desechado en materia de tr~nsacción. La 
te de Casación admitió en un caso especial el error . de 
recho como causa de nulidad; se trat~ba de un error _ge 
ral, y cuando el error es general ya no se puede dec'.r 
¡08 que transan hubieran debido cono~e~ el _derecho. 1~) 
ta deci!ión, pronunciada ~obre la reqmsitoria de ~erh~, 
tá en el espíritu del derecho antiguo; pero se poaría in 

1 Gillet, Discurso núm. 12 (Locré t. VII, P· 471). . 
2 p t t JI p 354 núm. 681 y lo, antom que e1ta. . 

· 3 c~~a~io 24 de M~rzo 1807 (Merlín, Repertorio, en la palabra ';m~ ~ 
pfo. IV y en

1

la y;e.labra Tromaccionea, pfo, V, núm. 2). Ootntáre1;e on, 
p. 356, núm. 684, 
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rla para la aplicaciórr del art. 2052, pues en nuestra legis• 
ción ya no se trata de saber iji el error de derecho discul­

• ó no; disculpa siempre en principio, salvo que en mate­
ria de transacción no se le puede invocar; y ya no puede 
Invocarse mái cuindo es general que cuando es particular. 

407. 11 Una transacción puede ser di11idida cuando hay 
roren la persona 6 en el objeto de la contestación11 ( artícu • 
2053). Transladamos á lo que fué dicho acerca del error 

ea la persona (núms. 333 y 334). iQ11é se entiende por error 
el objeto1 L!!. ley supJne que este error da lugar á una 

ºón en rescisión; lo que en la teoría del Código implica 
a obligación existente, p~ro nulificable. Y el Código con­

"ilera el error en el objeto cumo un vicio de consenti,inieu­
cuando recae en la substancia de la co~a. Es, pues, esta 
or el que tiene en vi,ta el art. 2053 cuando habla del 

roren el objeto. 
Hay un error en el obj~to que no hace más que viciar el 
sentimiento, impide que se forme: es cuando el error ver• 
no !Obre la calidad de la cosa sino sobre la misma cosa. 
s persona~ tienen v-1ri:l9 diferencias; se proponen transar, 
o una entiend~ transar en tal negocio y la otra en tal 
. En este ca10 hay ausencia de consentimiento porqu~ 

hay concurso,d.e voluntades. No se puede decir que e<­

transacción sea nula, hay que decir que es inexistente, ,v 
diferencia es grande. Nos tran~ladamos acerca de los 

·ncipios y distinciones al titulo De las Obligaciones. Se h~ 
ído que el art. 2053 las desechaba en lo que se refiere al 

rror en ill objeto. Hay tanta incertidumbre en nuestro tí­
alo que todo puede sogtenerse. Sin embargo, cuaado hay 
n medio de condliar los textoi con los verdadero9 princi­
. s se debe hacer. .Al decir que la transacción puede ser 

indida cuando hay error en el objeto de la contestación 
ley limita la expresión de que se vale; excluye el caso eu 

P. de D. 'l'OHo xxvm-56 







'DJ: LU ff.l.llUOOtons 

ción qu~ 10 hiciera acerca del eRcrito ó del acta se baria 
nec~~an~mente en el hecho jurfdico, puesto que no hay do. 
nac100 111 testamento sin acta, 
. La p~la?ra nulo también tiene un doble sentirlo; general­
mente s1gmfica anulable, algunas veces es sinónimo de in,xi8-, 
tente; no, transladamos á lo dicho en el título De las Oblj:.. 
gacio,'.es ac;roa de °e8ta distinción y en lo~ términos con que 
l~ de,1gnan (t. XV, núms. 450 y 465). Que el titulo sea sen­
c11lamPnte anulable y que sea inexistente no importa el 
art. 2054 se aplica en ambas hipótesis; esta es la opinión 
general y se funda en los términos generales de la ley. (1) 

413. ¿Cuál es la hipótesis prevista por el art. 20541 La. 
cuestión e.itá muy controvertida. Si. se atiene uno al tuto 
se debe decir que la ley prevee dos hipótesis: u □ a regla ge, 
neral y una excepción. La regla general es ésta: há lugar á1 
1~ acción en rescí~ión contra una transacción hecha en ejecu1 
c1ón de na título nulo; en otros términos: es nula la tran11c­
ción hecha en virtud de un título nulo cuando las partes han 
tratado expresamente acerca de la nulidad. i Por qué ea nnla 
la transacción cuando el título á que se refiere es nulo1 Es 
porque la nulidad del título tiene por efecto que no hay titulo, 
Y< u 111co no lo hay no hay derecho dudoso ni litigioso acer• 
e~ del que se pueda transar; luego no puede haber transac­
r1ón. E,to es de evidencia cuando el titulo nulo es una con• 
vención ó una acta solemne nula en la forma. La tracsac­
ción se hace en ej.ecución de una donación ó de un testa• 
mento nulos en la forma; no hay en este ,caw ni donación ni 
testamento; desde luego no hay transaccién porque no se' 
tran,a la nada. Si se trata de un título no solemne, pero ado• 
le~ente de un vicio q11e lo hace nulo, el hecho jurídico 
ex1ote , n Vfr lad hasta que ha sido anulado, y hasta enton. 
ces e (1s1 irá también la transacción; pero sí es anulado el ti• 
tulo se le consideu como no haber tlxistido nunca, luego · 

l Poot, l. ll, p. 366, núm. 702 y 101 autore■ quo cita. 
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la transacción debe decaer con el título. En eate sentido e 1 
art. 2054 dice que há lugar á la acción en rescisión de la 
tranaácción hecha por un título nulo; hubiera sido más 
exacto. decir que la inexistencia del titulo arrastra la de la 
iransacción y que la nulidad del título tiene por ef.icto ha­
oer nula la trasacción; es decir, anulable. 

En cuanto á la excepción prevista por el art. 2054 SU· 

pone que l~s partes han tratado expresamente de la nu• 
lidad; en este caso la transacción es ,álida apesar de la nu­
lidad del título; iPºr qué1 Porque la cuestión de saber si un 
titulo es inexistente ó nulo habría parecido dudosa á las 

rtes interesadas, como generalmente sucede; eHta duda 
puede dar lugar á una contestación; las partes la evitan 
lmnsigiendo. ·Pero para que dicha excepción sea aplicable 
la ley quiere que las partes hayan tratado expresamente la 
l!ulidad. De aquí se sigue qu~ si la transacción no dice que 
Ju partes han transado acerca de la nulidad será nula. En 
efecto, ya no se halla en la excepción; entra, por consecuen­
eia, en la regla, y ésta es que la nulidad del título arrastra la 
ulidad de la transacción. 
414. Tul es la interpretación del art. 2054. iEstá en har­
onía con la mente de la. ley? ¿ Es esto lo que quise, decir 

l legisladorl Lo que dice es tan claro que es dificil creer 
sne haya entendido decir una cosa que no ha dicho. Hé 
aqni la explica9ión dada por Bigot-Préameneu: u Cuando 
un título es nulo no puede resultar niagun_a acción por PU 

ejecución." Lo que es de evidencia cuando el título es 
' existente, porq ne un título de esta naturaleza no produce 
iogún efecto. Esto también es verdad cuando el título es 
'mplemente nulo, pues auuque da lagar á una acción ésta 
uede ser desechada por la excepción de nulidad. El Orador 
el Gobierno continúa: ' uAun cuando en un título nulo hu­

biera disposiciones obscuras no podrían hacer nacer de con­
&tación dudosa, pue5to que aquel contra quien se quisiera 



418 DB LAS TBAJIISA.00101'/ES 

ejercer la acción tendría en la nulidad un medio s~guro cJe; 
descargo. 11 .A.sí, conforme á la Exposición de Moti vos, li 
tranRacción es nula cuando el título lo es, porque no hay y111 

derecho dudoso por el que se pueda tramigir; la nulidad del 
título arrastra la de los derechos que resultan. Este es, e0c 
efecto, el sentido literal de la ley tal como lo scab~mos de 
establecer (núm. 409). En principio la nulidad de,\ título 
anula la transacción. Hay. excepción cuando las partes ha. 
expresamente tratado-de la nulidad; luego Re nece~itR, y 118' 
concluye la Exposición de Motivos, para que en e;te ca.so 
sea válida la transacción que las partes hayan tratado eii,. 
presamente la nulidad. (1) En cualquiera otra hipótesis la 
transacción es nula. 

415. Si tal es el Rentido de la ley es fácil«ontestar á la 
cuestión que di vide á los autores; la transacción, en el caso 
prvisto por el art. 2054, ¿es nula por falta de causa ó poi' 
érror1 La causa es el motivo jurídico que lleva á las partes á 
contratar; en los contratos sinalagmáticos la causa se coa• 
funde con el objeto; el objdo de la transacción es el de• 
recho dudoso que ha dado lugar ó que pudiera darlo ti; 

una contestación que las partes quieran terminar ó evitar1 
allí donde no hay derecho dudoso no hay materia de tran• 
sacción ni, por consiguiente, causa. Y cuando el título es ntt~ 

lo no hay derecho, puesto que decae por la anulación del 
título; luego no hay objeto ni causa. Esto es lo que la Hl• 
posición de Motivos nos dice con otras palabras y el Orador 
del Tribunado con todas sus letras: 11Si la transacción no e& 

más que la ejecución de un título nulo no puede haber trnn• 
sacción porque n11 puede haber duda . .A. la convención le fal• 
ta causa, ámenos que las dificultades levantadas por la trali 
acción misma no hayan sido su objeto. (2) 

1 Bigot-Préameoeu, Exposici6n de lo, motivo,, núm. 12 (Lo,ré, t. VII, 
g·n• 461). 

2 Gillet, Di,carao,, núm. 8 ~Locré, t, VIT, p, 471). 
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' Hay una objeción de teoría contra esta interpretación. La 
iilta de causa hace inexistente la convención, y una con­
fención inexistente no da lugar á uua acción en nulidad, 
puesto que no se puede pedir la nulidad de la nada, y el ar­
ileulo 2054 habla de una acción en rescisión, lo que impli­
e&• que la convención existe y que solamente puede ser anu· 
lada. Bajo el punto de vista de los verdaderos principios la 
objeción sería decisiva, pero el lenguaje é ideas <le lo~ au­
t.l)res del Código en materia de nulidad y de inexistencia 
dé los actos son tan defectuo.sos y obscuros que es impcsi­
,1e interpretar el art. 2054 tomando en cuenta esta distin­
ción. Luego se lo debe apartar y decidir con el texto que 
la nulidad del título sólo da lugar /J. una acción en rescisiéu. 

4 l 6. La interpretación del art. 2054 tal como aca10amos 
de proponerla conforme al texto y á los trabajos prepara-
10rios es generalmente desechada . .A.ubry y Rau, que la. acl­
mitieron en sus primeras ediciones, 111 abandona'!"on en la 
última. (!) Nos falta decir cuál es el sentido que en la opi 
'ón común ~e da á la ley. Es decir, la aplicación de los 

principios que rigen el error. La transacción es nula en 
principio cuando se hace por título nulo porque las partes 

presumen que han tratado ignorando la nulidad. Es l'á­
lida por excepción cuando las partes han expresamente 

ansado acerca de la nulidad, porque en este caso es se­
guro que han tenido conocimiento de la nulidad. Pero la~ 
partes, sin tratar expresamente acerca dA la nulidad, pue­

Men tambié°'-haberla conocido; iserá vil.li<la la tranHacción 
este caso! Este es el interés práctico de! debate; pafil que 

1e comprenda mejor daremos ti ejemplo que se cita en la 
pinión contraria. 

El !1eredero legítimo transa con el legatorio acere~ del 

Aahry y Rau, t. IV, p. 671, aot 6, pfo, 422. Pont, t. If, p. 366, tiúmerc1 
,707, 

P, de D. TOMO xxvm-57 
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testamento en virtud del que est,e obra. Si trata ignor&ndq: 
la nulidad del título la transacción será nula por causa db 
error; este es el caso previsto por el princi pío del art. 205j,; 
Pero si las partes tenían conccimiento de la nulidad la 
transacción será válida aunque las partes no hayan decla~ 
rado tratar acerca de ella, porque en este caso no hay error 
y é;to sólo e~ el que vicia la transacción. En nuestro con• 
cepto la transacción sería nula en esta hipótesis pór falta de: 
causa, porque no habría ningún derecho dudoso que pu­
diera ser objeto de una transacción. Las raz mes que se diutl 
en apoyo de la opinión contraria confirman nuestro modo d 
ser. Las partes transan en el título cuya nulidad conocea 
sin que traten en la nulidad. iCuál será la causa de eBtá 
transacción1 Se contesta que el heredero legítimo puP.de ha1s 
berse determinado por el deseo de satisfacer una obligaoió• 
natural ó para obedecer á un sentimiento de equidad, de 
honoró de delicadeza. Preguntamos si estos ~entimieotoí 
y estos móviles hacen dudoso el derecho. Implican, al con-­
trario, que no hay derecho. i Y puede tramarse cuando no 
hay der~cho dudoso? . 

Se objeta que en nuestra interpretación el art. 2054 d 
roga los artículos 1338 y 1340, derogación sin razón. 
art. 1338 prevee el caso de confirmación de una obligaci 
nula; la confirmación eólo es válida cuando las partes 
nlan conocimiento al confirmar del vicio que tenía la obli 
gación; si lo ignoraban la confirmación es nula; mientr 
que en nuestra opinión la traosacció11 seria nula siem 
aunque las partes tuvieran conocimiento del vicio. Esta 
pecie de contradicción entre el art. 1338 y el 2054 es el 
motivo por el que Aubry y Rau han cambiado de opinión¡ 
Nos parece que se hace mal en buscar una antinomia e 
tre disposiciones que no tienen nada de común; la confir 
mación no es una transacción y la transacción no es 1l 

confirmación. El que coi;,firma una acta nula rPnuncia 
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cho qua teuía para pedir su nulidad; no transa, pues 
~oofirmación es una acta unilateral; tenla una acción de 

nulidad y la renuncia. El que traosa sacrifica una parte de 
J!?R derechos eu cambio de un sacrificio análogo que la par• 
le adversa le hace; no se mezcla en la transacción ninguna 
:idea de confirmación; la única cosa que quieren las partes 

terminar el litigio que tienen ó que eRtán amenazadas de 
ner. Puede haber tramacción ep. una acta inexisten­
, el art. 2054 lo dice implícitamente, mientras que es de 
'ncipio que no se confirma lo que no existe. Puesto que 
_ existe no hay ninguna analogía entre la confirmación y 
transacción; no se puede decir que el art. 2054, interpre-
.o como lo hacemos, derogue el art. 1338. En cuanto al 

1340 se hiciera bien en dejarlo faera del debate, pues 
una disposición de tal modo anormal que no se consigu, 
r de él una buena razón. 
417. En la opinión general la transacción fundada en nn 
lo nulo está sujeta á rescisión por motivo de que el co-

ocimiento de las partes está viciado por el error. De esto 
a nueva dificultad; si el error verea en el derecho iPO­
á ser invocado como causa de nulidad P Esta opinión ha 

' 'dido á dos eminentes magistradoR, Daniéls y Merlín. El 
'mero ha sostenido que el art. 2054 debía restringirse . 
r el art. 2052, según el cual las transacciones no pueden 
atacadas por causa de error de derecho. (1) Merlín 
testa que el art. 2054 está concebido en términos tan 

nerales como el art. 2052, y concluye de esto que la 
sacción será nula si está fundada en un solo título aun· 
las partes hubieran tenido un error de derecho. (2) Eq 

notar que Merlín admite, tanto como Daniéls, que la 
ulidad del art, 2054 está fundada en el error. Si así e, 
1 Laa conclueionea de Daniála aetáa relat~daa en MerHo, Repertcrio, en la 

ra Transaeci6n, pfo. V, núm. 4 {t. XXXIV, p. 374). 
Merlín , Repertorio, en la palabra Tramacci6n, pfo. V, oúm. 4 (t. XXXIV, 

316 y 1igoieoles), - . 
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419. El :.rt. 2055 dice que la transacción es enter<Jmenl<l'nw 
la. Bigot-Préameneuda la explicación de esta disposici~n. La 
ley romana, d_icet en la que fué tomado el art. 2055 dispo­
ne que en una transacción pueden encontrarse var'.os pun­
tos independientes unos de otros; de modo que la p1ez.~ fal­
sa sólo se refíera á uno de estos puntos, es extraña á 1~ 
demás. El jurisconsulto decide r¡ue la transaccióu conserv11, 
su fuerza por los puntos en que la pieza faf.a no se aplica 
Eata decisión no fué admitida por los autores d~l Códi­
go, declaran la transacción enterameute _n_ula. iCuál e;; lar~· 
z,Sn de esta derogación del derecho trad1c1onal? La Exposi­
ción de los Moti vos contesta: 11 No se deben ver en una tran­
sacción más que partes correlativas; y'aunque los diverso~ 
puntos en los que se ha tratado _son ind~pen~ientes ~e su 
objete no es menos inseguro s1 han e1do mdepenil1ente11- · 
cuanto á la voluntad de contratar y sí las partes hubiesen 
tratado separadamente en cada punto." Si la voluntad de 
las partes queda incierta ¿ porqué no se atiene el legislador 
á, la apreciación del juez? Bigot-Préameneu c?ntesta que_ 
88 ha seguido como regla que todo es correlativo en una 
transacción porque la indivisión resulta de la naturaleza del 
contrato. (1) La respuest:i es unaafirmaciónmásbien que un 
argumento, pues conduce á decir que la transacción deb& 
ser anulada por entero porque es indivisible. Pero sólo lo 
es porque se supone que tal es la intención de las partes 
·contratantes. Le mas lógico hubiera sido, pues, abandonar 
la dfcisiín ti. la apreciaciip de.los tribunales (núma. 400. 
y 401.) 

Ni!m. 4. Del caso previsto por el a1·t. 2066. 

420. u La transacción en un ·proceso terminado por una · 
sentmcia pa5ada á autoridad de cosa juzgada de la que una 

1 Bigot-Pr6&moneu, E•~o,ición de lo, mofüo,, mi111. 13 [Locr6, ~ VII, P'· 
gina 461), 
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de las partes no tenía conocimiento es nulan (art. 2056). 
,,¡ Por qué es nula la transacción en este caso r El Orador 
del Gobierno contesta: porque el derecho no era dudoso ya 
cuando las partes han transado y había cesado de serlo 
·por efecto de una sentencia que se reputa ser la misma ver­
dad. iSe tr11nsa en la verdad 1 Este es, seguramente, un caso 
en el que la transacción no tiene objeto ni causa. Esto es 
lo que dice el Orador del Tribunado: 11Toda convención 
tiene una causa, la de la transacción es el temor del pleito. 
Á~Í cuando un proceso ha terminado por una srnteneia pa­
sada i. autoridad de cosa juzgada no puede ya haber tran­
fl&cción porque ya no puede haber cruda.•• (1) 

iEs esta la teoría del Código7 La ley se limita á decir que 
la transacción es nula sin pronunciarse acerca qel carácter 
de la nu1idad, y, como acabamos de decirlo (núm. 414) es 
;iifícil afirmar cualquiera cosa en esta materii.. Durantón 
enseña que III transacción no tiene ya causa {2)siu desarro­
llar las consecuencias que se derivan db este principio. Pont 
transcribe la discusión que tuvo lugar en el Consejo de Es­
tado acerca del art. 2056, confesando que tal como la rela­
ta Locré no tiene sentido. Desgraciadamente se podría de, 
cir otro tanto de muchas actas de la~ sesiones del Consejo 
de Estado. Desde !~ego es bastante inútil citar las discu!io­
nes que tuvieron lugar acerca del art. 2056. Berlier dice 
que la transacción debe ser considerada como siendo el pun­
to ffocto de un error, pues el seguro que las partes que han 
,ransado ignorando la sentencia no lo hubieran hecho Ri la 
hubieran conocido. Asimismo Do111at explica muy bien que 
lu partes que transan ignorando la sentencia por el que fué 
terminado lo han hecho por error. Y a no había pleito y só­
lo se. transaba porque se supcnía que el proceso estaba in-

1 E1pooici6n do 101 motivo,, núm. 14 (Locr6, ~ VII. p. 461). Gillel, Di, 
lino,, núm. 8 [Locr6, p. 471 ;. 

i Durant6n, t. XVIII, p. 494, núm. 403, 
' 
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deciso y que ninguna de las partes tenía m, clerecho adqu.í• 
rido. Así, concluye DJmat, este error, r¿unido á la autori­
dad de cosa

1
juzgada, hace preferir lo que fijó la justicia i 

un consenti~iento que aquel que transó en su derecho sólo 
dió porque creía encontrarse en peligro que no había. (l} 

En verdad es inútil invocar la dise11.,ión que tuvo lug~r 
en el Consejo de Estado, así como la autoridad ne Domat, 
para probar que, en el cnso previsto por el nrt. 2056, it 
transacción es nula á consecuencia de un er•·or. Ahí no es, 
tá la cuestión. Se pregunta si es un error qne vicia el con• 
sentimiento ó si é~ un error en la causa; en ol primer csso 
la transacción seria nula, en el segundo .,er!a inexistente, 
Queda por saber cuál es la teoría del Código. Bie_u q :1ere~ 
mos admitir que sea la ele la nulidad y no la de la rnex1sten,, 
cia de la transacción; pero hay que confosar que esta teoría 
es contraria á los principios y que está en contradicción con 
los motivQs en los que los autores ele] Código han fundado 
la nulidad de. la transacción. 

421. El art. 2056 agrega: 11Si la seAtencia ignorada dEJ 
las partes fuera susceptible ele apelación la tran_~acción se• 
ría valida. 11 iPor qué sería válida la transacción cuando 
una de ]as partes ig,nora qué obtuvo en la cau_rn? Big~\.' 
Préameneu confiesa que si la ¡:,arte q ne gana hubiera tenll 
.;onocimiento ele la sentencia hubiera trntarlo de sacar ven• 
taja en la transacción. No es decir bastante; no es seg_urll 
que hubiera transado, y si lo ~iciera es seguro que hubiera 

· transado bajo las condiciones que aceptó porque cref.i qu' 
la decisión estaba insegura. La sentencia de primera instan• 
cia intervenida sin conocimiento ele las partes trae un gran 
cambio en su respectiva situación: ¿no debla tenerlo en 
cuenta la ley! El Orador del Gobierno contesta: 11 B~sta qu 
la sentencia pronunciada sea susceptible de :ipelaci6n para 

1 Domat, Leyes Civil<,, libro U, tlt. XIII,•••· U, ni\'ll, 7, 
gin• 378, núm. 722. 
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e aun haya duda; y cuando la base principal de la tran- • 
ción permanece no podría nulif!:carse por una simple pre­

~ción. 11 La razón no es buena; se puede aún menos, dire-
os nosotros, mantenerla cuando una de las parte~ s6lo la 

consintió por error . .Aquí debía admitirse el error como vi• 
' ndo el consentimiento sin impedirlo de existir, sin em-

go, y permitir, en consecuencia, á la parte pedir la nu-
"dad de una transacción que no hubiera consentido si co­
ociera la sentencia. . 
La ley no hace mención del recurso de casación que está 
ierto á las partes cuando la sentencia no es ya suscepti­

de apelación. Esto no impide que la sentencia haya pa­
o á autoridad de cosa juzgada, pues el recurso no es 
pensivo; así el derecho está adquirido por la parte que 

tuvo la sentencia que no es susceptible de apelación; de 
se sigue que si trató ignorando esta Rentencia la tran­

ción sería nula en virtud del primer inciso del artículo 
56. (1) 
422. El art. 2056 supone que cuando la transacción las 
rtes ó una de ellas no tenían conocimiento de la decisión 
icial; ¿que debía decidir si habían transa~do aunque co­
iendo la sentencia que pone fin á su pleito P Se contesta 

e en este caso la transacción valdrá y no podrá ser rescindí­
, Esto parece resultar del art. 2056 por uno de estos argu­
ntos que se llaman a coiitmrio. Mala argumentación. Pa-
que haya transacción es nece§arioque haya un dereclro du­

' y cuando una sentencia pasada á autoridad decosajuz­
a hadecididolacontestación laduda fué reempl~zada por 

verdad. En vano se dirá que las partes obran en este ca­
por un sentimiento de equidad, en vista de satisfacer 
a obligación natural. ¿Resulta de esto que haya un de. 

Exposición de loa motivos, núm. 14 (Locré, t. VII, p. 46a Durantón, 
III, p. 497, núm. 431). 
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recho dudosot N 6, seguramente, pues Is obligación nal 
ral no ·impide que la sent~ncia Hea la exp1sición de la ver 
dad legal, y es de esto de lo que se trata. (1} E• inút\l" 
sistir en una hip6tesis de escuela. Tofo lo que puede 
cerse legalmente es que la parte que obtuvo en la aentencit 
lo rent n :ie y reconozca el derecho de la parte ad versa. P• 
ro esto no es una transacción. 

N{l,m. 5. Del caso previsto_po1· el art. 2057. 

423. Despuéi de haber transado la~ par~es descubr~n ti 
tulos que no conocfan cuando la tran~11cc160; estoi lltnl 
prueb3n qu,i uno de lo9 contratante➔ no tenla nin?ún de 
cho en el objeto ó en uno de los objatos compr_en~1dosen 
trato. iC11ál será la influencia de ~ste de~cubnm1ento en 
tramae.cióu 1 El art. 205 7 distingue. 

11L~ transacción sería nula si no tenla m,ls qu~ un obj 
en el 11ue fuese pro]ndo por lo~ nuevos tltulos qae una 
las partes no tenía ni ogún cler•cho JI ¿ Por que es n uh la tr 
sacció111 El Orador del G ,bierao contesta: Porque no~ 
bía cuestión dudo@a que fuera su objeto. y no se conc1 
transacción sin un derecho dudoso. Esta sería una conv 
ción si 11 causa, dice el RtJlator del Tribunado. El Orador 

- Tribunado dice también que en e,te caso ft!ta la causa: 11 

falta completa de la materia del litigio h ,e~ desaparecer 
mismo tiempo toda materia de transacción. JI (2.) A,¡ e,que to 
loR que fueron encargados de exponer loi rnotiV'~s de nu 
tro título estan acordes en decir que la tran!acc1óu ~s D. 

por falta de causa, lo 4ue equivale á decir que es rnex 
tente. Pont confüsa que en pura teoría se podría ver en. 
to una falta de causa cuyo efecto seria hacer la transac01 

1 Ponl, t . ll, p. 371, núm. 721. . · L é t Vll 
2 Bi~ot Pni'1meneu. :Kxpoaición de 101 mc,tlna, nrlm. 15 t ocrD" · t 

gin• 462). All,i.,on. Informe núm. 12 (Locré, p. 4~ti). G1llet, IICU 
mero 8 e Leeré, p, 471~ 

' 

D.11 U. NULIDil> DE LAS TlUl'IBACOIONKS 459 

existente. No es esto pura teoría, pue,to que ea la doc­
rioa de los autores del Código Civil, pero debe añtdirse 
ue su opinión es incolldecuente y poc()-jurí~ica, pues la re-
eción del art. 2057 pruebi que por traosación nula la ley 
~iende una trnn~acción cuya rescisi6n puede ser pedida. 

Debe, pue•, dacir~e de esta causa ch nuliJacl lo que hemos" 
icho <le las clemá•; inex:.stente segiín los verdaderos princi­

pios la trnnsacrión está ,conAiderada por la iey como BÍmple­
nte nula; P.s decir, nulificable. Diremoi más adelaate las 
secuen cias qtie resultan de la doctrina legal. 

424. 11Cuand,1 las p~rtes h~n traa,ado gene.-almente en 
os los negocio; que podían tener juntas los tltulos que 
eran de,eo11oridos y que fueran posteriormente descu­

'ertos no son una causa de rescisión.u iPor qué no tiene 
'oEuna cuenta la l~y d~ los títulos nuevamente d~scu­

lrierto,,? E ,t, es una aplicación del principio de la indivi. 
· n de las transacciones: 11 Se debe decir, dice Bi.,ot-l'réa-. n 
eneu, se¡?Ít I la regla de correlación entre tocias las cláusu-

de transacciáo qne la.~ partes sólo si;b,criLi•ron las 
emás disro icione~ bajo la condición de que no podían pro­
over nueva cont~stación, una contra otra, en ninguno de 
· negocios anteriores. Esta condición implica la renuncia 
e todo uso de títulos que pudieran ser descubiertos poste­
ormente.u 
Ya hemos lPcho reservas contra este prmc1p10 de indi­

. "ón de las transacciones (nú n. 415). En el caso del 
2057, como en el del art. 2055, el legislador decide por 

a de presunciones; hubiera sido más lógico abandonar la 
isión alju 0 z, puesto que se trata de apreciar la intencióu 

e las partes contratantes. íPor quti pre"ume la ley que la3 
rtes renuncian á prevalecérae de los nuevos títulos dascu­

'ertos1 füto supone que las partes han ¡,revisto la posibi­
. ad de tal descubrimiento; pero si lo hubieran previsto 

hubieran dicho, A decir verdad no lo pensaron, ¡y se les 
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suponer, sin embargo, la intención de renunciar á la ventaj 
que podrían sacar con los nuevos documentos de qu~ ni si 
quiera sospechan la existencia! 

425. El art. 2057 admite un caso en el cual el de~cubri. 
miento de nuevos titulos d9sconocidos por una de las par~ 
vicia la transacción general: es cuando estos documen 
han sido retenidos por el hecho de la otra parte. Este h 
cho es un dolo, y el dolo vicia todos Jos contratos; por ot 
parte, no se puede ya presumir una renuncia por parte 
que es de buena fe, pues esto sería renunciar á prevalece 
del dolo de que es victima. Esta e3 la observación del Re 
tor del Tribunado. 

Ha sido sentenciado qae el art. 2057 no es aplicable cua 
do la transacción versa en el dolo mismo que una de 1 
partes reprocha á la otra. El caso presentaba mas dij 
:!uds. Un individuo había practkado una larga serie 
combinaciones fraudulentas para hacer desaparecer la ca.etl 
totalidad de la fortuna personal, asi como el activo de la ce; 

munidad, con objeto de robar completamente á su mujer 1 
beneficios que los esposos habían adoptado. La mujer 
nía el derecho de atacar los actos hechos por su marido 
fraude de sus derechos; transó y después pidió la nulida 
de la tran5acción. Esta demanda no fué acogida. Recu 
de casación; admitido por la Sala de Requisiciones fué de 
chado por la Sala Civil, pero después de deliberacióu. 
primer punto del recurso no era serio; el demandante p 
tendía que no se podía transar sobre el dolo. Li Co 
contesta: se puede transar sobre los intereses que na 
de un delito criminal, con más razón está permitido tran 
sobre la acción de daños y perjuicios que resulta del d 
lo. E1 recursante invocaba en segundo lugar el artíc 
2057. Quedaba probado que el marido había retenido 
cumentoa en que constaban sus maniobras fraudulentas, 
la mujer se fundaba en el dolo para pedir la nulidad 
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transacci<hl. La -Corte decidió que no había lugar á 
plicar el art. 2057. Acerca de este punto tenemos una 
ada. . 
La Corte hace constar, según la sentencia atacada, que 

la mujer conocía antes de la transacción los fraudes come• 
dos por su marido. Sin duda, puesto que la transacción 
ezaba precisamente en estas maniobras fraudulentas; pero 

mujer no conocía los títulos que el marido había rete• 
"do; si los hubiera conocido no hubiera traniado ó lo hu­
iera hecho bajo condiciones más ventajosas. ¡,No es este el 
so de aplicar el art. 2057? Nó, dice la Corte, porque la 

ransacción tenía por objeto cubrir todos los fraudes come­
dos por el marida. Sí, excepto el dolo que el marido prac­

ticaba en el momento mismo en que transaba, pees enga­
'iiaba á su mujer reteniendo los documentos que la hubieratr 
ílustrado. A esto se hace una singular objeci9n: obligar al 
marido á producir las pitzas que probaban su dolo hubie­
a Mido volver imposible la transacción, pues la mujer se 

bría negado á transar. Nos parece que la objeción proba· 
ha y se volvía contra aquellos que la hacían. Sí, la mujer 
o hubiera transado; pero este era un motivo perentorio 
ra admitir la demdnda de nulidad, puesto que es por el 

olo del marido por lo que la mujer.,había consentido la 
nansacción. (1) 

§ Il.-EFECTO DE LA ANULACIÓN. 

426. Si se admite con el texto, aunque contrario á los 
principios, que los diversos casos en que la transacción es 
nula es simplemente anulable se tienen que aplicar á la ac­
-eión de nulidad de las transacciones los principios que ri­
gen la acción de nulidad en gen~ral. De esto se sigue que 

1 Denegada, Sala Civil, 18 de May; de 1836 [Dalloz, en la palabra Tra,i,ac• 
, núm. 96, l. 0 ), Comp,reae Pont, que aprueba la decioión, t. II, p. 381, nú• 

ro 728. 




