CAPITULO II

De los efectos de la transaccion

§ I.—DE LA CLAUSULA PENAL ADJUNTA £ LA TRANSACCION,S

380. Iastrarsacciones, dice el art. 2044, tienen por obj o

terminar una coutestacién 6 evitarla. Por esto se las com=
para 4 una sentencia que las partes se han dictado ellas
mismas, y cuando ella se ha hecho justicia no se las debg
admitir 4 quejarse. Si fuera de otro modo las transaccion
mismas e volverian una nueva causa para un proceso. Siend
do este contrato irrevocable resulta uno de los més tifiles
para conservar la paz de los hogares y la de la gociedad e
general, Pero las pasiones del hombre no siempre respetén
las convenciones, nisun las ms sagradas, y nohay pasion mé
tenaz que el interés; se cede y se transa, pero se arrepian i
uno de haber hecho concesiones y se desea deshacer 10
hecho, Para asegurar de antemano la irrevocabilidad:
las transacciones las partes agregan una pena. El art. 2088
consagra esta costumbre, disponiendo que nse puede agt
gar 4 una transaccion la estipulacion de una pena contra
que faltare 4 su ejecucién.n Disposicién inttil, puesto qué
li cldusula penal es de derecho comiin y siempre ge puede
estipular en todos los contratos. "
381, Tal vez porque la disposicién citada del art. 2041
:
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"o inutil sea por lo que se haya ensayado interpretarla en
wn sentido gue le diera alguua importrncia. El art. 1229
Ldice que 1a cldusula penal es la compensacién de los dafios
Ly perjuicios que sufre el acreedor por la inejecucién de la
“obligacion principal. De aqui la ley deduce esta consecuen-
¢ia: que el acreedor puede pedir al mismo tiempo la prin-
“gipal y la pena. Toullier, seguido por algunos autores, en-
lsefia que esta regla nose aplica £ la transaccién. (1) El error
"nos parece cierto. El art. 2047 no deroga el derecho co-
“mtin, puesto que sdlo lo consagra; y RO fué la intencién de
Hos autores del Cédigo derogarlo, puesto que el Relator
b del Tribunado dice torminantemente que los efectos de la
lpena agregados 4 la transaccién estin arreglados por los
| principios expuestos en el titulo De las Obligaciones. (2)
Distinta es 1a cuestién de saber i las partes pueden esti~
: "‘?ular la  asimilacida de lapena y de la gjecucién de la obli-
S gacion principal. La ofirmativa no es dudosa, como lo he:
L mos observado al tratarse de {acliusula penal (t. XVIL,
" miim. 461). Lias partes pueden hacer las convenciones que

Siuzguen convenientes con tal que no pugnen contra las bue-

‘pas costumbres ni contra el orden piiblico. (3) En las tran-
S sacciones, y en esto tiene razon Tolﬂlier, hay motivos por
' los cuales la acumulacion puede ser estipulada es que las par-

tes estdn comprometidas en un proceso y quieren penerse
" al abrigo de los digustos que hacen surgir un juicio; el me-
* dio mas sencillo de impedirlo es penar 4 aquel de los con-
" ¢ratantes que en menosprecio de la transaccién haga nacer el
" proceso. (4)

489, ‘Toullier formula ain otra preguuta. ;El que pids
1 Toullier, . III, 2, ﬁ\im. 830, segnido por Marbeau y Tanlier.
& 2 Albisson, Informe ntim. B (Locré t. VI, p. 465). Pont, & 11, p. 811, nd-

maro 617 y los autores que cita. % a
3 Véase un ejemplo de Denegada, 23 de Diciembre de 1874 [Dalloz, 1879, 1

B 22],
& 4 Pont, t. I, p. 312, nim, 617 y p. 313, mim, 624, Aubryy Ran, t. IV,
& p. (67 y nota 14, pfo. 42,
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416 DE LA TRANSACOIONES

la nulidad de I transaccién estd obligado 4 sufrir Ia peu
silo porque e promueva en justicia? Toullier dice que s, '
porque la pena ha sido estipulads precisamente para impes«
dir 4 una de las partes promover. Esto no es del todo exae:
to. La pena se conviene para sancionar una obligacién vd-
lida, y el demandante pretende que la transacidp es nula, il

si realmente foes la pena decae. Es cierto que si el deman-
dante paga la pena y si despuésla transaccién es anulada po-
drd repetir lo que ha pagado, pues que lo ha hecho sin cﬂ.uﬂ,ﬁf

68, pues, e el regultado del proceso en nulidad el que decidi: 1

rd si el demandante debe pagar 6 no la pena. (1) "
Se ha juzgado que una demanda en rectificacion funda=
_en un error de cdleule no da entrada 4 la pena. La senten-
cia insiste en la buena fe del demandante; estatuye, pues,
- mds de hecho que de derecho. (2) Nos parece que se deben
colocar en la misma linea todos los demandados que tienea s
por objeto atacar la transaccién por cualquiera razén: 8

incurre en la pena desde que la demanda no est4 fundada.,

§ IL—D& LA TRANSACCION CONSIDERADA
COMO COSA JUZGADA,

[y
[

383, Bl art. 2052 siegta en principio que ulas transae:
ciones tienen entre las partes autoridad de cosa juzgada en
tltima sentencia.n Esta asimilacién es demasiado abso]utaﬂ
veremos al explicar los efectos de las transacciones que di- =
fieren en varics puntos de las sentencias.

La transaccidn tiene un primer efecto que resulta del ob-
Jeto mismo que las partes tienen en vista: si interviene en
el curso de un proceso pone fin al htlgm ¢l negocio se so-
bresee como terminado. Hsto supone, sin embargo, que la
transaccién €s valida; si fuera anulada se la consideraria

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 667, y nota 16, pfo. 421,

12%}Bastxs 8 de Febrera de 1837 (Dalloz, en Ia palabrs Tramsaccidn, ndmero

l]
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* omo 110 haber existido nunca y, por consigniente, la ins-
fancia no podrd continuar sin nueva citacién de las pars

s (1) _ |

" Mientras subsiste la transaccidn no puede haber nueva ins-

 fancia con el mismo objeto, Ia misma causa, si estd formada -
entre las mismas partes; el demandado la réchazara por una

" excepcion andloga 4 la que resulta de una sentencia, Vamos
L & volver 4 este punto. Si no hay lugar 4 la excepeitn la de-
“manda es valida aunque dependiere del litigio al que dié

' fin la transaccidn. Se necesitaria, pues, nueva demanda, y si

" las partes hubieran transado en apelacién la demanda ten-

b drfa que sufrir ambos grados de jurisdiccién. (2)

b 384. La transaccién da 4 cada parte una excepcion and-
loga 4 la de la cosa juzgada: la llamaremos excepcion de
transaccidn (eaceptio litis per transactionsm finite). Hsta es

- la consecuencia més directa del art. 2052 puesto que la

""transaccién tiene, entre las parter, autoridad de cosa juzga-
L da en fltima instancia debe resultar una excepcidn de cosa
Juzaada pues la autoridad de una sectencia consiste en que
" la cosa que fud resuelta no puede ya ser contestads en jus-
ticia entre las mismas partes; la excepeién estd concedida

" para impedir que el segundo juez que conociera decida la

" cuestion en un sentido diferente 4 la primera sentencia. Te-

‘niendo la transaccién el mismo objeto que la sentencia, el
de poner fin al pleito é impedir, por. consiguiente, que renaz-
‘ca, era preciso dar 4 las partes la excepcién que resulte de
.la cosa juzgada, con el fin de impedir que el asunto termi-
nado por la transaccién pueda ser reproducido en justicia,
A este respecto hay analogfa entre la excepcion'de transac:

ci6n y la de la cosa juzgada. Pero no se puede decir de la

‘1 bieja, 23 dv Diciembre de 1816 (Pasicrials; 1818, p. 263)

2 Bruseles, 23 de Diciembre de 1835 ( Pasicrisia, 1835
L 17 de Junio de 1870 [ Dalloz, 1870, 1, 247],

5 367). Deueglﬂl
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traneaccion lo que se dice de la sentencia, & saber: que la
cosa juzgada se presume ser la verdad y que uno de los

fundamentos del orden social es que esta verdad no pued._a,,;‘;.._ ;
ser destruida. Las transacciones solo son convenios parti- 8
culares, no son m4s sagradas que las demds conve_ancioneg?, .
Pueden ser atacadas y anuladas como cualquier contrato, =
mientras que las sentencias pasadas 4 autoridad de cosa =
juzgada son irreformables. Volveremos 4 esta accién de =

‘nulidad de las transacciones; por ahora tenemos que ata-e-jf,‘
' A"

“nernos al cardcter de cosa juzgada que les pertenecen.
385. El art. 1351 determina las condiciones requeridas

para que haya lugar 4 la excepcidn de cosa juzgada. Estas

mismas condiciones son emgldas para la excepci6n de tran- =

saccidn; resultan de la misma naturaleza de la cosa Juzgada, :

de modo que el art. 2052 que sienta en principio que las’
transacciones tienen entre las partes autoridad de cosa
juzgada en tltima instancia basta para que se deban apllcar

4 la excepcidn de transaccion 1as disposiciones del artlculo

1351.

El Cédigo contiene aplicacicnes de este prmclpi’o- pero, ‘

por un irregular defecto de clasificacién, pone el principio en:

el art, 2052 y da sus consecuencias en los articulos 2048+ U

2051 que la preceden y sin que se haya dicho una pa.labra

de una excepcidn de cosa juzgada 6 transada. Esto es por- 3

que estas disposiciones pueden también referirse 4 los prin-"

cipios generales acerca de las convenciones. Sin embargo,
hubierasido més sencilloy més légicoatenerse, en cuanto al

principio, alart. 2052, dreservade transladar, en cuanto & las ,

condiciones, al 1351; de modo que los articulos 2048- 2051

son en realidad intitiles. No imitaremos este desorden; es

inttil tratar de nuevo, con ocasion de la‘excepcion de tran-
saccion, cuestiones que ya hemos examinado al explicar el

art. 1351, Bastard establecer las condiciones que resultan =
de la analogfa que el art. 2052 establece entre ambas excep: .
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iones, agregando las aplicaciones que el Cédigo da de ello
en les articulos 2048-2051.
386. El art. 2052 dice que las transacciones tienen entre

" las partes autoridad de cosa juzgada. Esta es una de las

.~ condiciones exigidas por el art. 1351: es necesario que la
| demanda sea entre las partes. La ley agrega: y formada
* por ellas y contra ellag en la misma calidad; esta dltima
" condicién no estd reproducida en el titulo De las Transac- .
mones, pero es de derecho, pues no se trata de la identidad
fi..lca de las partes sino de su identidad juridica. Hay una
| sentencia de Bruselas en este sentido y la cosa no es du-

" dosa. (1)

El art. 2051 contiene una consecuencia de este princi-
pw wLa transsccién hecha por uno de los interesados no
liga 4 los demds interesados y no puede ser Gpuesta por

"éﬂos w ;Qué debe decidirse.si los varios interesados estén

" unidos por un lazo de solidaridad y de indivisién? zY cudn-
“do uno de ellos es acreedor principal y el otro caucionan-
“$6? Yahemos examinado estas cuestiones y otras dificulta-

' des andlogas en’el titulo De las Obligaciones (t. XX, ndme-
- T0S 113- 117)

. 387. El art. 2050 contiene una disposicion que no se sa-
be dénde clasificarla; dice asi: nSi aquel que habia transa-

b do en un derecho que tenfa adquiere después un deracho se-
. wnejante por punto de otra persona, no queda ligado en cuan-

“to.al derecho nuevamente adquirido por la transaccién an:
“terior. ; Esta disposicién se relaciona 4 la condiciénde iden-
tlda.(l de persohas 6 es una continuacién de las disposicio=
| nies que preceden relativas 4 la identidad de objeto? L dl-
' tima explicacién es la que da el Orador del Gobierno; este

* es el ejemplo que cita'y que tomé en Domat, Un wmenor:
* ftransa con su tutor acerca de la parte qne tenia de por si
" en ]a sucesién de su hermano; mas tarde se vuelve hereder

1 Brusolas, 7 de Julio de 1847 (Pasicrisia, 1848, 2, 182),
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ro de su hermano por la otra parte, ;Podré el tutor opo.. ¥ ‘esulta de 1a combinacién de los arts. 2052 y 1351, En
nerle la transaceidn que intervino en ell)s? N6; en-este W panto al principio transladamos al titulo D¢ las Obliga-
punto no hay ninguna dada. Queda i saber cudl esel Lgiomes. El Cddigo no se ocupa de esta condicién méds que
motivo de decidir. Lias partes son las mismas, pero el ob- & 1111'& decir que las transacciones son de estricta interpreta-
jeto es diferente; es en su parte hereditaria en la que transéel 8 di6n: 1 Lastransacciones, dice el art. 2048, se encierran enst
menor, no es en la de su hermano. Luego no hay lugar § la : JetO,“ y el art. 2049 agrega que ulastransaccionessolofijan
excepcién de transaccion porque la condicidn de identidad W las diferencias que se comprenden en ellas.ii Este principio
. de objeto hace falta. (1) g &a interpretacion resulta de la naturaleza de las trausaccio-
Si se interpretara asf la ley, se dice, el art. 2051 sdlo re-=5 nes; implica que cada ‘contrante sacrifica una parte de sus
petiria lo que han dicho ya los arts. 2048 y 2049 DeBE, : derechos y las renuncias son de derecho estrecho, no pue-
pues, suponerse que este articulo prevee la condicidn dé M gen nunca ser extendidas, hay que atenerse 4 la voluntad
identidad de las partes. Transo acerca de un derecho qne# ‘. del que renuncia. (1) Esto es lo que dice el art. 2049: iLas
pretendia tener, Luego me hago heredefo de una persona SWtansacciones s6lo fijan las diferencias que estdn en ellas
4 quien pertenecia este mismo derecho. Podria yo ¢jarcerlo S8 énmprendldaq sea que las partes hayan manifestado su in-
sin que haya lugar 4 rechazar mi accién por Ja excopeién § lencién por expresiones especiales 6 generales, sea que se
de transaccidn; es verdad que el derecho es el mismo, peto \eonozea esta intencidn por una consecuencia necesaria de lo
lag personas son diferentes, pues en el segundo negocio ya S presado W Esto es decir que no debe uno apegarse A log,
no obro en mi nombre propio, obro como heredero. (2)  Mgrminos.” Bl art. 2048 dice la misma cosa: La reriyncia 4
Esta segunda mterpretaclsn es, en rigor, admisible. Sin " ‘!o derecho, acciones y pretensiones, no se entiende mds
embargo, preferimos la primera desde luego porque es lﬁ que por lo que se refiere 4 la diferencia que di6 lugar 4 la
que dan los autores del Cddigo, en seguida porque concuer- Wtmnsaccion.n Hstas reglas de interpreta eién son en el fon-
da me_]or con el texto del art. 2051; se trata de un dereeha: a@ las que establece el C(‘diﬂ'() en el titulo Delas Obhgacw .
semejante, lo que entra en la explicacion de Bigot-Préames SMss. wEn las convenciones se debs buscar cudl es la comun
peu, mienfras que en la otra interpretacion se estd obligado S8 tean cibn de las partss interesadas mds bien que atenerse
4 cambiar el texto leyendo derecho idéntico en lugar de de- ‘al sentido literal de los términosu’ (art. 1156). wPor muy
recho semgjante. Ein cuauto & la objecion de que el art. 20515 ‘generales que sean los términos en que una convencién es-
ast interpretado, es una repeticion intitil de las disposicio- SMEE¢ concebida sélo.comprende las cosas en que aparece que
nes que preceden nos incomoda poco; el Codigo estd tau- W las partes se han querido contratar.u (art. 116 5) e va
mal redactado en esta materia que se haria mal en exiglr A que el legislador tiene poca confianza ‘en la redaccién de
16gica donde no la hay W las actas; es raro que éstas sean obra de las partey, y lus
388. Es necesario identidad de causa y de objeto, Eﬂto que las redactan ponen en ellas claramente ‘la precisioa y

: T ar o hay que exa-
1 Bigot-Préamenen, Exponicién de loa motivos, mim. 8 [Loeré, t. VII, pé" laridad gue pon de desear. Sin eml go, B B

gina:460). J "' 1 Véase una aplicacién en una eentoncia de Liejs, 25 de Junio de 1855 (Pas
.2 Pont, t. II, p. 346, ndm. 666. - erinia, 1856, 2, 145).
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gerar las cosas y hacer decir al legislador lo que ne qu
decir, Cuando:los términos de una conveneion no dej
duda alguna hay que atenerse 4 ellos, as{ como se
aplicar la ley en el sentido claro que presenta; sdlo hay
gar 4 interpretacidn cuando hay duda, y en este caso h
que tener cuenta la intencidn en los contratos mds aj

qug en las leyes, porque las leyesestdn generalmente m&j“"

redactadas.

389, sCémo pueds el juez conocer la intencion de las
tes contratantes?! Esto es una cuestion de hecho que la
1ia es impotente para resolver, Se ha tratadc de form
reglas; dudamos mucho de que las consulte jamés un m:
trado; si aunque las consnltara no le serviria de nada; cue
do el juéz es hombre de buen sentido y de experi

juﬁsca‘n&i_‘zito S6lo hay una de estas reglas que tgea al d
cho, y es-de tal evidencia que casi es initil formularla.

le ios contratantes? Se trata de saber lo que han queri

y es enel momento del contrato cuando expresaronsu voluns

tad; es, pues, negesario que el juez se cologue en la sib
.cu&n de las partes en aquel momento para decidir lo |
éstas quieran. (1)

390 Tomaremos algunas aplicaciones de la} ]unspru
cia. Una diligencia se vuelca y resulta herido un  viajen
transa con el empresario acerca de los dafios y perjul
que resultan de la herida. Mds tarde muere 4 consecuenc

de la herida. La viuda y los hijos demandan al empresari

gste les opone la transaccién, La Corte de Aix desechd la d

tencion de las partes; éstas entendieron transar no ac
de la muerte, que no s§ podia preveer cuando la conv

'y
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sino s6lo acerca de una fractura, nieo dafio que existia
uella época. Biendo la muerte un mero perjuicio mu-
mas grave due el primero la parte perjudicada tenfa el
echo de promover sin'que se le pudiera oponer la ex-
6n de transaccién, (1)

ﬁnrge un litigio entre el dador y el arrendatario de un

lin 0 agerea de las reposiciones por hscer en un canal y via-
. Intervienen dos transacciones entre las partes en 1825
826 Mds tarde nuevas dificultades dieron origen 4 un
proceso. El locatario pretendié que las transacciones
ablan puesto 4 cargo del dador las reposiciones éste con-
qué habia transado en las reposiciones que eran el ob-
de la diferencia y no #n [as reposicioues por venir, Has

un mafivo de duda. En el fondo siempre era. la misma

ultad la que se preseutaba; las partes habian, pues, podi.
ansar en la cuestion de derecho, pero no lo habian he-
ningana clfusula de ambas transacciones imponia - al
la.obligacidn de soportar todas las reposiciones que
ran durante el contrato. Semecesitaba, pues, aplicar el
tipio de interpretacién de las bransaceiones. (2)
L. La interpretacidn, de las transacciones da lugar 4
uestion muy delicada, pero que no entra en los Jimi~
nuestro trabajo. Es de prineipio que los jueces del
0 tieaen un poder soberano para interpretar las con-
10nes. jSe-vxtiende este poder 4 las transacciones? La
ifmativa no nos parece dudosa, pues las transacciones son
fcontratos. ;Qué importa que la ley les dé autoridad
juzgada? Esto no impide-que sean convenciones cu-
ension y alcance deban ser determinadas segiin la in-
n de las partes contratantes; y s8i hay una caestion
8ea de hecho es seguramente la de la int-ncién que tn-
x, 29 do Enero de 1833 (Dalloz, en la palabra Transacciones, ndm. 100)

{ )guéa 24 de Noviembre de 1832 (Dalloz, en Ia palabra A'rrmdamwntu,
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vieron las partes al contratar. (1) Tomaremtos utt ejempk
en una sentencia de la Corte de Casacién pronunciada
informe del Consejero Mesnard.. Un municipio pidi6 casa
cidn por vivlacién de los arts. 2048y 9049; la sentencia atas

cada comprobaba que la transaccién comprendia un panta-

no perteneciente & una abadia, mientras que las partes ha:
bian entendido transar en pantanos municipales proceden
tes de la casa de Orledns. ;La Corte de Casaci6n era com
petente para conocer en este debate? N6, pues suponiendo
que la sentencia atacada hubiera interpretado mal la b
saceién no resultaba de ella una violacion de una ley;
biera interpretado mal la intencidn de las partes. Oigs
al Consejero Relator. wTodo el alegato del demandants
de & establecer contrariamente 4 lo que fué decidido q
transaccion de 1829 no se aplica al pantano que es -0
del pleito. ;Y preguutamos si estd en nuestras atribuciones
entregarnos 4 las mismas investigaciones? Apreciardis los
_titulos producidos, los planos, los deslindes invocados y has
ta la intencién presunta de las partes contratantes para
buscar si las cldusalas del acta se aplican 4 tal 6 cual pans
tano. ;La apreciacién de la Corte de Apelacién acercad
este punto Do es soberana? En nuestro concepto basta
sentar estas cuestiones para resolverlas, Si las han lle
tan amenudo ant la Corte de Casacidn es porque han trali
formado una cuestién de hecho en uoa de-derecho. 1&
transacciones, se ha dicho, tienen autoridad de cosa
da; luego se les deben aplicar lus principios que rig
sentencias. Se seguiria de esto que la Corte de Casatld
siempre seria competente en materia ds transacci6n sul
que el debate fuera de hecho puro; como en el caso. ;Y qu
resultaria? El Consejero Mesnard dice muy bien que la Cor
te de Casacién se tomaria en un tercer grado de jurisds

=~

1 Compéress Aubeyy Rau, t. IV, pa. 665 y siguientes, notes 10 y11, phei 4
Pont, t. 11, p. 336, ndms, 646 648, : W
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¢Es esto lo que dice el art. 20527 ;Transforma un
ato en una sentencia? El texto mismo del Cddigo se
siste 4 tal mterpretacién ; ya lo hemos dicho, y volc\;ere-
d.‘ello; hay diferencias esenciales entre las transaccio-
iy las se'nte.n(.:ias, y estas diferencias derivan de un sélo
mo principio; § saber: que la transaccién es un contra-
x_t_e:rvenldo entre particulares sin ningin cardcter pibli-
mle?tra.s qij las sentencias son obraz de un poderpde la
ania ejercida por la autoridad judici i i
pital es (fecisiva P(,:uandiu:; rtliﬁ 3(111;i Ilcamc]:) o dlf:erencm
de Casacidn;-en materia d gy g
- i e,n ) eria de transacciones no tiené mds
o eria de contratos en general,
# utere esto decir que la Corte de Casacién no sea nunca
mpetente en materia de transaccién? La cuestidn no tie-

#gentido y el pretendido conflicto que existiria 4 este res- |

o entre .Ia Sala de Requisiciones y la Sala Civil es igual-
L imaginario. Sila Sala de Requisiciones fuera degopi-
; e nunca l}ay lugar 4 casacién en materia de tran-
n.de.se.charla todos les recursos y, por consiguiente, la
ara Civil nunca conoceria la dificultad. A decir veréad

| ala de Rejuisiciones no entendis negar de un modo ab-
e la competencia de la Corte de Casacién. El Conseje-
Mesnard nos dird en qué casos la Corte puede recibir el
0 y casar: si los jueces del hecho se equivocaron en el
dero cardeter de una transaceidn, ya sea admitiéndo -
icnando no existen, ya desconociéndolos cuando los hay,’
0s seria un error de derecho que cae bajo la cunsur::

8 Corte de Casacion. Lo mismo pasa sien la aprecia-

i de las consecuencias legales de una transaccién se

itharon de las dispesiciones de la ley que las ha determi-

aqui ta.mbién habria violacién de la‘ley y, por tanto

4 cafm(n.'m. Pero, agrega el Relator, todas las vece::

g8 primeros Jueces se han limitado 4 apreciar un he-
r. 4 D. ToMo XxVIII—b4
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cho segtin los documentos ministrados y la intencién pﬁ
sumida de las partes su apreciacién serd sobsrana porqus
no viola la ley en ningiia punto. -

La sentencia pronunciada por la Sala de Requisiciong
acerca do este informe consagra el derecho de interpre 2
cién de los jueces del hecho, asi como el de la Corte de Ca2
sacidn para reformar las sentencias que bajo pretextod
terpretacion desconocen los caracteres legales de la trins
saccidn, asi como las consecuencias legales de este conbras
to. (1). '

392, Citaremos también un caso en el que la Cimara Ci
vil ha casado una sentencia que habia anulado una tram
saccién funddndose en el art. 2048. Un joven cultivador
ri6 & la edad de 22 afios, después de legar todos sus biendss
sutio politico, que habia sido su tutor. El testamento faé
cado por la hermana del difunto, por no serlalibreexpre
dela voluntad del testador, que éste se encontraba en la
posibilidad de manifestar visto suestadoenfarmizo. Antest

la instancia se abriera definitivamente intervino und :1':

saccién. Tos términos del acta erangenerales:los esposos
hablan atacado el testamento declaraban que se prohibi#
dos los medios de promocién por una instancia contra,
gatario, por cuantoaltestamento, cualquiera que fueralag
de nulidad que habian podido ¢ pudieran invocar m4s fi
Apenas ejecutadala transaccién cuando fué denuevo at:
por motivo deque el testador nohabia podido diponer'en
vor del que habia sido su tutor sin que ninguna cusnta
ya sido dada. La accién de nulidad, desechada por el
bunal de Primera Instancia, faé admitida por la Cor
Besancon, por aplicacién del art. 2048. Por mds gene
que fueran los términos de la transaccion, dice la Cort8,
‘se les podia aplicar 4 una causa de nulidad quen

1 Denegads, 20 do Junio de 1842 [Dalloz, en la palsbra Transaccidty i
ro 133), =
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fo prevista. Recurso de casacién admitido por la Sala de
nisiciones. Lia Cimara Civil casé la sentencia atacada.
ta en principio que la transaccién acerca de un testa-
gento estd encerrada dentro de su objeto cuando se la apli-
% no s6lo 4 tal 6 cual causa de nulidad del testamento
ino 4 todas las causas que hubieran podido impedir su eje-
pacion. Después la Corte comprueba, segiin la sentencia
stacada, que los demandados en casacién sabfan que el le-
gitario habia sido tutor del testador. Dasde luego los térmi-
jos generales de la- transaccién comprendian la causa de
:"d;d del art. 907 tanto como las demds causas, aunque
fart. 907 no hubiera sido invocado. ;Esa talsa interpreta—
de la convencién era también una violacién dela ley?
8l, pues limitaba los efectos de la renuncia por una falsa

Wplicacion del art. 2048, violaba el art. 2044 que autoriza’

I fransaccion en pleitos futuros, y los términos de la tran-
ge referian 4 lo venidero; en fin, la Corte habid vios

¢l art. 2052 negando dar efecto 4 una transaccién que
8 ley pone-en la misma linea que la cosa juzgada. (1)

-
| I, —; LA TRANSACCION ES DECLARATIVA O TRANSLATIVA
DE DERECHO?

893. Las convenciones son translativas de propiedad
liéntras que la sentencia sdlo declara cudl fué siem-
e el derecho de las partes y no les atribuys ningin dere-

nuevo. ;Dsbe § este respecto ssimilarse la transaccion
convenciones 6 & las sentencias? La opinién general es

la transacci6n es simplemente declarativa de derechos
hacian el objeto de la contestacién; esto resulta de la
furaleza misma de la transaccidn. 8i yo reivindico un
_do detenido por Pablo, y si transamos, la transaccidn e

1 Casacicn, 19 de Noviembre de 1851, por las conclusion trari
al ” do General Nicias-Gaillard [D’""zi,lsmt 1, 321}- g

e
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como si equivaliera 4 una sentencia; si por la transag
Pablo conserva la propiedad de una parte del fando y
abandona la otra es como si el juez hubiera decididog
‘siempre hemos sido Pablo y yo propietarios dela parte
fundo que nos reconocs la transaccién. Sin embargo,
asimilacién de la transaccidn coa una sentencia es una fi
cién més bien que una realidad; los que transan sacrif
una parte de sus pretensiones; es decir, lo qus conside
ban como su derecho; el juez, al contrario, no procede
via de sacrificio, procede por el derecho; de modo qu
cago de una reivindicacién hubiera adjudicado el fund
una de las partes, sea 4 Pablo, sea 4 mi, y la otra nada
biera obtenido. No se puede, pues, aplicar & la transa

lo que es verdad solo de la sentencia propiamente dicha,

1o obstante se admite que la transaccién es declarativ
derecho es porque tal es la intencién de las partes con
tantes. Caando una transaccidn me reconoce la propi
de una parte del fando que reivindicabs contra Pablo.
entiendo reconocer que adquiero esta propiedad como st
comprara, pretendo haber sido propietario de todo el
do, v si me conformo con una parte es para evitar los
gustos y gastos de un pleito; mi pretension es, pues, la
haber sido siempre propietario de la parte del fundo g

ms abandona. Y la pretensién de Pablo es la misma; Sos=

tiene también que es propietario de todo el fundo; co
raz’n sostendrd que siempre tuvo la propiedad de lap
del fundo que se reserva, Asi resulta de la intencién de

contratantes que la transaccién no da un nuevo derecho

ninguno de los dos; luego no forma un titulo de adquis:

En efecto, jcudl es en definitiva el objeto dela transacct 1

Es el de poner fin 4 un pleito,

Esta es la palabra de Dumoulin: Nullum dominium tr6
fertur, nec novum/jus, nec novum titulus in 78 acquiritun
sola liberatio controversie. D’Argentré, que no estd acol
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* en nada con Dumoulin, opinaba igual en este puato. Sui
J:;'autoridades terminaron la controversia qus existia en el
I antiguo derecho francés. Pothier sblo resumié la doctrina
& de estos grandes jurisconsultos. (1) Sin embargo, la contro-

versia se ha renovado en los tiempos modernos, en dera-
* cho fiscal y en ¢l terreno del derecho civil. Volveremos &
" ¢lla acerca de lag pretensiones del derecho fiscal. Las ob-

I jeciones que se hacen en derecho contra la doctrina tradi-

* cional tienen poco valor. (2) Toda transaccién, se dice, con-

& tiene un sacrificio; es decir, una renuncia; luego una ena-
b jenacién. Es verdad que la palabra renuncia se encuentra
& en la ley (art. 2048), y esta renuncia implica una disposi~

‘:acién,‘puesto queel art. 2045 dice que para transar se tiene
. que tener la capacidad para disponer de los objetos com~
prendidos en la transaceidn. Apesar de esto es verdad de-
¢ir que la transascion no transmite la propiedad. Los con-

* tratos translativos de propiedad exigen el concurso de con-
sentimientos de ambag partes contratantes, y este concurso
'de voluntades no existe en materia de trausaccién. Me de-
gisto de una parte de mis pretensiones; reivindicaba todo el

& fundo y me conformo cou la tercera parte; jimplica esto
& Ia renuncia de las dos terceras partes restantes? Se expre-

“san mal diciendo que por la transaccién renuncio 4 las dos

3 "'tarcéras partes del fundo; debe decirse que renuncio 4 lag

| dos terceras partes de mis pretensiones, lo que es muy di-.
" ferente. Pablo, coutra el que reivindico, acepta mi renuncia

" 4 una parte de mis pretensiones; no acepta la renuncia 4

| una parte del fundo, puesto que pretende haber sido siem-

" pre propietario de dicha parte; luego no hay nizgin con-

1 Dumoulin, Costumbre de Farts, titulo De los Feudos, pfo. 33, giosa 1, nd4
wero 67. D’Argentrd, Costumbre de Bretafia, art, 266, cap. TN [Del tilulo pm
transacto]. Pothier, Del retiro, min, 110; De la \Comunidad, nim, 164: De lv

& Venta, ndm. 646. Comparese Pont, t. IT, p. 318, nim, 631 y las disertaciones

citadas por Aubry'y Rau, t. IV, p. 668, nota 17, pfo. 421.

2 Mourlén, Hevista'prdctica, t. 11T, pe. 821 y siguientes, Accariag, De las
Transaceiones, nima, 148 y siguientes, :
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curso de voluntades para la translaccién de propiedad. (L}
Siempre hay que volver & la palabra de Dumoulin: hay
concurso de consentimientos para terminar un pleito, no los 1
hay para transferiv la propiedad. 5
394. Hay, sin embargo, casos en que la transaccion cons
tiene una translacion de propiedad sin. que se pueda decir
que la translacidn es translativa de los derechos que se coms:
prenden en ella. La travsaceidn tiene esencialmente por objes
to derechos de endoso litigiosos; y en cuanto 4 estos derechos 4
nunca és traslativa de propiedad. Pero si las partes hacen S
entrar en ella un derecho seguro, el eual, por su voluntad, =
pasa de una 4 otra persona hay seguramente translacién de
propiedad; pero no es la transaccion propiamente dicha, pues ™
no la puede haber en un derecho seguro. Transatnos en ung

acei6n de reivindicacién bajo la condicion de que me cederéis =8

tal casa de la que sois propietario; hay, en este caso, trang==
lacién de la propiedad de dicha casa; pero esta translacign
no es el objsto de la transaccién, pues el derecho de pro-
piedad de la casa no era el objeto de naestra diferencia pi
transamos en este derecho; luego no es virtud de la tran
saccién que el derecho cambie de forma, es en virtud de un =
concurso de voluntades que se reune 4 la transaccidn, pero
que no es la misma transaccién, Con més razén habia trans=
lacién de propiedad si el acta dice que una de las partes
reconoce que la cosa litigiosa pertenece 4 la otra y que ésta
g¢ la cede por cierta suma; pero esta convencién, dice Pos=
thier, no seria una transaccién, seria una venta. (2) Desde
que hay una ‘convencidn acerca de un derecho seguro no'™
hay transacién, esta convencion puede ser translativa des
propiedad sin que resulte de ella que la transaccion sea trang.=
lativa de derechos. (3)

1 Troplong, De las Transaceiones, ndm. 7.
9 Pothier, D¢ la Venta, ndm. 647,
3 Pont, &, II, p. 320, nidm. 632.
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395. El principio de que la transaccién es simplemente de-

" glarativa de derechos conduce 4 consecuencias muy impor-
" gantes. Desde luego Ia tramsaccién no puede eer invocada
" como un justo titulo en materia de prescripcidn; en-efecto,
"o hay mds jusio titulo que el que procede de la propiedad.
| La transacci6n no es, pues, un justo titulo. Sucede diferen~
| temente cuando la transaccién comprende una translacién
 de propiedad; se vuelve al derecho comiin; no es la transac-
‘¢idn como tal la que serd un justo titulo es la convencién

| translativa de propiedad. (1)

- 396. Hay una segunda consecuencia también muy segu.
" ra: la transaccién no da lugar 4 garantfa. Basta recordar
L ¢l objeto de la transaccion para convencerse de ello. Esto
" pone fin al pleito; ademis, cada parte conserya los derechos
que tenia 6 pretendia tener, aminorados solo por las couce-

* ciones que tuvieron que hacer; no puede, pues, tratarse de
 garantfa. (2) Esta es la opinién general. Sin embargo, si se
" atuviers uno 4 la discusidn que tavo lugar en el Consejo
" de Estado habria que decidir lo contrario. El proyecto con-
" gagraba la doctrina tradicional en estos términos: wNo ‘hay
" lugar i la garantia de los objetos en los que cada parte pre-
 tende tener derechios de los que se desistié en favor del otro
" aunque este desistimiento hubiera sido convenido mediante
" dinero.u Estadisposicién parecié injusta al Primer Céosul y
" Berlier hizo mal en aprobar esta critica; en consecuencia, la
| disposicion fué suprimida. Asi el Consejo de Estado, aso-
| cidndose 4 esta manera de ser, admitia que habria lugar 4 la
“garantia. (No hay en esto una decisién terminante que el
\ intérprete se ve obligado 4 aceptar? N0, se dice, porque el
- Consejo de Estado no ha sancionado la proposicién contrat
ia, no reemplazd la disposicién del proyecto con una nueva

1 Vednse los autores citados por Pont, t. IT, p. 320, nim, 635.3, y por Aubry

"y Rau, t. IV, p. 668, nota 19, pfo. 421.
2 Pothier, D¢ la Venta, nim, 646,
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disposicion. Hsto es s verdad; pero desechar un articulo qtas

dice que no hay lugar & garauntfa ¢no es deeidir goe la ga— 8
ravt'a g justa? (1) No obstante, no tenemos ningiin escri-

pulo en adherirnos a la opinién geneéral, porque no recono-
cemos 4 las discusiones del Consejo de Estado la autoridag

que se les atribuye ordinariamente. Pero se ve que cuando la *5

discusidn molesta 4 losautores no la toman muchoen cuenta.

397. Una tercera consecuencia del mismo principio es
que la transaccidn o estd sometida 4 la transcripeion 6 re-
gistro, aun cuando se refiera 4 derechos reales inmobiliares

21 sa.admite el principio la consecusncia es cierta, puesto

que nuestra ley no ordenarfa la transcripcién mis que de
los actos translatives de derechos inmobiliares; es verdad

que agrega actos declarativos, pero esta disposicién se refis-

re 4 la divisidn y no tiene nada' de comdn con la transac-

o f . . " .
cién. Aun ss han prevalecido ds la disposicién de las leyes -
nuevas que suj2tan 4 la transeripeion los actos de renunciz 3
de derachos reales inmobhiliares; pero las leyes entienden re-

nunciag que arrastran uns transmisidn de propiedad, luego

no estin comprendidas las transacciones; la renuncia delos =
que transigen no tiene por objeto mds que sus pratensionss =
respectivas, 4 fin de determinar la diferencia que los divide; &

3

por lo demis, cada uno conserva los derechos que tenfa. Es- =

to es verdad; sin embargo, habria sido itil prescribir la pu-

blicidad de las transacciones, estando siempre interesados 8

los terceros en saber si aquel que tenia pretensiones en la
propiedad de un inmueble las ha abdicado: todos los actos
ralativos 4 la situacién inmobiliar de un propietario debe-

rian hacerse ptblicos. Pero las leyes nuevas no consagran |

el principio €n estos términos absolutes; se debe uno atener
al texto y 4 los prineipios. (2)

1 Aubry y Rau, &

IV, p. 660, nota 18, pfo, 421, y Pont, t. 11, p. 33
ro 630.

31, nzifrm

pfo, 441 y los autores en sentido contrario que citan,

T

2 Pont, t. IT, p. 332, nims, 641 y 642, Aubry y Rau, t. IV, p. 668, nota QBF A
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398. Llegamos 4 una consecuencia muy controvertida y

& d: gran importancia préctica. jEs que bajo el punto de vis~

s de los derechos de registro la transacei6s es un acto trans-
dativo de pr()pleddd? La ley del 22 Frimario, afio VII, ha

* consagrado la doctrina tradicional; en principio no conside-
. 1a la transaccidn como un acto translativo; hé aqui por que
" o la somete mds que 4 un derecho fijo de ua franco; es so-
Y la_mente cuando una de las partes abandona 4 la otra unde-
& racho no litigioso en el queel art. 689,1 ©, ndm. 45, exige
* undercho proporeicnal. Esta es la aplicacidn al derecho fis-

cal de la doctrina de Dumoulin. Pero el fisco francés ha res-
tringido notablemente la aplicacién del derecho fijo hasta el

. punto que éste, gue debia ser la regla genaral, se vuelve una
| rara excepeion.
* 2l derecho proporcional cuando se ha operado algtin cam-

bio en la propiedad ¢ en los derechos aparentes de las par-

Desde luego el fisco sométe la transaccién

tes. Esto es resucitar una vieja disticién que Dumoulin y

D’ Argentré habfan combatido y que se habfa abandonado;

la ley de Frimario no habla de ella. Sin embtr 0, compren-
 demos las exigencias del fivco; 1a recaudacién se atiene 41a
" realidad de las cosas, mientras que el derecho civil descan—
" 84 en una ficcién. Reivindico un fundo posefdo por Pedro;
* Ia transaceién me Ia atribuye madiante una concesién qus

1 _Ie hice. Nada ha cambiado, dice Dumoulin, no hay més que
" una contestacidn que se ha terminado. Si, segin la satile-
" za del derecho; pero en realidad hay ua cambio: yo, que
" en apariencia no era propietario, lo llego ssr. ; Este cambio
“en el estado do la posesidn no debe arrastrar la percepeion

. de un impuesto? Esto es lo que pretende la recaudacidn. En
' teoria es muy sostenible; paro no vemos c¢émo se concilia

* con los principios de derecho civil que son los de Dumen-
- lin v que la ley de Frimario ha reproducido.

Las pretensiones de la recaudaciéa acerca de este pt.mto
P. 'de B. TOMO XXVIIl—H5
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estén desechadas por una jurisprudencia constante, pero la
Corte da Casacion les di6 razén en una sentencia dada por
las cimaras reunidas en una cuestién especial de frecuente S

aplicacion. Transaron un legatario universal embargado y = ‘
un heredero legitimo que atacaba el testamento; el legata- =

rio dej6 una parte de la sucesioa al heredero, mediante que-

&ste renunciara 4 un derecho de nulidad. La Corte de Car
sacion juzgé que este abandono constituia, con relacién al =
fisco, un acto translativo de propiedad. En principio la =
Corte reconocia que las transacciones tienen entre las partes
. un cardeter simplemente declarativo, pero agrega que n0es

nocesario con relacién 4 1a adminitracién del registro. (1)
Aqui vamos 4 hacer una reserva en nombre del derecho ci--

vil. La transaccién puede éontener, gin duda, una transmi- ‘
sisn de propiedad (ntim. 394); ya hemos dado ejemplos ¥ -
esto jamés ha sido contradicho; en este caso el fisco y el =
derecho civil estdn de acuerdo, pero cuando conforme al de-" ¥
recho civil la transaccién es simplemente declarativa ug
comprendemos gue sea translativa conforme al derecho fis="%
cal; no hay dos derechos civiles sino uno; en cuanto dla =
ley de Frimario no define las convenciones sino las aran-=

cela, y lo hace conforme al deracho eivil; cuando, pues, el

derecho civil dice que no hay translado de propiedad, el =

* derecho fiscal tampoco lo puede decir.

399. La transaccién puede contener otras disposiciones:

que una simple declaracién de los derechos inciertos acerca
I

de los cuales Ias partes han tranzado. En este casose a]{

san todavia en materia fiscal los principios de derecho ci

que acabamos de establecer (niim. 394). Hay una senten~
cia de la Corte de Gante en este sentido. Un testamento ing-
tituy6 4 los hospicios legatarios universales. Fué atacado
por el hermano del difunto. Hubo una transaccién entre el”

1 Sentencia de las cAmaras reunidag, 12 de Diciembre de 1865 (Dalloz,‘1865! }

1, 457). Comphrese en sentido contrario, Pont, t. IV, p, 395, ndm. 636.
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 beredero legftimo y el legatario. El primero detiens, 4 titu-
*Io de heredero legal, ciertos bienes de las sucesion:as me-
' .;".115‘nte t:econocimiento de su parte con los hospiios d:a una
4 ﬂahgamén‘ al capital ds 100,000 francos, valor de’ dichos
p :b;ex}es, e'xlg'ible 4 su muerte y productiva hasta entonces de
- un inferés de 3 p.8 ;Cudles eran losderschos por percibir?
._:Hubo_una transacsidn acerca da los derechos dudosos des—.
'{;prendléndose éstos del testamento acerca de los que v:arsa—
ba la contestacién y, por consecuencia, la transaccién. Y
i ﬁsta, acerca de los derechos inciertos, es declarativa dt; los
ﬁerechos reciprocamente consentidos; este cardcter de Ié
}. Ltrdnsaccién, dice la Corte, admitido por el derecho anti-
 guo se ha sostenido por el Cédigo Civil como por la ley fis-
al. La Corte concluyé que el heredero legitimo ests -Zon-'
i erado como haber acogido directamente, en virtud de su
:‘ﬁhulo de heredero ab intestato, los bienes que le han sido
':iteservados, de igual modo que los hospicios tienen direc-
tamente del difunto el excedente de la sucesion, jPero se
bia comprender entre estos derachos dudosos regidbs 0;
ley de las transaccionss el reconocimiento de la calfti—

d de 100,000 francos subseripta por el heredero legitimo en
ovecho _de los hospicios? No, dice la Corte; esta sume.x
subscripta por el heredero leg{timo en sus bienes persona-
para determinar 4 los hospicios 4 aceptar la transac-

n. Esta clausula de la transaccion no es, pass, declarati-

es translativa, como cualquiera obligacién de’una, suma

A recaudacion objetaba, y la objecidn era especiésa m;,

‘!os términos mismos de la transacion la obligacid:lqdﬁ

Q,?QO francos era una compensacién de los bienes que los

08picios dejaban al haredero legitimo; y conclufa qu; sé

i bia asimilar dicha obligacion 4 un legado de una cantidad

Idm.ero no existente en la sucesion, Esto era prevalecerse
°4 principio de que latransaceidn es declarativa contra las
attes on el interés de las que consagrd el principio Ia ley

'
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de Frimario. La consecuencia no era admisible y redundas jpansawcion fuera dividida se le admitiria probar que es
ba coutra la pretensién de donde manaba. Por aplicacions St jsible, salvo que la otra parte pruebe lo contrario. (1)

de los principios recordados por la Corte arreglaba la per- = * 401. Como la indivisién es una cuestién de voluntag,
cepcidn de los derechos como sigue: en virtud de la ley so= e tenece 4 10s tribunales decidir s la transaccion puede 0
bre derechos de sucesién, 65 p-S » comprendida la adicion so- o ser dividida. La Corte da Casacién juzgé que esta apre-
bre ¢l valor de todos los bienes detenidos por el heredero S giacion es soberana, ¥ el Abogado General dijo muy bien que
legitimo, y 13 p-3 sobré el valor del excadente de los bie- f minguos ley declaraba indivisibles las transacciones; los tri-
nes recogidos por los hospicios. Ea cuanto 4 1a obligacién 3 Bhapales tenian por esto el derecho de dividir la transaccion

de los 100,000 francos, ajena 4 la sucesion, la sentencia la® | cusndo c?ntuviera. convenciones distintas por su causa y
o en virtud dedEEEEREOT 1 objeto; y la cuestion de saber si las cldusulas son dis-

sometia al derecho proporcional de1p.8 ._
Jey de Frimario. (1) Hintas v si pueden ser divididas depende tinicamente de la
jntencién de las partes contrayentes, lo que reduce la difi-
§ IV.—DE 1A INDIVISION DE LAS TRANSACCIONES. W cultad 4 una cuestién de hecho. (2)
- 402. Todos los autores hacen notar que hay, respecto 4
| indivisién de las diversas partes de una transaccion, una
diferencia entre la transaceién y la sentencia. Conforme 4
o que acabamos de decir la diferencia no es tan esencial
- como se dice, las transacciones pueden ser fan divisibles co-
“mo las senfencias.

400, Es de principio que las transacciones son indivit
gibles en el sentido de gue hay muchos puntos de contesta=s
¢ién; pueden ser anuladas 6 mantenilas en parte. El Codi-
go no formula el principio, consagra una aplicscil
(art. 2057) la que veremos; '
nocié el principio en la Exposicién de los Motivos. (2) Tals
vez serfa mds exacto decir que no hay principio absoluta,
ya sea en favor de la indivision, ya en favor de la divisién,

dependiendo todo de las partes contratantes. i
Luego cuando se dice que en regla general las tran=
sacciones son indivisibles esto supone que la ley presume
que tal es la intenci6n de las partes contratantes; y 1o lef8

no presume nada, puesto que no sienta el principio de 18 in-

\ divisién. Més vale atenerse & la intencién de las partes. D&
*hecho su intencién serd generalmente que las diversas,patt
tes de la transaccion no sean divididas; pero como la ley @
establece ninguna presuncién § este respecto se queda ba:
jo el imperio del derecho comtn: aquel gue pidiera quela

1 Gante, 12 46 Febrero de 1873 (Pasicrisia, 1873, 2, 99). " ) Gompérese Denegada, 26 de Abril de 1875 (Da;lloz 1875, 1. 474
2 Pont, t. IT, p. 334, ndms, 643 y 644, Aubry y Ran, *. 1V, p. 666 y nOMERES 9 Danegads, 9 de Febrero de 1830, gobre las cone! el B ) ;
12 y 13, pfo, 431, : i W (Dalloz, en Is palabra Zransacciin, nim. 162). nijusionss da Lapiagas Bactih




