TITULO XVI.

(riTuro xv DEL céplao cIvIL),

I DE LAS TRANSAGCIONES 0

CAPITULO I.

NOCIONES GENERALES.
SECCION I.— Definicidn y caracteres.

- 322. Bigot-Préameneu dice en la Exposicidn de los My-

wwos de nuestro titulo: nDe todos los medios para dar fia

as diferencias que hacen nacer en el hombre sus multi-

8 y variadas relaciones la més feliz en todos sus efectos

3 le transaccidn, contrato por el cusl se terminan pleitos

istentes ¢ se evitan las contestaciones por nacer, Cada

| parte sacrifica una parte de la utilidad que esperara para

resentir la pérdida que hay que temer; y aunque una

‘ ﬂe las partes se desista completamente de su prentension

e determinan por el grave interés de restablecer la unitn

de garantizarse de las moras, gastos é inquietudes del
oceso. (Z)

1 Marbeau, Tratado de las transacciones, 1 vol [Paris, 1832]. Rigal, Traia-

de las tmnaacczoms (Paris, 1834), 1 vol. Troplong, De las transacciones, 1
(Parfs, 1846), Pont, De los pequeiios contratos, t, IL

igot-Préameneu, Exposicién da los motivos, niim, 2 (Loeré, t. VII pé~
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¥l Relator del Tribunado dico también que las trans Cigil, esperaban establecer entre los howmbres por via de
ciones merecen mds en particular el favor dela ley, ¢ fransacciones. Sin duda que los procesos sou malos, pero
objeto final debe ser el de mantener la paz de los hombris M también lo es el saerificio del derecho para mantener la paz,
Albisson esperaba que estando las leyes nuevas redactadag g cierto que si la justicia fuera lo que debe ser los litigan:
en un lenguaje conocido por todos cada uno podria consuls no pensarian en transar. Las moras y los gastos,del pro-
tarlas sin estar obligado 4 recurrir 4 otro y hacerse justiciae €eso 1o son precisamente de la esencia de la distribneién
por &t mismo. (1) # : S e justicia; el deber del legislador es el de organizar una

La Asamblea Constituyente abrigaba las mismas esperans icia pronta y poco costosa. Hé aqui un idezl que sdlo
zas cuando organiz) los juzgados de paz, cuyo nombre in="i &8 Un sueio, como el suefio de la paz permanente. Los inte-
" dica su misién; queria que en cada cantén hubiese un mag is- y las pasiones darin siempre motivo d procesos y las
trado encargado de conciliar 4 las partes aconsejéndolasiugs sas que les dan nacimiento impiden lo mds amenudo ter-

cortminar-sus diferencias por transaceiones, - minarlos por transacciones. jQue el legislador cuids cuando
fmenos de que la decisién sea pronta y que no se pueda de-

, como se hace hoy, que se pierde, aunque se ganea los
procesos!

' 323. Se ha hecho notar que Pothier no escribié un tra-

De esta manera se explica la disposicion bastante singus
lar que se encuentra d la cabeza de la ley de organizacifm
judicial de 1790 y que reprodujo la constituci6n del afto TH

decia que vel legislador se prohibia dar alguna disposiciGuis q
que tendiera 4 disminuir, ya el favor, yo la eficacia de Ia8 tado acerce 'de la transaccién y que la redaceién del Cddi
90 se resintis de ello. (1) Esto es un titulo de gloria para

trapsacciones. B SNt
Tal' vez habfa en esta disposicin una protesta contra ull grau jurisconsulto, que es el verdaderoautor del Cédigo
il. A falta de Pothier el legislador se inspird en Domas,

+buso aun més extrafio de que se habian hecho culpaly

en 1a Edad Media unos jueces de Iglesia que por espiritudé V8 BeguTaporqné 4. ua espirita filoséfico mds bien

dominio y por amor al lucro habfan prohibido las transag :' un.p}ff&ctmo. Es en Domat en quien el legislador tomé
¥ lefinicisn de la transaceién que da el art. 2044: «La tran-

ciones. (2) . .
1 Qué olvido de la caridad cristiana entre los bombres Pidn es un contrato por el que las partes terminan un
hacfan justicia en norebre de Cristo! Tos verdaderos di 80 & evitan que nazca MOO. Todos los autores eriti-
pulos de Jesucristo eran loshombres de la Revolucifn qi esta definicién; dicen, y con gazén, que 8¢ puede aplicar-
intentaron establecer la paz entre los pueblos y la union GEugEs 4 actos que no son transacciones y qie no contienen log
los concindadanos. ! mentos esenciales que distinguen este contrato. El desis-
Va hemos dicho en otro lﬁgar que la paz no es el i iento que el demandante hace de sus pretensiones termi:
de la humanidad, es ms bien el reinado del derecho ei'g L proceso, y, no obstante, no es una transaccion, ni
es nuestro ideal. Se debe decir otro tanto de la paz que i o8 una convencidn, es un acto*unilateral qus el de-
Asamblea Constituyente, y despuds los autores del Cédigo dado'no tiene que aceptar. Asimismo la aceptacidn
1 Albisson, Toforme nfim. 2 (Locrd, t. VIL p. 463). :' 'a.- y simple de la accién formada contra el demandado
B Pant, t, 11, p. 222, ndm, 455.

9 Véage nuestro Estudio sobre la Iglesia y el Estado,
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termina también el proceso, y tampoco es esto una transa

cion. No es esto una querslla de palabras que ce hace 418

definicién del Codigo; los actos que comprende son de
distinta naturaleza. Asi el tutor puede aceptar una deme
da con la sola autorizacién del consejo de familia (ar:. 46

para transar le es necesario, ademds de esta autorizacidm
el parecer de tres jurisconsultos designados por el Procutss

dor Real y la homologacién del tribunal (art. 467). (1) It
que distingue la transaccion de los otros hechos juridied
cuyo objeto es igualmente terminat un proceso 4s que im
plica un sacrificio reciproco, mientras que el desistimie

~ y la aceptacién son una renuncia unilateral del demandan

te 6 del defensor. Hay, pues, que sgregar al art. 2044 qu8

las partes, al transar, renup cian 4 una parte de sus pret
siones 6 se hacen reciprocas concesiones. (2) Es segin

definicién, as{ completada, como vamos & determinar s

condiciones requeridas para la existencia de la transaca
994. La transacciénterminauna contestacion nacida 6

$a que una contestacién nazca, Es, pues, necesario que &

derecho esté contestado 6 susceptible de serlo; por coBsE
guiente, el derecho tiene que ser dudoso; es por razén d
esta duda por lo que las partes transan. La Exposicién @
los Motivos lo dice: #Un derecho dudoso es la certeza

que las partes han entendido balancear y fijar sus interesés

tales son los caracteres que distinguen y que constituyenk
naturaleza de este contrato.n Mejor es decir que sol
esencia de la transaccién, pues si el derecho estuviera

ro ya no habria motivo juridico para transar, la transag
na tendrfa objeto; de donde se sigue que estaria sin cal
por tanto, inexistente (art. 1031). #No habria transae
dice Bigot-Préamendu, si no tuviera por objeto un dere

1 Doraotén, t. XX VILL, p. 435, ndm. 391, y todos los sutores.
2 Aubry y Ray, t. 1V, p. 666, pfo. 418 (4. @ edicidn).

UABAOTERES

doso.t (1) Esta es la aplicacién de los principios que ke-
3 expuesto en otro lugaracerca de las condiciones reque-
a3 pora la existencia de los contratos,
1395 ;Cuéndo hay un derecho dudoso? La cuestidn pare-
:aer de derecho y que el juez debe decidirla segin las le-
\yes que rigen ¢l objeto de la transaccion. Este modo de
apreciar la duda uo es exacto. La transaccién es un contra-
que interviene entre personas extrafias al estudio del de-
vecho; es, pues, bajo el punto de vista de las partes contra-
;~' tes en el que hay que colocarse para decidir si han con:
derado 1a diferencia que los divide como dudosa. La du-
da que presenta una cuestién de derecho es cosa enteramen-
“te relativa. [Cudatas veces hemos dicho que, en nuestro
acepto, 1a solucién de tal dificultad no era dudosa, cual-

iera que faera el objeto de la controversial Estono impi-

“de que s> transe vilidamente en todo punto controvertido
“lay que ir mds all4: muchas contestaciones que ro son du-

\osas para el jurisconsulto pueden serlo mucho para las
\partes que transan; todo lo que resulta de su ignorancia es
\gue 8= equivecan en el punto de derecho, y la ley no per-
Mhite atacar las transacciones por causa deerror de derecho
. 2052). Luego aunque la duda de las partesno tuviera
pgtin fundamento basta que haya duda para que la tran-
ecion tenga una causa; esto es, que podria haber proceso;
este proceso es posible desde que las partes dudan, (2)
a aplicacién de estos principjos ha dado lugar 4 una d fi-
Sttltad muy delicada. Un sacerdote no juramentado se vié
obligado 4 partir de Francia. En virtud de la ley de 22
pactidor, efio 1T, sus bienes fueron secuestrados y conce-

“didos 4 sus presuntos herederos. En este ntimero estaba una

1
] 3

‘ 1 I‘iiﬁ?t-l’rénmenea, Exposicién de los mativos, ndm. 2 [Locré, t. VII, pd-
~ gina

Accarias, Estudio sobre la fransaceién, ndm. T4 Durantén, t. XVIII, pds

445, niim. 3v8. Comphrese Pont, t. I, p. 282, nim. 570, y los autores que
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sobrina suya que casé en el afio VI, haciendo don %m'é
sus bienes 4 su marido para el caso en que se muriera
hijos. En el afio X el sacerdote volvid 4 Francia y fuéd
vir ¢:n su sobrina y velvid 4 la administracicn de sus
nes. jHubo renuncia de la sobrina al beneficio dela ley
atio 111 6 ¢l sacerdote, segiin la costumbre de su orden,
hizo ningun aprecio de las leyes de la Revolucién? Liose
be. Después de la muerte de su sobrina un precsso se
movid entre el marido y el sacerdote; aquél pretendia
cer los derechos que procedian de la donacidn de todo
biénes de su mujer, comprendiendo los del cura. Iin e
XIIT las partes transaron. Esta transaccién fué atacada
anulada como siendo sin causa ¢ por causa falsz. Recu

de transaccién por sélo esto: que las partes tenian un pros
ceso, Y suponiendo que el sacerdote estuviera despojado

sus bienes para con la ley civil la ley natural imposia
herederos el deber de devolvérselos. Esta obligacion

saccion. La sentencia de la Corte de Agén, que habia
clarado nula la transaccién, mejor dicho, inexistente,

casada después de deliberacién en Sala de Consejo. La Ck

te de Casacién comienza por decir que habia entre 2

pastes un proceso en el que transaron. Ahino estabala g

dadera dificultad: se trataba de saber si habfa duda 08
derecho objeto de la transaceidn era seguro. La Corfe

3 & ;
otro giro 4 la cuestion; el maride, donatario de su muj

conocia la ley que atribuia los biepes del sacerdote noJi
mentado & sus herederos; si no se prevalecié deellae

| gue ne quiso 6 porque se equivocaba acerca del alcan
la ley; en una y otra hipdtesis habia una causa. En e

al error de derecho si existia nu dabalugar 4 nulidad(

tfeulo 2052). En definitiva, la sentencia atacada habiac

siderado como una falsa causa lo que en realidad era ul

i ¥0mpdrese Pont, t. IT, p. 283, ndm, 671,

CARACTERES

i6n resultante de un error de derecho; habfa, pues, falsa:
inte aplicado el art. 1131 y violado el 2052 (1)
ta resolucidn nos parece discutible. ;Habia duda en
piritu de las partes contratantes? En derecho segura-
fite la cuestion no era dudosa; la ley era terminante.
0 las partes podian creer que habfa duda suficiente pa-

dar lugar 4 un litigio. Este punto no estaba estaba esta-

do; debiera haberlo sido para validar la transaccién. Al
1ar la transaccidn inexistente la sentencia atacada juzs
implicitamente que no habfa derecho dudoso, ¢La
e de Casacion podia reconocer esta apreciacién? Sélo
ifa un medio de validar la transaceidn: era considerar la
acidn de restituir los bienes confiscados como una cblis
bn natural; se hizo valer este motivo, (2) pero- Ia Corte
Casacion no lo dice, y si se admite la doctrina que he-

Tar como una obligacidn natural un deber de concien-
mejor dicho, una simple delicadeza; no puede haber
cidn natural prevaleciendo 4 una ley de orden publi-
to serfa inclinar 4-los ciudadanos 4 no observarla.
. ¢ Pueden las partes transigir todavia cuando el pro-
0 estd terminado por una sentencia? Cuando la senten-
puede ser atacada por lis vias ordinarias la afirmativa

f8gara; en efecto, la apelacién nulifica la sentencia Y, por

uiente, el pleito subsiste. No sucede lo mismo con el
150 de casaci6n; no impide qué haya un derecho adqui-
un derecho que la parte que obtuvo puede poner en
i6n, apesar del recurso; luego no hay ya derecho

+ La Exposicién de los Motivos agrega una restric-
esta doctrina: si los medios de casacién presentaran

as20idn, 22 de Julio de 1811. {Dalloz, en la palabra Transaceidn, nimero

P. de D, TOMO XXVII[—47
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una cuestién dudosa las partes podrian transar
esta cuestion, (1) 4 -

397. Hemos dicho que la transaccién implica 18
cesidad de un sacrificio reciproco. Esta es la decisién @8
las leyes romanas. #No hay transaccion sino se da 0 DO
~ promete nada ¢ si no se retiene algo.n Domat ha coufests
do este principio; dice que no debe tomarse 4 la letrall
ley romans, que se puede transar sin dar nada y sin
meter nada, ni retener. nAsi, agrega Domat, aquel g
pretendiera ser caucionante de otro podria quedar de
gado de esta demanda por una transaccion, sin que por il
y otra nada se diers, prometiera ¢ retuviera.! So hat
pondido, con razon, que este descargo es enrealidad v
pero que.no es una transaccién, serfa un desistimie
una simple renuncia; y sila transaccién implica renung
es seguro que toda renuncia no €s una transaccion. Bigh
Préameneu reproduce la doctrina de Domat; dice que
transaceién cuando una de las partes se desiste enterme
de sus pretensiones. Esto es un error, pues el desistimié
to s un hecho unilateral y la transaccion es up contral
sinalagmdtico, lo que suponé que cada parte contraéi
obligacion, y en la transaccidn esta obligacién consisté
renunciar 4 una parte de las pretensiones. El error dot
mat, aunque lo reproduzea el Orador del Gobierno, nop!
de cambiar la naturaleza de las cosas. 2)

398, Se sigue de esto'que la transaccion es un
sinalagmatico; de ahi la consecuencia de que las fo
malidades prescriptas por el art. 1325 deben ser obee
das cuando las partes redactan una acta privada g€l
convenciones, Por una consecuencia del miFmo P

1 Biqat-Pre’smeneu.,Exposicidn de loa motives, ntm, 14 (Lreré. b VIL
gina 461). Casacién, 16 Predial, siio VII (Dallez, en la palskia T
ndm. 168).

2 Esta es la opinién generalmente segnids. Vésnee los tertime nios en &
t, 11, p. 230, ndm, 472,y Aubry y Rey, & 1V, p. €67, nota 7, jfo. 4165
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13 condicidn resolutoria est4 subentendida en la transaceién
para el caso en que una de las partes no cumpliera su obli-
gaciGn, La Corte de Casacién ha cometido, 4 este respecto,
an extrafio error. En 1668 Luis XIV concedi6 al Duque de
Marena las salinas de Borgofia, La municipalidad formé
sicion 4 las cartas patentes; en 1681 intervino un trato

el cesionario y la municipalidad. Por este tratado el

yque se obligaba 4 proceder al desagiie de los pantanos

n plazo de cinco afios y la municipalidad le abandona-

ba las seis décimas partes de los pantanos secados. El de-
ie fué operado en 1814, Bn 1826 accién de los con-
sionarios contra la municipalidad. Esta pretendié que el
tra ado estaba resuelto por causa de inejecucién de los com-
_'misos- La defensa, desechada por el Tribunal de Prime-
14 Instancia, fué acogida por la Corte de Apelacion y por
la Corte de Casacién. Esta dijo que por la larga inejecu-
cidn de las convenciones intervenidas en 1681 la comuni-
dad estaba liberada de sus compromisos. (1) Esto era un

Jun doble error. Desde luego la condicién resolutoria técita

d existia en el derecho antiguo; ademds, la condicién re-
toria tdcita no resuelve el contrato de plano.
~329. Las transacciones estdn regidas por principios es-
iales; tienen entre las partes la autoridad d cosa juzga-
da; no pueden ser atacadas por causa de error de derecho
I por causa de lesidn (art. 2052). Para poner sus convens
tiones al abrigo de la accién de nulidad ¢ de rescision por
sa de lesion sucede algunas veces que las partes las ca-
an de transacciones y les dan la apariencia de este con-
0. Se entiende que la realidad prevalece sobre la fic-
du, sobre todo cuando ésta tiene por objeto eludir la ley;
8 parte iuteresada estard admitida 4 probar cudl es el ver-
dadero cardcter de la convencién, y, por consiguiente, laac-

| £
20 de Noviembre de 1833 [Dalloz, en la palabra Obligaciones,
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¢ién de nulidad d de rescision se admitird segin el de
comtin. FEl Cédigo contiene una aplicacién de este pri
pio; permite rescindir la particién cuando uno ds log
herederos establece, 4 su perjuicio, una lesién de mds d
una cuarta parte; después prevee el caso en que el acta
tiene por objeto hacer cesar la indivisién fuera calificad:
transaccidn, y decide que la accién de rescisién se adr
contra esta acta; no hay lugar 4 aplicar el art. 2052, p
to que no se trata de una verdadera transaccién. Pero §
después de la particién se presentan dificultades re
entre los coparticipes y que transen esta trasaccidn
bajo la aplicacién del art. 2052 Y, por consiguiente, podts
ser atacada por causa de lesidn (arts. 887 y 888.) Transla:
dames 4 lo dicho acerca de este punto en el titulo -
las Sucesiones. .
Poco importa la calificacién que las partes han dado &l
acta, poco importan sus pretensiones, los efectos de una @
vencion no dependen del nombre que las partes le diel
ni del sentido que le atribuyeron; los contratos son le
que los jueces interpretan segtin la intencién que las par
han tenido al contratar. Un deudor amenazado con pros
mociones correccionales por abuso de confianza obtuyo us
suspensin comprometiéndose 4 pagar al acreedor en Ul
plazo fijado. Después de fenecido el plazo el acreedor W
vié 4 promover. El deundor le opuso que habia transacciém
Fué sentenciado que los elementos esenciales de la transaé
cion hacian falta; no habia derecho litigioso ni concesio
reciprocas hechas por ambas partes; el acreedor sélo ha
suspendido sus promociones bajo una condicidn que desfa=
Ilece. (1) . s

Por contra puede suceder que una convencién sea. ung

transaccién sin que las partes le hayan dado este nombrél

1 Burdeos, 21 de Julio de 1830 [Sirey, 1830, 2, 286). Véanse otros ejemploR
en Pont, t, II, p. 235, ndm, 483, { &

[l
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Wn acreedor concede una reduccién de un crédito 4 sus
udores. El trato no sefiala ninguna contestacién acerca
crédito ni acerca de su cantidad. Se dicesolamente que
esposos deudores habian rogado al acreedor apiadar-

de ellos y que éste, enternecido por su desgracia, ha-

| consentido en concederles la remesa que solicitaban,

ds tarde los deudores atacaron esta convencidn por fal-
de causa. El acreedor les objett que habia transaccidn.
spués de largos debates el negocio fué llevado ante la
rte de Angérs por devolucién. Esta Corte resolvié que

b convencion presentaba los caracteres de una transac-
eion. El demandante habia reclamado una suma de 60,000
francos; ya-las partes habfan escogido un abogado; habia,
pues, una contestacién que iba 4 ser llevada ante los tris
bunales. Por intermedio de los abogados el litigio fug aco-
dado y el crédito reducido 4 30,000 francos. Asila eon-
i6n versaba en un derecho dudoso; esto era tan verda-

248ro que los demandantes pretandieron méstarde no deber
P0ada; cada parte hacia, pues, un sacrificio; el demandanteres
duciendo su demanda por la mitad, los demandados con-
orméndose en pagar la mitad. Recurso de casacién, La
nara de Requisiciones deseché el recurso por metivo de

la convencia litigiosa habia sido justamente calificada
ransaccién, puesto que tenia por objeto terminar un liti-
nacido desde aquel momento y qus se habia renovado

30. Los compromisos tienen una grande analogia con
bransaccidn; ambas convenciones tienen por cbjeto ter-
ar un proceso. Hay, sin embargo, una diferencia esen-

Ak s que por el compromiso las partes constituyen un
882 & 5. eleccidn encargado de fallar; mientras que en la
.‘Angiu. 15 de Junio de 1861 (Dallez, 1861, 2, 130), y denegada, 23 de

0, de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 456); Denegada 16 ds Junio de 1875 (Dallos,
917,11, 71). Voinse otros ejemplos en Pout, t. I, p, 236, nim, 484
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transaceisn las mismas partes terminan sus diferencias 'F"
via de contrato. Ambas actas producen tambiéa efsctos di=
ferentes, Solo sefialaremos una de estas dif:rencias: las seps

tencias arbitrales pueden ser atacadas por simple oposici‘é

4 la orden de ejecucién en los casos determinados por els

Cédigo de Procedimientos y especialmente si el drbitro has

pronunciado ea cosas no demandadas. 82 entiznde que esfa
disposicién no es aplicable 4 la fransaccion, ‘;_

Esta dltima dificultad se presentd en la especie siguientes
Habia entre dos colonos de la Algeria una contestacions
acerca de la propiedad de un fundo situado en la Provineia®
de Coustantino. Las partes hicieron un compromiso por el
cual, y con objeto de evitar un debate judicial, convinieron’

en recurrir 4 la decisién de un general, 4 quien encargarons

estatuir sus pretensiones de un modo definitivo ¢ irrevocas
ble. Esta acta se hizoel 2 de Julio de 1860; el 28 de Agosto:
las partes mandaron al general, en dos hojas de papel tim~
brado, su firma en blanco precedida de estas palabras: u Apros
badas las convenciones y el escrito de arriba.u El genera)
dié su decisién el 16 de Noviembre bajo forma de una cotl=
vencién escrita arriba de la firma puesta en las dos estams
pillas. Notificada para desocupir el domimio la parte o
denada atacéla sentencia arbitral por haber estatuido sobre
cosas no pedidas. El demandado opuso que no era una gel:
tencia sino un transaccién. Si seatuviera uno 4 las dos fir-
mas en blanco se debia decidir que, en efecto, habia transaes
cién, pues las firmas en blanco supouian una convencio

1a sentencia arbitral no es un contrato. jPero se podian 8
parar las firmas en blanco del compromiso que las precedias
N6, porque las partes no habfan revocado el compromisoss
las firmas en blanco que mandaron al drbitro eran, al
trario, su ejecucién; esto mismo esultaba de la cldusula det
compromiso, que decia: 1El drbitro estatuird de un modo de=
finitivo & irrevocable, sin ninguna apelacion ni recurso, 50

* 10s principios generales De las Obligaciones convencionales,
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s pretensiories de las partes, las que se obligan del molo
" més terminante 4 ratificar inmediatamente por una acta si-
nalaymdtica la decisién que debia recaer como st fuera el re-
* sultado de un acuerdo amigable entre ellos.n Es esta conven-
cién sinalagmitica la que las partes habfan previamente en-

tregado a1 general; hé aqui por qué el drbitro creyd inttil

" decidir la diferencia bajo forma de sentencia, la convencién
“formada por las partes la reemplazaba. La sentencia del
' Tribunal de Constantino, muy bien redactada, que lo deci-
* di6 asi, fué confirmada en apelacién y en el recurso recayd
“una sentencia de denegada. La Corte de Casacidn reconocid

L I | i
Ly g)ue el empleo de firmas en blanco sélo es generalmente una

&

" forma adaptada para llegar 4 una transaccidn; (1) pero su-
" cederfa de otro modo, dice 1a Corte, cuando la entrega de
" firmas en blanco 4 un tercero fué precedida ¢ acompaiiada

7 i . .
~de un compromiso, porque es verdad decir que en este caso

1a decisién no es la obra dé los que firman sino del juez que

~ eligieron. (2)

3

SECCION 1I.—De las condiciones requeridas
para la validez de las transacciones,

§ I —DEL CONSENTIMIENTO.

351, Albisson dice en suinforme al Tribunado: nLa tran-

B % . - - -
» saccion es un contrato; debe, pues, reunir las condiciones

" 4 - . - - 4
'~ esenciales para la validez de las convenciones prescriptas por

" la ley general de contratos. Estas condiciones son: el con—

sentimiento de las partes contratantes, la capacidad de con-

* tratar un objeto cierto que haga el asunto del COmpromiso,

y una causa licita.n Luego se deben aplicar 4 la transaccién

1 Esto es de doctrina y de jurieprudencia. Véanse Iss sutoridades citades

& en Pont, t. 11, p. 232, ném. 477, nota 2.

2 Denégdda, 29 de Diciembre de 1862 {Dallcz, 1863, 1, 1641
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salvo la derogacién que el Cédigo le hace en el titulo De.
Transacciones.

El consentiniento estd requerido para la existencia m
ma de la transaceidn, puesto que sin consentimiento no b
contrato. ¢Coémo se forma el consentimiento? Las partes pu
den transigir, ya personalmente, ya por un mandatario, y el®
mandatario puede ser un prestanombre. El caso se presen!
t6 recientements ante la Corte de Casacidn. Se trataba de’
un pleito acerca de la validez de un testamento; una delas
partes no queria intervenir con obstentacién en la transage
cion; encargé por mandato verbal 4 uno de los quejosos ques
transigiera en su nombre, prometiéndole garantia para las
ejecucion de las obligaciones que contrajera. Habia en apa=s
riencia algo de irregular en sus arreglos; un mandatario g8
obligaba con un tercero sin que lo estuviera el mandante,”
La Corte de Apelacién validd, sin embargo, lo que se habia®
hecho, determinando el objeto y la extensién del mandato s
los derechos que resultaban al que presentaba su nombre
Recurso de casacién admitido por la Cdmara de Requisia¥
ciones y desechado por la Civil. La Certe dice muay bié]ig
que ninguna ley prohibe dar un mandato bajo forma de
prestanombre; el mandatario que tratd en su nombre pr
pio por cuenta de su mandante se hace deudor directo
personal de los terceros con los que se obliga, pero cons

va su ealidad de mandatario con su mandante y puede, pors

lo mismo, ejercer contra ¢l las acciones que resulten del man==

dato. (1) Esta es la aplicacién de los principios que expu-¥

simos en el titulo lugar de la materia. e

832, Los vicios de consentimiento, el error, la violenciay s
el dolo, no impiden la existencia de la transaccién, pero dan %

lugar 4 una accidn en nulidad (art 1117). Estos vicios tam:
bicn los rige el derecho comiin en lo relativo 4 la transages
“cién. El art: 2052 dice que las transacciones no pueden serS
1 Denegads, Cdmara Civil, 8 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 348): 'ﬁ

conmcmzﬁs 877

das por causa de error de derecho ni por causa de le-

En cuanto 4 esto el art. 2052 es la aplicacién del 1118,

el cual la lesién no se considera en general come un

 de consentimiento. No es lo mismo con el error de de-

techo que vicia el consentimiento tanto como el error de he-

ho. El art. 2052 deroga, pues, en este punto, el derecho

min; volveremos 4 este asunto al tratar de la nulidad de

ngaceion.

| art. 2053 agrega; nNo obstante, una transaccién pue-

gar resciadida cuando hay error en la persona ¢ en el

ido de 1a contestacion. Puede rescindirse en todos los ca-

que hay dolo ¢ violencia.u Esta disposicidn confun-

oloca en la misma linea casos esencialmente distin-

. Haremos 4 un lado el dolo y la violencia; seria inutil

lar de ellas, puesto que el Cédigo sélo deroga los prin-

pios generales en lo relativo 4 estos dos vicios. En cuanto

rror le ley lo prevee en la persona y en el objeto; hay

ren la causa, puesto que en los contratos sinalagmdti-

el objeto es la causa; es decir, el motivo juridico que

ice contratar 4 las partes. Y el error en la causa la hace

y esta causa falsa arrastra la inexistencia del contrato;

¥ cuando el contrato no tiene existencia legal no hé lugar

i la accién en rescision, la convencién es nula de pleno de-

Zcomo lo dice el art. 1117; y el 1131, especial £ la cau-

e que la obligacidn en causa falsa no puede tener nin-

fecto. El art..2053 es inexacto al hablar de una ac-

n rescisién de las transacciones en el caso en que hay

10 en el objeto; esto es confundir la transaccidn inexis-
con la nule, como lo veremos adelante.

| 833. Queda el error en la persona que segin el art. 2053

una causa de rescision de las transacciones. ;Cudl es el

itido de esta disposicion? jDeroga el art. 11107 Este ar-

R %
Hen 10 dace wEl error no es una causa de nulidad cuando
p. de b. ToMo XXVIII—48
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s6lo recae en la persona con la que se tiene intencid
contratar, 4 menos que la consideracién de esta perso

la causa principal de la convencién.n Y en los contra
titulo oneroso la consideracién de la persona es en geng
indiferente, 4 menos que se trate de una obligacion de 'k
cer que exija particular habilidad en el deudor. Al de
que las transacciones pueden ser rescindidas cuando &

error en la persona el art. 2053 parece derogar el articily
1110 en el sentido de que este error, que de derecho comi

no es una causa de nulidad para los contratos, se cony
en una causa de nulidad en materia de transacciones, |
derogacién se explicaria solo que en general las transa
nes se hiciesen por consideraciones personales. Se debe
que tal es la suposicién del legislador; sin esto el art.
1o tendria sentido. Esla dnica disposicién que habla
error en la persona en materia de contratos; §i, como sé
tende, (1) el art. 2053 sélo aplicera 4 la transaccidn la
general del art. 1110 la disposicién serfa inttil; si el (X
go entendiera mantener el derecho comiin por qué h
de hablar del error en la persona en materia de transa
cuando no habla de ¢l en ningtin otrc contrato? Ad
1a disposicién estd'tan mal redactada que se presta &
las interpretaciones, También menciona el dolo y la ¥
cia y esto no es seguramente para derogar el derecho cos
334, El art, 2053 presenta también otra dific

;Cn4l serd el efecto de la transaccién si hay error i

persona? ;La transaccién serd inexistente 4 simplements
lificable? Sagtin el texto hay que decir que la transag
s6lo es rescindible, y los principios conducen 4 la
consecuencia. En la teoria del Cédigo el error es unt
que hace nulo <l contrato en este sentido: que la nulidac
puede ser pedida, pero el contrato no es nulo de plend
recho. ;De dénde procede, pues, la dificultad que s
1 Compérese Pont, £ II, pa, 228 y siguientes, nims, 468,

conci
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8% De las explicaciones dadas en la Exposicion de los
vos. Bigot-Préameneu dice: "Nohay consentimieato, ni
ra contrato, cuando hay error en la persona. No hay
ntimiento si fué sorprendido por dolo ¢ sacado por
lencia. Estos son los principios comunes 4 todas las
igaciones.m N6, no es esto el derecho comiin; el articulo
7 dice lo contrario de lo que el Orador del Gobierno
decir al Cédigo Civil. Segiin la Exposicién de los Mo-
0s 1a transaccion serfa jnexistente 6 nula de plano cuan-
ay un error ea la persoua, dolo 6 violencia; mientras
gel art. 1117 dice que la convencidn contratada por vio-
¢ia, error ¢ dolo, no es nulo de plano. Bigot-Préameneu
nfunde los vicios del consentimiento con la ausencia de
g; el error es evidente.

din embargo, la aplicacion que 1a Exposicién de los Mo-
o8 hace de estos falsos principios en la persona es exac-
Después de haber dicho que no hay contrato cuando
rerror en la persona, el Orador del Gobierno agrega:
8l fuera una transaccion que se creeria hacer con el que
ra calidad para tener pretensiones en el derecho du-
mientras que no tuviera ninguna calidad y que este
cho le fuera extrafio.n (1) Elerror en la persona es en
caso un error en el objeto, y esto hace el contrato
ente {nim. 332). Bigot-Préameneu ticne razbn en
ue semejante transaccidn no es un contrato, pues no
ibe un contrato sin objetc. Solo que este ejemplo
mal con el texto del art. 2053, puesto que esta dis-
n supone que la transaccidn es sdlo rescindible, lo que
plica que existe.
ebe concluirse de lo que dice la Exposicién de los
iyos que todo error en la persons es un error en el ob-
y hace la transaccion inexistente? Hay autores que asi

iposicién de los motivos, nim. 11 (Locrd, t. VIL, p, 461).
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lo dicen; (1) en esta interpretacién el texto no tendri Litud; las primeras impresiones y los primeros estudios de-
tido, puesto que habla de una accion de rescision fung :." San siempre rastro; hay que cuidarse de exponer en ellas
en el error en la persona; y un coutrato inexistente no _ji;rincipios y opiniones azarosas. La palabra disponer de
lugar 4 una accidn de rescisién, Para que la ley recibs ' q'ue ge sirve el art. 2045 es un término general que se dice
aplicacién es menester que el error en la persona no im L de 1as enajenaciones 4 titulo gratuito y de las 4 titulo one-
que un error en el objeto. Hé aqui el objeto que se da _Lroso; sin embargo, cuando no se trata de actas 4 titulo gra-
padre hace un legado 4 Pablo; transo con el legatario; e tuito 1a palabra suponer se entiende de la enajenacién 4
al transar con Pablo tenia intencién de tratar en CcOong ~fitulo oneroso; asi el art, 1449 dice que la mujer separada
racién 4 otra persona; hay error®en la persona y no e de'bienes puede disponer de sus muebles y enajenarlos;
error en el objeto; luego la transaccion existe, pero es AN jquiere decir disponer 4 titnlo gratuito? N6, pues la mujer
lable. Estas son hipdtesis de escuela que la vida real igm .,;qasada. no puede nunca hacer donacidn aunque esté separa-
ra; sentimos haber tenido que insistir en ellas tanl da de bienes, Este es, pues, aqui también el sentido que de-
mente, pero en una obra consagrada 4 los Pri neipios setl f-b'a darse'4 la palabra disponer del art. 2045, La transac-
ne que ser preciso y exacto; y si el legislador no lo es §oi6n es por su esencia un contrato 4 titulo oneroso, puesto
que restablecer los verdaderos principios aungue la mafGils que implica sacrificios reciprocos (niim. 827); luego cuando
no tenga ninguna utilidad préctica. W laley habla de la capacidad d+ disponer debe tratarse de
" s disposicién & titulo cneroso, por grandes que sean los sa-
§ IT.—Dg LA CAPACIDAD. W crificios que haya hecho una de las partes, pues recibe una
' ' compensacién en cambio. Nohay, pues, ningiin motivo para
* exigir la capacidad de dar. Esto basta para nuestro objeto.
" Transladamos para los pormenores 4 la refutacién que M.
: Pont ha hecho al error de Mourlén. (1)
| 336. ;EI principio establecido por el art. 2045 recibe ex-
B cepcién cuando la transaccién estd consentida por el herer
\ dero aparente? Esta es la opinidn comin. (2) Fn nuestro
& concepto esto es un error; ya hemos largamente examinado
-~ da cuestion en el titulo De las Sucesionss (t. IX, nim. 650).

’ i
335. uPara transar es necesario tener capacidad.l' ,
disponer de los objetes comprendidos en la transacei
(art, 2045). Asfla capacidad de contraer w0 basta,
cesario la capacidad de enajenar. La razon es que la
saccion impone sacrificios reciprocos; cada uno de 1
tratantes renuncia una parte de sus pertenencias; y
ciar es enajenar; es, pues, necesario tener la capacid
enajenar para poder transar. De esto se signe que 1
son capaces de obligarse, pero incapaces de enajen
pueden consentir una transaccion. jDebe irse mds 8l

exigir lu capacidad para disponer 4 titulo gratuito'?f- Nifm' 123 Dleifod phioapne,

“cnestién no mereceria ser presentada sino fuera'm mal re | 337, Ta mujer casada tiene incapaci dad juridica, ui si-
en una obra elemental; y €3 sobre todo en los hbros‘d quiera puede administrar sus bienes, ni obligarse para esta
dosélos aldmnos en los que importa ser de matematica GMEE : L

i " _ 1 Pont, t. II, p. 255, nim, 510. Mourlén, &. 1101, p. 471, mim, 1175,
1 Massé y Vergé sobre Zachariz, t. V, P. 90, nota 1. - - 2 Aubry y Rav, t. IV, p. 659, nota1, pfo. 420.




