
TITULO XVI. 
(TÍTULO XV DEL CÓDIGO CIVrL). 

DE LAS TRANSAOCIONES· (1) 

CAPITULO I. 

NOCIONES GENERALES. 

SECCION I.-De.finici6n y caracteres. 

322. Bigot-Préameneu dice en la Ex.posición de los Mu
tivos de nuestro título : u De todos los medios para dar fin 
í las diferencias que hacen nacer en el hombre sus múlti
ples y variadas relaciones la más feliz en todos sus efectos 
ea le transacción, contrat.o por el cual ee terminan pleitos 
existentes ó se evitan las contestaciones por nacer. Cada 
parte sacrifica una parte de la utilidad que esperara para 
no resentir la pérdida que hay que tem~r; y aunque una 
de las partes se desista completamente de su prentensión 
Be determinan por el grave interés de restablecer la unifo 
y de garantizarse de las moras, gastos é inquietudes del 
proceso. (2) 

l Marbeau, Trata.do d11 la1 tn:&n-$0.Ccionea, 1 voÍ [Parh, 1832]. RigaJ, Trata · 
do de la, tran,acciones ( Paría, 1834), 1 vol. Troploog. De las trcmsaccicmu, l 
tol, e Paría, 1846 >, Pont, De lo, peqtttñoa contrato,, t, IL ..., 
,2 Bigot- Pr<lameoeo, Expo,icióo da 101 motivos, ml.m. 2 (Loor<!, t, VII, pá

llD• 458). 
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Bobrina suya que casó en el año VI, haciendo don~ción 
Bus bienes á su marido para el caso en que se muriera 
hijcs. En el año X el sacerdote volvió á Francia y foé á 
vir c ,n su sobrina y volviJ á la administración de ,us b' 
nes. iHubo renuncia de la sobrina al beneficio de la ley 
año III ó el sacerdote, según la costumbre de su orden, 
hizJ ningun aprecio de las leyes de la Revolución? ::o se 
be. Después de la muerte de su sobrina un prccéso se p 
movió entre el marido y el sacerdote; aquel pretendía ejer 
cer los derechos que procedían de la donación de trni'os 1 
bienes de su mujer, comprendiendo los del curn. En el a 
XIII las partes transaron. Esta transacción fué atacadá 
anulada como siendo sin causa ó por causa falsb. Re cu 
de casación. El demandante sostuvo que había una ca 
de tran~acción por sólo esto: que las partes tenían un p 
ceso. Y suponiendo que el sacerdote e.-tuviera de,pojado 
sus bienes para con la ley civil la ley natural impouía á_s 
herederos el deber de devolvérselos. Esta obligación nato 
ral, dice el recurso, basta para que haya justa causa de tr 
sacción. La sentencia de la Corte de Agén, que había el 
clarado nula la transacción, mejor dicho, inexistente, ~ 
casada después de deliberación en Sala de Consejo. La 
te de Casación comienza por decir que había entre am 
pa,tes un proceso en el que transaron. Ahí no estaba la v 
<ladera dificultad: se trataba de saber si habla duda o si 
derecho objeto de la transacción era seguro. La Corte ' 
otro giro a la cuestión; el :ziaridl:, donatario de su muj 
conocía la ley que atribuía los bienes del Fa cerdo te no ju 
mentado á sus herederos: Ri no se prevaleció ele ella es 
que no quiso ó porque se equivocaba acerca del alcance 
la ley; en una y otra hipótesis había una causa. En cuan 
al error de derecho 8i existía nu daba lugar á nulidad ( 
tículo 2052\. En definitiva, la sentencia atacada hnbia co 
siderado como una falsa causa lo que en realidad era 11 
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'ón res~1ltante de un error ele derecho; había, pues, falsa, 
nte aplicad~ el art. 1131 y violadú el 2052. (1) 

&ta resolución nos parece discutible. ¿ Había dud 1 , . d I a en 
espmtu e as partes contratlntes? En derecho segura-

111ente la cuestión no era dudosa; la ley era terminante. 
ero las partes podían creer que había duda suficiente pa

d_ar luga~ á un litigio. Este punto no estaba estaba esta
lec1do; debiera haberlo sido para validar la transacción. Al 

la~ar 1~ ~ransacción inexistente la sentencia ¡¡tacada juz, 
a 1mphc1ta11:1ente que no había derecho dudoso. ¿La 
rte de Casación podía reconocer esta apreciación? Sól 

,bfa un medio de validar la transacción: era considerar 1~ 
~ación de restit~ir los bienes confiscados como una obli• 

ewn n~tural; se hizo valer este motivo, (2) pero la Corte 
Casación no lo dice, y si se admite la doctrina que he

, .s expuesto acerca de las deudas naturales es difícil con
erar como una obligación natural un deber de concien• 

· !_me~or dicho, una simple delicadeza; n6 puede haber 
hgac16n natural prevaleciendo á una ley de orden públi
esto sería inclinar á los ciudadanos á no observarla. 

326. ¿ Puecl_en las partes transigir todavía cuando el pro
está termmado por una sentencia? Cuando la senten

pueclé ser atacada por las vías ordinarias la afirmativa 
~nr_a; eu efocto'. la apel~ción nulifica la senteneia y, por 

1gurnnte, el pleito subsiste. No sucede lo mismo con el 
rso de casación; no impide qué baya un derecho adqui
' ~~ derecho qu.e la parte que obtuvo puede poner en 
Cion, apesar del recurso; luego no· hay ya ddnch1 

080. La Exposición de los Motivos agrega una restric
á esta doctrina: si los medios de casación preser:taran 

C
1
•:oióo, 22 de Julio de 1811. (Dalloz, en la palabra Transacción número 

' J ' 
O.mpáreee Pont, t. II, p. 2.83, núm. 571. 

P. de o. TOiio nvm-4i 
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ción de nulidad ó de rescisión se admitirá según el de 
común. El Código contiene una aplicacipn de este prin 
pio; permite rescindir la partición cuando uno de los 
herederos establece, á su perjuicio, una lesión de más 
una cuarta parte; después prevee el caso en que el acta q 
tiene por objeto hacer cesar la indivisión fuera calificada 
transacción, y decide que la acción de rescisión se ad ' 
contra esta acta; no liay lugar i aplicar el art. 2052, Pll 
to que no se trata de una verdadera transa~ción. Pero 
después de la partición se presentan dificulta des re 
entre los copartícipes y que transen esta trasacción 
bajo la aplicación del art. 2052 y, por consiguiente, p 
ser atacada por causa de lesión ( arts. 887 y 888.) Trans 
damoR á lo dicho acerca de este punto en el título 
las Sucesiones. 

Poco importa la calificación que las partes han dado 
acta, poco importan sus pretensiones, los efectos de una_ 
vención no dependeu del nombre que las partes le d1er 
ni del sentido que Je atribuyeron; los contratos son ley 
que los jueces interpretan según la intención que las par 
han tenido al contratar. Un deudor amenazado con p 
mociones correccionales por abuso de confianza obtuvo 
su•pensión comprometiéndose á pagar al acreedor en 
plazo fijado. Después de fenecido el plazo el acreedor v 
vió á promover. El deudor le opuso que h1bía transacci 
Fué sentenciado que los elementos ~senciales de la tran 
ción hací~n falta; no había derecho litigioso ni concesioo 
reciprocas hechas por ambas partes; el acreedor sólo ha 
suspendido su~ promociones bajo una condición que des 
llece. (1) 

Por contra puede suceder que una convención sea o 
transacción sin que las partes le hayan dado este nomb 

1 Ilurdeo1, 21 de Julio de 1830 [Sirey, 1830, 2, 230] 
•• Pont, l. II, p. 235, núm, 483. 
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n acreedor concede una reducción de un c~édito á sus 
adores. El trato no señala ninguna contestación acerca 

.. 1 crédito ni acerca de su cantidad. Se dice solamente que 
Íos esposos deudores habían rogado al acreedor apiadar
ille de ellos y que éste, enternecido por su desgracia, ha
Ma comentido en concederles la '.remesa que solicitaban. 
il{ás tarde los deudores atacaron esta convención por fal
ta de causa. El acreedor les objetó que había transacción. 
Después de largos debates el negocio fué llevado ante la 

rte de Aogérs por devolución. E,ta Cllrte resolvió que 
convención presentaba los caracteres de una transac

'6n. El demándante había reclamado una suma de G0,000 
francos¡ ya-las partes habían escogido un abogado¡ había, 

ues, una contestación que iba á ser llevada ante l0s tri• 
banales. Por intermedio de los abog~dos el litigio fué aco-
111odado y el crédito reducido á 30,000 francJs. Así la con

nción versaba en uu derecho dudoso; esto era tan verda
Ílero que los demandantes pretsndieron más tarde no deber 
íada; cada parte hacía, pues, un sacrificio;el demandante re• 

ciendo su demanda por la mitad, los Jemandados con
ándose en pagar la mitad. Recurso de casación. La 

Elámara de Requisiciones desechó el recurso por motivo ~e 
e la convención litigiosa había sido justamente calificada 
transacción, puesto que tenia por objeto terminar un liti-

' nacido desdij aquel momeuto y qu~ se había rtnovado 
aspué•. (1) 
330. Los compromisos tienen una grande analogía con 
transacción; ambaq convenciones tienen por objeto ter

llinar un proceso. Hay, sin embugo, una diferencia esen
éial: es que por el co:npromiso lis partes constituyen un 

tz á S\; elección encargado de fallar; mientras que en la 

f Anglra, 15 do Junio de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 130), y denegad,, 23 de 
lo do 1862 (Dalloz, 1862, 1, ,56); Denegada 16 de Junio de 1R7ó (Dallo:,, 
;,, 71). Vo.nae otro, ejemplo, en Pool, t. U, p. 236, núm. 484. 
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8alvo la derogación que el Código le hace en el título De la 
Transacciones. 

El consentimiento está requerido para la existencia mis
m!L de la transaceión, puesto que sin consentimiento no hay 
contrato. ¿ Cómo se forma el coasentimien to1 Las partes pue, 
den tran1igir, ya personalme1.te, ya por un mandatario, y el 
mandatario puede ser un prestanombre. El caso se presen
tó recientemente ante la Corte de Casación. Se trataba de 
un pleito acerca de la validez de un testamento; una de las 
partes no quería intervenir con obstentación en la transac• 
ción; encargó por mandato verbal á uno de los quejosos qu& 
transigiera en su nomhre, prometiéndole garantía para la 
ejecución de las obligaciones que contrajera. Había en apa• 
riencia algo de irregular en sus arr.glos; un mandatario se 
obligaba con un tercero sin que lo estuviera el mandante. 
La Corte de Apelación validó, sin embargo, lo que se hab!a 
hecho, determinando el objeto y la extensión del mandato y 
101 derechos que resultaban al que presentaba su nombre. 
Recurso de casación admitido por la Cámara de Requisi
ciones y desechado por la Civil. La Corte die~ muy bien 
que ninguna ley prohibe dar un mandato bajo forma de 
prestanombre; el mandatario que trató en su nombre pro
pio por cuenta de su mandante se hace deudor directo y 
personal de !_os terceros con los que se obliga, pero conser: 
va su calidad de mandatario con su mandante y puede, po1' 
lo mismo, ejercer contra él las acciones que resulten del man• 
dato. (1) Esta es la aplicación de los principios que expn• 
simas en el título lugar de la materia. 

332. Los vicios de consentimiento, el error, la violencia, 
el dolo, no impiden la existencia de la transacción, pero dan 
lugar á una acción en nulidad (art.1117) . Estos vicios tam• 
bién los rige el derecho común en lo relativo á la trnnsac• 
ción. El art. 2052 dice que las ·transacciones no pueden ser 

1 Denegada, Cámara Civil, 8 iie Mayo de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 3J8}, 
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ta~adas por causa de error de derecho ni por causa de le• 
alón- En cuanto á esto el art. 2052 es la aplicación del 1118, 

gún el cual la lesión no se considera en general como un 
• ·o de consentimiento. No es lo mismo con el error de de, 

fecho que vicia el consentimiento tanto como el error de he
o. El art. 2052 deroga, pues, en este punto, el derecho 
mún; volveremos á este asunto al tratar de la nulidad de 
transacción. 
El art. 2053 agrega: 11No obstante, una transacción pue
eer resci adida cuando hay error en la pe1·sona ó en el 

'eto de la contestación. Puede rescindirse en todos los ca• 
penque hay dolo ó violencia. 11 Esta dispoaición confun-
e y coloca en la misma línea. casos esencialmente distio
. Haremos á un lado el dolo y la violencia; sería inútil 
blar de ellas, puesto que el Código sólo deroga los prin

cipios generales en lo relativo á estos dos vicios. En cuanto 
al error le ley lo prevee en la persona y en el objeto; hay 
el'l'ór en la causa, puesto que en los contratos sinalagmáti

-el objeto es la causa; es decir, el motivo jurídico que 
uce contratar á las partes. Y el error en la causa la hace 

y esta causa falsa arrastra la inexistencia del contrato; 
cuando el contrato no tiene existencia legal no há lugar 
la acción en rescisión, la convención es nula de pleno de
ho: como lo dice el art. 1117; y el 1131, especial á la can
dice que la obligación en causa falsa no puede tener nin
efecto. El art. 2053 es inexacto al hablar de una ac-

'ón en rescisión de las transacciones en el caso en que hay 
r en el objeto; esto es confundir la transacción inexis-

nte con la nula, como lo veremos adeiante. 
333. Queda el error en la persona que según el art. 2053 
una causa de rescisión de las transacciones. ¡Cuál es el 

ntido de esta disposición1 ¡Deroga el art . 1110? Esta ar-
c!lo dice: 11El error no es una causa de nulidad cuando 

P. de D. TOMO xxvm-48 
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sólo recae en la. persona con la que se tiene intención 
contratar, á menos que la consideración de esta persona 
Ja causa principal de la convención.11 Y en los contratoa 
título oneroso la consideración de la persona es en gene 
indiferente á menos que se trate de una obligación de 
cer qne e~ija particular habilidad en ~l ~eudor. Al de· 
que las transacciones pueden ser rescmd1das cuando. 
error en la persona el art. 2053 parece derogar el articu 
1110 en el sentido de que este error, que de derecho com 
no es una causa de nuli~ad para los contratos, se convie 
en una causa de nulidad en materia de transacciones. 
derogación se explicaría sólo que en general las transac • 
nes se hiciesen por consideraciones personales. Se debe e 
que tal es la suposición del legielador; sin esto el art. 20 
no tendría sentido. Es la única disposición que habla 
error en la persona en materia de contratos; si, c~mo se P 
tende (1) el art. 2053 sólo aplicara á la transacción la re 
gene:al del art. 1110 la disposición sería inútil; si el 
go entendiera mantener el derecho común ¿por que ha 
de hablar del error en la persona en materia de transa 
cuando no habla de él en ningún otl'tl contrato? Ade 
la disposición está'tan mal redactada que sa presta á. 
las interpretaciones. Taro bien menciona el dolo y la 

1
v10 

cia y esto no es seguramente para derogar el derecho com 
334. El art. 2053 presenta también otra dificult 

·Cuál será el efecto de la transacción si hay error en 
~ersona! iL:i. transacción será inexistente ó simplemente~ 
lificable? Sagún el texto hay que decir que la transa. 
sólo es rescindible, y los principios conducen á la m . 
consecuencia, En la teoría del Código el error e!l un VI 

que hace nulo 1il contrato en este sentido: que la nulidad 
puede ser pedida, pero el contrato no es nulo, de plenj 
recho. ¿ De dónde procede, pues, la dificultad que sena 

1 Oompáreae Pont, t. II, p,. 228 y ,igniente,, núm,. 468. 
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os? De las explicaciones dadas en la Exposición de los 
ivos. Bigot-Preameneu dice: 11No hay consentimiento, ni 

iiquiera ~ontrato, cuando hay error en la persona. No hay 
eonsentimiento si fué sorprendido por dolo 6 sacado por 
violencia. Estos son los principios comunes á todas las 
obligaciones. 11 N ó, no es esto el derecho común; el artículo 
117 dice lo contrario de lo que el Orador del Gobierno 

:hace decir al Código Civil. Según la Exposición de los Mo
vos la transacción sería ,nexistente 6 nula de plano cuan

lo hay un error ea la persona, dolo ó violencia; mientras 
~ue el art. 1117 dice que la convención contratada por vio

ncia, error ó dolo, no es nulo de plano. Bigot- Préameneu 
ofunde los vicios del consentimiento con la ausencia de 
te; el error es evidente. 
Sin embargo, la aplicación que la Exposición de los Mo• 

tivos hace de estos falsos principios en la persona es ex:ac
. Después de haber dicho que no hay contrato cuando 

Lay error en ta persona, el Orador del Gobierno agrega: 
Tal fuera una transaccion que se creería hacer con el que 

Jl¡viera calidad para tener preten~iones en el derecho du
mientras que no tuviera ninguna , calidad y que este 

recho le fuera extraño. 11 (1) El error en la persona es en 
caso un error en el objeto, y esto hace el contrato 

e~istente {ndm. 332). Bigot-Préameneu tiene razón en 
cir que semejante transacción no es un contrato, pues no 
co11cibe un contrato sin objeto. Sólo que este ejemplo 
dra mal con el texto del art. 2053, puesto que esta dis
'ción supone que la transacción es sólo rescindible, lo que 

plica que existe. 
¡Debe concluirse de lo que dice la Exposición de los 
otivos que todo error en la persona es un error en el ob
, y hace la transacción inexistente? Hay autores que así 

1 Eipoaición dé lo, motivo,, núm. 11 (Locré, 1, VII, p, 461). 




