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solidario, en la opinién general que hemos enseﬁat‘i

goza de la excepcidn del art. 2037 (t. XVII, ndm, 34&).
Corte de Pau ha contestado 4 la objecién y no cree
gegtin las colecciones de jurisprudencia, que haya sldq
producida ante la Corte de Casacién. No es ez'cacto
que el art. 2021 identifica al caucionante solidario ¥ alde
dor solidario; 1a ley, como lo hemos dicho y repe‘txdo,_..
entiende negar al caucionante solidario el beneficio de{_
cusién fund4ndose en el compromiso que tomo. Otra ‘es
cuestién de saber si el caucionante solidario tiene la exce

ci6n de subrogacidn, puesto que en esta excepcidn, ed

doctrina que la jurisprudencia ha consagra(?o,'m.) tiene e
de comfin el beneficio de excusién; y en principio nada
incompatible entre el com promiso solidario que toma.el
cionante y la excepci6n de subrogacin, pues el caucions

solidario est4 subrogado tanto como el caucionante slmpie

Luego el art. 2021 no limita la disposicion general d,.
ticulo 2037. i
306. Bl art. 2037 dice que el caucionante esté c.lescal
do cuando por el hecho del acreedor la subrogacién
derechos de éste, hipotecas y privilegios, no se puede
rar. ;Debe concluirse de esto que el d?scargo iea cc;n
to, es decir, que el caucionante quede I}bertado. El !
go puede ser absoluto, puede ser parcial, esto dell)en
perjuicio que el hecho del acreedor ha causado al cau
nante. En efecto, el derecho que el art. 2037 conce@
caucionante es una excepcién que éste puede oponer 4
cidn del acreedor; 1a excepién estd fundada en e el
dor ha destruido, en todo ¢ en parte, las garantias que:
guraban el pago del crédito; si 15}5 garantias aseggr;\
pago de toda la deuda y si perecieron por culpa 3
dor el caucionante estard completamente desca}-g_a 10 :
lo perecieron en parte el descargo serd [')roporc.xona&-:l’ 1
juicio sufrido por el caucionante. Pothier lo dice del®

. Ih!u

it
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nque la deuda estd caucionada por varios fiadores; el acree-
or remite la caucion 4 uno de ellos, los demds quedardn

descargados por la parte que el caucionante liberado debia

frir en la deuda; ¢l descargo no es total porque el hecho
acreedor no privo 4 los caucionantes mds que de su re-
0 por una parte de la deuda, la que el fiador hubiera

tenido que soportar; esto es el perjuicio que el acredor les

¥ la reparacion no puede exceder el perjuicio. (1) Lo

mismo sucede cuando la deuda estd garantizada por hipo-

88 6 privilegios. Si para una deuda ‘de 100,000 francos
ipotecan dos casas, cada una por valor de 50,000 fran-
y 8i una de estas hipotecas perece por el hecho del acree-

jdor, el caucionante estard descargado por la mitad; no pue-

serlo por el total, puesto que conserva la subrogacién 4

| de las hipotecas, lo que le asegura el pago de la mitad
& deuda; no siendo su perjuicio m4s que por la mitad el
argo no puede ser por més, El cdleulo no siempre es tan
illo; se han prevalecido de estas dificultades de hecho
coacluir que el descargo debfa ser completo como lo
iere el texto de la ley. Desde luego ésta no dice que el
go tiene necesariamente lugar por el todo; en vano
dice que ol texto estd concebido en términos generales;
¥ que distinguir, puesto que la necesiflad de la distincién
julta del principio mismo que la ley establece; serfa ab-
0 que la separaci6n pasase del perjuicio. ;Qué impor
lespucs de esto Jas dificultades de hecho? Estas difieul .
e8 existen siempre cuando se trata de valuar nn dafio
/1 culpa de una de las partes causa 4 la otra, ¥y segura.,
lte no se puede prevalecerse de ello pars sostener que log
08 y perjuicios deben siempre comprender el monto to -
del derecho. La Corte de Tolosa lo sentencié asi en un
den que el dador, después de haber embargado, en virtud
5 privilegio, los muebles de la casa, levant) el embar-

1 Pothier, D¢ las obligaciones, ndm, 557,
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go. ¢Como ealcular exactamente el perjuicio causado por
esta remesa y el descargo parcial que tenfa que resul
deella? ;Cudl era el valor de los muebles gravados por
privilegio? ;A qué precio hubieran podido venderse? Hstag

dificultades son reales, pero las dificultades de hecho no puess

den hacer ilimitado un derecho que por su naturaleza es -
mitado. (1) e

307. Por aplicacién del m lay d
que el caucionante no estaria descargado, ni siquiera parcia
mente, si las garantias perecieran por el todo por el. u*-'.
del acreedor, pero que estas garantias hubieran sido fneﬁf
ces, suponiendo que se conservaran. Tal fuera una h.1potal 4
en bienes de 100,000 francos de valor para la seguridad d8

un erédito de 100,000 francos; la hipoteca perece por el he-

cho del acreedor, pero sucede que tenfa preferencia pards

créditos anteriores que absorbian todo el valor del innm’& -
ble. Hubo culpa del acreedor en este caso, pero no hay pers
juicio; desde luego no puede haber indemniz?méu. Es~ta;
la aplicacién del principio elemental que rige los dano&»
perjuicios; s6lo hay lagar 4 dafios y perjuicios c.uan('io h bo.
datio causado. La Corte Je Casacién lo sentenci6 asi en uis
sentencia de principio. Si el caucionante quedaasf dfzs'ca_rg_
esto es por indemnizacion; luego por razén del perjuicio que
el hecho del acreedor causa al caucionante; cuando el dafio
es nulo no hay lugar 4 indempizarlo descargindolo de 8

obligacién. Y en el caso la sentencia atacada comprobaté
que la transaccién consentida por el acreedor en lugar U&

indemnizacién por un perjuicio que el caucionante no habia

N

1 Tolosa, 2 de Enero de 1823 (Dalloz,
ol mismo sentido Aabry y Rau, t. IV, P.
que citan,

. & o h . ‘-'
ismo principio hay que decidis

Wi

en la palabra Caucidn, niim, 367); Eo
696, nota 17, pfo. 429 y los #d 2
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viar. ;B acreedor comprometid 'ag garantias del cancionan-
$6? ;Lo causé un perjuicio? Esta apreciacién pertenece 4 los
ribunales, los que lo hacen segiin los elementos de la cau-
e (1)
* La Corte ha aplicado este principio, por una sentencia
b p_osterior, al caso en que el acreedor habia renunciado 4 una
t hipoteca; pero la sentencia atacada comprobaba que la hi-
& poteca no tenia valor ni podia produ-ir ningin efecto por-
'que el precio de! inmueble estaba absorbido por créditos an-
teriores, El acreedor habia, pues, renunciado & un derecho
Spuramente nominal; y, dice la Corte, ¢l principio de equi-
idad en que estd fundado el art. 2037 no permite su aplica-
S ¢ion cuando no hay perjuicio causado, ni siquiera culpa co-
" metida. (2)
b 308. ;Qué debe entenderse en el art. 2037 por derechos,
& hipotecas y privilegios del acreedor? ;Son las garantias que
“existian cuando el contrato de cancién 6 deben también
“comprenderse las que el acreedor adquirié posteriormente?
b Bs acerca de este Gltimo punto en el que hay dificultad y
\ controversia. Si se admite el principio tal cual lo hemos
tformulado segiin Pothier y segtin los trabajos preparatorios
(odms. 302-304) la solucién no es dudosa. Pothier la da él
L mismo. . Supone que uno de los fiadores no accedié 4 la obli-
fgacion sino después de los otros: jsi el acreedor hace reme-
88 4 éste de su caucidn podrdn los demds oponerle la ex-
b eepeidn cedendarum actionum? N6, pues al obligarse no pu-
‘dieron contar en un recurso contra este caucionante, pues-
10 que aun no habis caucionado 1a deuda. (3) La mayor
parte de los autores modernos se apartan en este punto de
tla opinién de Pothier, fund4ndose en los términos generales

rivar al caucionante de un recurso (til era, al contrario, 08
r ‘da
naturaleza & benaficiarlo; desde luego no podia tratarse 6%

sufrido. Tay, pues, siempre un punto de hecho que aprés

1 Cazacién, 8 de Mayo, de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 159).
% Denegada, Cdmara Civil, 19 de Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 86). Com.
phrese denegads, Cdmara Civil, 6 de Agosto de 1873 ( Dalloz, 1873, 1, 402},
& 3 Pothier, De las obligaciones, dm. 557. Esta era también la opinién de Du»
‘moulfn y de Basnage Pont, t. IT, p. 186, nota 1),

A
X
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del art. 2037, La jurisprudencia, al centrario, se ha pro=¢
nunciado por la aplicacién de la excepcidn, y creemos qués
tiene razén, contra los autores. N

Es verdad que este es un motivo de duda: el que la ley s
hable en términos generales de los derechos del acreedor; s
. luego de todos sus derechos, sin distinguir si existian cuan-8
do se obligs €l caucionante 6 si nacieron posteriormente. s
iSiendo general la ley estd permitido al intérprete distinss
guir? Muchas veces hemos dicho que el principio que proiss
be al intérprete distinguir cuando la ley no lo hace es d&

muy delicada aplicacion; es verdad en lo general porque in=s
troducir distinciones en la ley es modificarla, restringirla, la

que conduce 4 hacerla, y el intérprete no tiene segurament
to este derecho. Pero si la necesidad de distinguir resulss
ta del mismo principio que la ley establece y del moss
tivo en el cual lo funda en este caso el intérprete puede’™
y debe distinguir, pues su derecho y su deber es interpretar 8
la ley cifiéndola en los limites que le puso el legislador; al
no distinguir se violaria la ley, puesto que seria extenderla®
4 un caso que el legislador no se propuso. Tal es la dispos
sicién del art. 2037. s Tiene por objeto derechos que nacem s
posteriormente al contrato por el que el caucionante accede |
4 1a obligacién? NG, pues resulta de las explicaciones dada!:: J
por los mismos autores de la ley que han considerado el‘
descargo del caucionante como una aplicacién del principios
que rige las obligaciones reciprocas de las partes contrayo_sqy-'-‘
tes; el caucionante se obliga 4 pagar, pero con la condicxdn;_; ’
de que se le subrogard & los derechos del acreedor contra =
el deudor; por su parte el acreedor se obliga & conservats
estos derechos, puesto que sin esta garantfa el caucionante 8
no se hubiera obligado. Luego por derechos del acreedor =
Ia ley entiende los derechos que tenfa cuandola caucidn; €8
por razén de estas garantias por lo que se comprometié el i
caucionante; son éstas las que debe conservar el acreedor, &
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ebjeta que el caucionante estd subrogado 4 todos los de-

* rechos que pertenecen al acreedor, aun 4 los que éste ad-

* quiere posteriormente al contrato. Esto es seguro; pero de
- esto no se puede concluir que el acreedor esté obligado 4

* conservar estos derechos. Si el caucionante estd subrogado

“4 todos los derechos del acreedor es en virtud de la ley
*(arts. 2029 y 2051, 8. °); y si el acreedor debe conservar
 los derechos en vista de los que se comprometid el caucio-
" pante no es en virtud de la ley, es en virtud de la conven-
" ¢idn que interviene entre el acreedor y el fiador; luego hay
* que apegarse 4 la convencidn y ver 4 lo que se obligd el
* acreedor al contratar; y nose obligd m4s que 4 conservar las
* garantias por razén de las que el caucionante se compro-
| meti6; es decir, las que existian cuando el contrato, pues el
' caucionante no podfa tener en vista seguridades que no exis-
* tian cuando se ha comprometido. (1)

~ La cuestidn fué siempre decidida en este sentido por la
' jurisprudencia. Segun el Cédigo Civil toda sentencia da al

» acreedor uca hipoteca en los bienes de su deudor. ;Esta hi-
. poteca estd comprendida entre las garantfas que debe con-

“gervar el acreedor bajo pena de decaimiento? La Corte de
* Casacién se pronuncié por la negativa en una resolucién

I pronunciada después de deliberada en Sala de Consejo y

* #obre las conclusiones contrarias del Abogado General Jau-
¢ bert. Se trataba de la caucién dada para una letra de cam-
“bio. La Corte de Caen resolvié que el portador estaba de-
* caido del derecho de hacerse pagar por los endosantes,

‘porque habiendo tomado inscripcidn de los bienes del gi-
* rador habia después levantado dicha inscripcidn y por esto

& habfa impedido la subrogacién del caucionante 4 la hipote-
* ca judicial. Esta sentencia fué casada. La Corte establece

‘muy bien que la garantia 4 la que habia renunciado el

~ 1 Pont y los antores que cita (t. IT, p. 186, nota 3). En sentido contrario,
* los antores citados, ibid., nota 3.
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aseguran el pago de la deuda atrae el descargo del
cionante. Se supone que éste se compromete bajo la con
cidn de ser subrogado 4 los derechos del acreedor y ¢
éste se obliga 4 conservar sus garantias. Desde que el acr
dor no llena esta obligacién es responsable; y no la li
solamente porgue las garantias perecen por una falta g
le s imputable; y las faltas se cometen por negligen
tanto como por un hecho positivo.
La jurisprudencia y la mayoria de los autores se haa
pronunciado en este sentido. (1) Hay, no obstante, un 8
tivo para dudar; la tradicion. Pothier dice que el sim
descuido no es imputable al acreedor: da dos razones. i
acreedor, dice, no estd obligado 4 ceder sus acciones &
fiadores més que por una consideracidn de equidad; ba
pues, que trate de buena fe; es decir, que no haga n
contrario & esta obligacién. Ademds, afiade Pothier
el caucionante puede también, como el acreedor, conser
las garantfas que pertenecen al crédito; cuando no vigila
ge le recibe para que reproche un descuido del que no
culpable. Dejamos por el momento 4 un lado esta ult
razén que da lugar & una nueva dificultad; la primera 8
cita un punto de principio. Si la excepcién del art, 203
no tiene mas fundamento que la equidad el legislador p
 de restringuirla, y aun lo debe, porque sila aplicara con!
gor, lastimarfa la equidad; mientras que si la excepel
es urt derecho que el caucionante tiene por su contraf "
equidad estd fuera de causa, pues que no se la puede i
voear contra un derecho contractual. Enla opinién que
mos ensefiado la cuestion estd zanjada de antemano.
autores del Cédigo no hablan de la equidad (ndm. 305
fundan la excepcién del art. 2037 en la intencién de 1

partes contrayentes, luego en un derecho, y en este terre-

1 Véanse los autores citados por Aubry y Rau, t. IV, p. 694, nota 12,1
 rrafo 429, y por Pont, t. II, p. 187, ndm. b80. ;
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a solucidn no es dudosa. Separemos, pues, la tradicién
ue el legislador 4 la vez que mantiene la excepcidn de
acion le ha dado otro cardcter.
mas dificil justificar la doctrina consagrada por la
prudencia; ésta, fiel 4 la tradicién en cuarfto al funda-
0 de la excepcidn, no deja nunca de invocar la equi-
desde luego parece que debiera haber debido tambiéa
ptar la consecuencia que Pothier deduce de ella y li-
tar la excepcidn 4 actos positivos que hicieron perecer el
recho de'l acreedor, ;No serd una incounsecuencia el ad-
el principio y desechar su consecuencia? Se invoca

ghart. 1383 segiin el cual cada cual es responsable del da-

*e_causé no sélo por su hecho sino también por su ne-
meia 0 su imprudencia. El argumento est4 lejos de ser
5170; el art. 1383 no habla de los cuasidelitos, mien-
que, en el caso, se trata, segiin la jurisprudencia, de una
gacion de equidad derivada del contrato. En nuestra
6n podemos prevalecernos del art. 1383 como de una

a0 de analogia, pues fundamos la excepeién en una cul-

lnego en la'inejecucidn de una obligacion, y el articu-

63 habla también de una culpa; v en lo q‘ﬁe se refies
Ia cuestién de caber si hay culpa en omitir como Ia
€1 cometer no hay diferencia entre el cuasicontrato y
?b‘n_tratos. En la opinidn general al contrario, hay con-
| idn en invocar una disposicién que supone la viola-
de un derecho cuando se niega que el caucionante ten«

verdadero derecho.

g Quizd se deban atribuir 4 esta inconsecuencia las
Aciones que se notan en la jurisprudencia ¢uando se
L de apreciar si hay negligencia 6 no por parte del acree-

: =_Este no persigue al deudor, no continua las promocio-

comenzadas; el deudor se vuelve insolvente; se pregun:
1 caucionante demandado por el acreedor puede opo-

=1

este la excepcidn del art. 2037. En nuestro concepto

)
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no lo puede si se admite el principio que la doctrina ¥l
jurisprudencia han admitido ‘generalmente. Ss supone ¢
cuando el vencimiento de la deuda el deudor era solven

ol acreedor hubiera podido ser pagado si lo hubiera €

do; si no lo hizo resultard que la subrogacion operada’
el pago no podra ya hacerse ttilmente en favor del cal
nante, puesto que 0o tendrd recurso més que contra u

solvente; se estd, pues, en ol texto asi como en el esplri

del art. 2037. Hay sentencias en este sentido.

El fisco tiene un privilegio para con Sys créditos; el ded

dor muere, la sucesion es eceptada beneficiariamente;
bienes son vendidos, el fisco descuida de presentarse

ejercer su privilegio; se comiénzan unas promociones
interrumpen desde 1817 hasta 1833. Entonces 1a admi
tracién demanda al cauciouante; éste contesta con la

cepcién del art. 2037: desechada la excepeion en pril
instancia la acoge la Corte de Apelacién. Recurso de ¢

cidn; la Cimara de Requisiciones la admite, la Cdmar

vil 1a desecha.
cho de negligencia tal como Jo habfa establecido 18

«ion atacada; y concluye qne el art. 9037 era aplicabl
objetaba en interés del fisco que el acreedor que 0o de

da al deudor 6 que suspende sus promociones le concel

por esto una prorroga de plazo, el que, segln el art. 20
La Corte contesta que no S84

taba, en el caso, de uva simple prérroga de plazo sino &

no descarga al cancionante.

una suspensién indefinida delas promociones concedidas
la administracién, por la sola reclamacién del deudor

cipal, y de la que nada comprobaba que el canciopanté

biera sido avisado; y es durante esta suspension e
todos los valores mobiliares de la sucesion habian com
tamente desaparecido, sin que se hubiera intentedon
gestién, ningilin acto conservatorio de los derechos ¥
legios ligados al crédito del

B A

La sentencia de denegada compruebs

fisco, cuando aun podia 8
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suna esperanza de un cobro parcial. La Corte concluye de
sato que juzgando segin el conjuntoy la apreciacién de los
;-‘;hechos y circunstancias de la causa que fué por el descuido
7ade ]a administracién per lo que la subrogacion 4 los dere-
\ghos del tasoro no podia ya operarse en favor del caucio-
" nante y que, por consiguiente, dste quedaba descargado, y
- queen esto la sentencia atacada se habia conﬁ)rmajo d ios
nf ?rincipios del art. 2037. (1)
k- 312‘. La defensa tomada en el art. 2039 que la Corte de
+ Cacacién ha negado admitir en el caso que acabamos de ci-
tar fué acogida por ella en otros casos que tenemos que re-
*lz';tar con el fin de comprobar el verdadero estado de la ju-
i rispradencia y poderla apreciar. Unos arrendatarios dé
aduana se obligan 4 pagar anticipadamente mes por mes.
| A falta de dicho pago asi hecho la cindad se reservaba el de-
& recho de mandar entregar directamente 4 su caja municipal
- por los receptores de aduana, los fondos procedentes do suz;
& entradas. El padre de los adjudicatarios caucioné por cuen-
i ta justa el precio anual de la adjudicacion. Los arrendata-
. tios desapacieron debiendo cuarenta dias de rentas, de los
- que el receptor municipal no habia exigido el pago antici-
';pado. Accién da la ciudad contra el caucionants, Este opu-
80 la excepcién del art. 2037 admitida por. el primer juez;
E ifué desechada en apelacion. La Corte se atiene ila Ietra,.
"del art. 2037 que no pronuncia el decaimiento del acreedor -
. por fal!fa de promaciones al vencimiento; si ademds no re-
_ ;nlta ninguna perencién de derechos 4 los que el caucionan-
| $apodré ser subrogado; y, dice la Corte, la accién del cau-

i ‘Zlonaute, en el caso, quedaba entera. La Cortelnvoca tam-

bién el art. 2039, segiin el cual la simple prérroga de plazo

: i S n ! . . .
1 DBDEEFEA&B Cau.la[\- (.Ji’!ll li dﬂ ‘& osto dﬂl 36 (I)ﬂl ; &
v -} 1 8& ¥ I( Z; en IR 111‘1[]?8
ﬁl‘n‘ nﬁf ’] g 3 pal Cau
I'-, _il 2 56 ¥ 1 el mismo ﬂeﬁ“do, L"HC{-E - "8 dE ‘I'liz) dB 1841 L ﬂ"o:,
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lacién del art. 2037 y falsa aplicacién del art. 2039. EI g
curso fué desechado.
La Cémara de Requisiciones comienza por establecer ens
derecho que la ciudad podfa conceder 4 los arrendatarios’
un plazo y suspender durante dicho plazo todas sus promo:
ciones, asf como el ejercicio de los derechos que se tenfa re=%
servado, lo que hubiera hechoel art. 2039 aplicable. Y, di ¢
la Corte, ¢l plazo concedido por la ciudad 4 los arrendatar
rios de Ia aduana durante cuarenta dias para el pago de lo
que debfan no difiere en nada de la prérroga de plazo esti=
pulado en la convencion; los efectos deben, pues, ser los mis-!
mos. Segtin el art. 2039 el caucionante tenia derecho de
demandar al dendor principal para obligarlo al pago; si no
lo habia hecho no podia hacer recaer en la ciudad la ress
ponsabilidad del dafio que resultaba de su falta de cuidas
do (1). L
Hay una sentencia en el mismo sentido de la Sela Civil®8
El acreedor habia durado nueve afios sin intentar promocio==
nes contra el deudor, muerto insolvente. El Tribunal des
Primera Instancia aplicé el art. 2037; en el recurso interving S
una sentencia de casacién fandada en el art. 2039. En pres
sencia del derecho para promover dado al caucionante con-
tra ol descuido del acreedor, dijo la Corte, no se puede veed
en el retardo, por prolongado que sea, en hacer promocio=
nes y en cualjuiera época que sea acerca de la insolvencia™
del deudor, una causa impidiendo la subrogacién del cau=8
cionante en los derechos del acreedor y dando lugar 4 la
aplicacién del art. 2037 sino s6lo una prérroga de plazo que™
segiin el art. 2039 no produce este efecto.r (2) ¥
Esta jurisprudencia nos deja alguna duda. No pregunta="

remos como se concilian las Gltimas sentencias con la prime=1=

1 Denegada, 17 de Agosto de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 359). i
2 Cusscidn, 8 de Mayo de 1861 ( Dalloz, 1861, 1,269). En el mismo sontidoy

Nancy, 13 de Abril do 1867 (Dalloz, 1867, 2, 104).
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; : ‘_resolucidn de la Corte de Casacién que admite le aplica~
~ cidn del art. 2037 en el caso en que el acreedor pone en
* porseguir al deudor una negligencia que se vuelve perjudi-
| tial al caucionante (nim, 311). En nuestro concepto es esta
~primer jurisprudencia la que es major; aparta el arf. 2039
Ly considera la aplicacidn del art. 2037 como una cuestion
" de hecho. ;Es verdad, como lo dicen las tultimas sentencias
~dela Corte de Casacidn, qus el hecho de no promover contra
el dendor equivalga 4 una prérroga del plazo? No. (1) El
- art, ?039 decide la cuestién de saber si la prérroga de plazo
stmplica novacidn y, por consiguiente, descargo del caucio-
- nante (ntim. 278). Esto no tiene nada de comin con el ar-
Hticulo 2037 que supone una culpa por parte del acreedor.
» Frorrogar un plazo no es una culpa, puede ser una acto itil
acreedor y al caucionante; en todo caso el caucionante
4 tiene el derecho de promocién contra el deudor para obli«
& ‘rle 4 pagar, lo que supone que tiene aviso del convenio
'mtervenido entre el acreedor y el caucionante; la ley conci-
- lia asi los intereses de todas las partes.
No pasa lo mismo con el descuido que el acreedor tiene
e no perseguir al deudor; esto es una culpa 6 cuando me-
1808 puede serlo y perjudicar al caucionante. ;Siel acreedor
‘permanece largos afios sin perseguir al deudor cuando éste
B Aolvente y sin obrar contra el caucionante éste no debe
fitaer que el deudor pagd? Podria, en verdad, promover con-
tta el deudor en virtud del art. 2032, nim. 4, puesto que se
1‘." pone que la deuda es exigible. sPero cémo pensaria'el
aucionante en obrar cuando el deudor es solvente? ; No debe
fponer que el acreedor y que la deuda estd pagada? Sin
d da si no sabe que el acreedor descuida de promover la
Pradencia exige que use del derecho que le dael art. 2032,
0 lo hace es también culpable de negligencia: hay culpa
ﬁna parte y otra en estas circunstancias: ;habrd lugar
.—I‘T}ompéraue Lieja, 27 do Enero de 1864 (Pasicrisia, 1866, 2, 119). gl

- — ‘i =
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4 declarar responsable al aereedor en virtud del art. 20575
pronuncia'r ¢l descargo del caucionante’ Volveremos 4 esta

1 o,
cnestion general de la culpa que puede imputarse al ?;uc&
nante. En cuanto & la cuestién especial de descmdo el

acreedor en perseguir al deudor contestamod, con la prime

gentencia de la Corte de Casacidn, que es una cuestiou dg

hecho. ;Hay culpa por parie del acreedor?‘ ;Esta culpa cati:
sa un perjuicio al caucionante comprlometxendo su rect
contra el dendor? Tales son las cuestiones que §¢ presen |
en la aplicacion del art. 2032. Estafa son dxﬁcqltades]de he-
cho que el juez decidirs segfin las circunstancias de la ca |
sa. No decimos, pues, en derecho que Ia.falta. de promos
ciones descarga siempre al caucionante, atl juez toca &ph -
o esta falta de promociones es un deacuxd.o y una culpaf;.
si resulta de ella un perjuicio para el caucionante. 3
313. ;Estd descargado el caucionante en virtud del ar-
ticalo 2037 uando tiene culpat Contestaremos que la p

gunta es mds de hecho que de derecho. Se presenta tamb

en la aplicacion de los aris. 1382 y 1383. Ia jurlsp]n;de
cia 1o ha decidido ea el sentido de que'el autor _de e
perjndicial gueda obligado, al menos en cierta medida, desd
que hay una falta que reprocharle'; el juez tendrd en cug

1a falta de la parte lesionada, disminuyendo los ‘danos y
juicios (b XX, nums. 485-492). Se puf:d’e aplicar estza. ¢
risprudencia, por analogla, sl caso previsto por el art, 209 _
Ia falta del caucionante no impide que el acreedor

su parte tenga culp3; el juez tendrd en cuenta la.s lfz:ilt?s 3
efprocas parano fallar mds que el (}escargo parcial de
cionante; la reparacion debe ser siempre proporgxona
1a falta asf como al perjuicio que resulta, El art. 2087

ya esta doctrina; supone que € por e-l hecho del acree(;la.

lo que el caucionante no puede ser ﬁt:lme?te gubroga 01;
juez decide que al caucionante se debe imputar este @
: 10 descargar4 al caucionante; s1 halla culpa del acree
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‘eaucionante podrd no descargar al caucionante mds que
cialmente. Una decision absoluta es impesible. (1)

- 314, La jurisprudencia parece contradictoria en esta ma-

“teria, pero las decisiones de hecho, aunque contrarias en

| apariencia, pueden muy bien conciliarse por la diferencia de

" los bechos. Vamos & dar cuenta de la jurisprudencia; es di-

lail criticarla cuando la decision depende de las circuns~

‘fancias de la causa; solamente las decisiones nos parecen

" muy absolutas.

& Uua hipoteca perece por cansa de renovacién de inserip-

baidn; la Corte de Amiéns dice gue la pérdida se debia 4 la

igencia del caucionante tanto como & la del acreedor
W, por consiguients, decidio que no habia lugar 4 pronunciar

"6l descargo del caucionante. En el recurso la Corte de Ca-

“Bacidn juzgé que la sentencia atacada no habia violado el

» art. 2037 desechando la excepeidn de subrogacién por mo-

“tivo de que la pérdida de la hipoteca era menos imputable

“alicaucionante que al acreedor. (2) Nos parece que la cons

"secuencia no estd en harmonia con las premisas; si habia

Migual falta en una y en otra parte el acreedor debia respon-
rtanto como el caucionante, y, sin embargo, fué solamen-
en el caucionante en el que la Corte hizo recaer toda la

zesponsabilidad.

. La cuestién de renovacién de la inseripeién hipotecaria
complica con una dificultad de derecho en la que la ju-
prudencia se divide: sse debe entender por Aecho en el
»'2037 un hecho positivo, 6 an hecho negativo de negli-

gencia es suficiente? La Corte de Bruselas juzgé qus al cau-

Belonante no se le recibia 4 reprochar al acreedor'no haberf

[

i

L Compdrese Aubry y Rau, t. IV, p. 694, nota 13, pfo. 429; Pont, t. IT, pé
\gina 188, ndm. 381. ' -

| Denegada, 12 de Mayu de 1835 (Dalloz, en la palabra Vales de comercio,
[

80), Compirese Agén, 26 de Noviembre da 1836 (Dalloz, en Ia palabra
Un, nim, 348). ;

P, de D, ToMo XXVIII—45




