DE LA CAUCION

ro 4 los caucionantes y que la reserva que el acreedor g
hecho de sus derechos contra el caueionante sea valida, T

to sucede cuando las convenciones de las partes interesas

das resguardan los derechos del caucionante. Hé aqui el
caso que se presento ante la Corte de Orleéns. Una casa de’
Banco, acreedora por una euenta abierta y caucionada hasta’
concurrencia de una cantidad de 12,500 francos, tuvo uns
arreglo con su deudor; & consecuencia de esta convencion el
erédito se liberaba mediante el pago de 16,000 francos des
una cantidad més considerable que debia al Banco. Dandos
recibo al deador los banqueros se habian reservado expre:
samente el derecho de perseguir & los caucionantes por I8
demasia de su crédito y ademas habfan estipulado que el
deudor no podrfa oponer la remesa que e le habia hecho
en el caso en el que el caucionante pagara la deada y ques
daria subrogado por el acreedor. El caucionante, perseguis
do por los acreedores, opuso la entrega que habfan concec i

do sl deudor. Esta defensa fué desechada en primera inss
tancia y en apelacidn. La Corte dice que la reserva de log*
derachos hecha por los acreedores era licita porque no agras
vaba en nada la posicién del caucionante ni con relacién 88
deador ai con relacién al acreedor. Esto resuitaba de »
sldusula que decia que en caso de pago del cauc’onante el
deudor no podria oponerle la remesa; luego apesar de esto
el caucionante conservaba todos sus derechos contra el deus
dor. En definitiva la remesa no tenfa efocto mds que entes
el acreedor y el deudor y en estos términos se podia con
testar la validez. (1) .

Nim. 4. De la compensacién.

989. #El caucionante puede oponer la compensacion d&s
lo que ¢l acreedor debe al dendor principals (art. 12948

1 Orleéne, 6 de Junio de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 224),
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08 explicado esta disposicion en el titulo Delas Ol:-
ngs (6. XVIII, ntim. 423). )

Se juzgd que el caucionante solidario no podia in-

| principio del art. 1294 porque este mismo articulo

8 el deudor solidario no puede oponer la compensa-
de lo qus el acreedor debe 4 su codeudor. La Corte de
ar no da ningiin motivo de su decisién; estd fundada

hduda en el art. 2021 que parece asimilar el caucionante

ario al codeudor solidario, (1) Ya muchas veces hemos
do que esto es hacer decir al art. 2021 lo que el le-
dor no entendié decir. La ley solamente dice que el

nante solidario no puede oponer al acreedor el bene-
excusi¢n, no dice que el caucionaute solidario que-

ncionante cuando la deuda que ha caucionado estd ex-
guida en todo 6 en parte por via de compensacién. El
1294 por su lado debe restringirse 4 los términos de la

fque no habla més que de los codeundores; esta ¢s una

gién del todo anormal que no se llega 4 explicar; se
juno guardar de extenderla, Esta es la opinidn undni-

Bde los autores. (2)
Ret:

W Niim. 5. De la confusion y de los demds modos de

extincidn de las obirgaciones.

. Bl art. 1301 dice: #La confusién que se opera en la
a del deudor principal aprovecha 4 sus caucionan-
1a que se opera en la persona del caucionante no atrae
ncién de la obligacién principal.n Nos transladare-
‘en cusnto 4 la influencia que la confasién ejerce en la
i6n, al titulo De las Obligaciones (t. XVIII, nimeros

blmsr, 16 de Junio de 1821 (Dalloz, en la palabra Caucidn, nim. 338).
nse 14 citaciones en Pont, t, IL, p, 206, edms. 416 y nuestro tomo

p. de D, ToMo xxVIII—41
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999, Esinttil recurrir 4 los demas modos de extincidn
las obligaciones: toda extincién de la obligacién pri
extingue la caucién. Una sentencia reciente de la Co
Casaci6n aplica el principio 4 1a obligacién del acreedo
jor postor. Eg los términos del art. 2185 el acreedor m
postor se obliga 4 llevar 6 hacer llegar el precio 4 un
mo més del que tendrd por estipulacion del contrato 6
clararlo por el nuévo propietario. Como garantia de
compromiso debe dar caucién hasta concusrencia del pr
del cargo; conforme 4 la ley belga la caucidn se reducel
25 por 100 del precio y de los cargos (art. 115). El acze
dor ‘mejor postor estd liberado de su obligacién cuands
jomueble se vende en subasta y que su ofrecimiento dej
ja ha sido cubierto por una nueva postura (Cédigo de Pr
cedimientos, art. 705); y desde que la obligacién pring
pal esté extinguida la caucién tambiéa lo estd. En lae
cie se presentaba una duda. El acreedor mejor postor,‘
curriendo al remate, se habia hecho en definitiva adj
tario en virtud de una nueva postura; se pretendia, en'cl
secuencia, que la caucién subsistia. El error era pal
En efecto, el caucionante garantizaba Gnicamente la obii
cién del acreedor que pedia que €l inmueble se pusieras
remate, y esta obligacién sélo tiene un objeto: llevar &
cer llevar el precio & un décimo mds del precio oft
por el tercer adquirente que puja. Desde que se llena®
ta obligacién no se puede tratar de caucionar. (1) b

993. El Cédigo trata del juramento y de la cosa juzg
da en el capitulo De las Prugbds. Sin embargo, el juram
to implica una transaccién, luego una convencion; y lae
tencia es un contrato judicial. ;Cudl es el efecto de &
convenciones? [a ley no habla de ellas al tratar de 8
sa, juzgada; dice, al hablar de los efectos del juramento
el juramento diferido al dendor principal libera 4 los cauSs

1 Denegads, Cémara Ciril, 2 de Agosto de 1870 [Dallez, 1870, 1, 344]a,
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ates y que el que difiere al caucionante libera, al deudor
ipal. Esto supone que el juramento fud prestado y que,
nsecuencia, el deudor se halla liberado. ;Qué se debe
ir 8i el juramento es desfavorable al deudor? La mis-
pregunta se presenta en la cosa juzgada. La examina-
jyaen el titulo De lus Obligaciones (t. XX, ntimero

(1)

*§ II1.—DE 1LAS EXCEPCIONES QUE EL CAUCIONANTE
¥ PUEDE OPONER,

994, WEl caucionante pusds oponer al acreedor todas

gepciones que pertenecen al deudor principal y que

pinherentes & la deuda, pero no puede oponer las que
o0 puramente personales al deudors (art. 2036).

materia de las excepciones se liga 4 la de la extincién

B la obligacién principal, porque de ordinario la excepeion

fin de no recibir que el deudor opoue al acreedor y

ace decaer la demanda. Pero las excepciones tienen

jeto mds general; las hay que no tienen por objeto la

gion de la deuda principal sino que solamente apla-

1 ejecucion. Hé aqui un ejempio dado por Pothier: el

feudor principal transije gon el acreedor sobre la validez

8la deuda y se obliga 4 pagarla con cargo de tener un

de tres afios. Resulta una excepeiéu que el deudor

¢ oponer al acreedor si éste promoviera antes de este

l820. Bsta excepcidn puede ser opuesta por el caucionanta

iigue no haya sido parte enla convencidn porque era in-

Btente 4 1a deuda: la excepcién de la cosa juzgada asi

jmo la del juramento accesorio tiendan, al contrario, d

Bolarar la demanda no fandada en razin de la extincién de

Bobligacion principal; el cancionants puede también opo-

8, como lo acabamos de decir (ndm. 293). (2)

i Qompérese Pont, t. I1, p. 203, nims. 411 y 412,
@ Pothier, De las obligacioncs, ndm. 380.
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995, Tl caucionante puede oponer las excepcione
no puede oponer las personales. ;Qué se entiende
cepciones reales? El art, 2036 dice que estas son lag
rentes & la deuda; se fundan en la cosa, dice Pothier;
dicho, en la deuda misma; mientras que las exce
personales, como la palabra lo indica, estdn fundadas
guna razén personal del deudor. '

Chabot, en su informe al Tribunado, expone el
mento de esta distincién y da ejemplos que hacen co
der su aleance. El Relator considera las excepciones
medios que destruyen la obligacién principal; cuando’
modios resultan de la naturaleza del contrato dest
también la caucin; pero si pertenecen 4 la persona d8
dor no pueden servir mds que 4 ¢l; por consecuen
caucionante no los puede oponer.

Los vicios del consentimiento, el error, el dolo 6

accién en nulidad 6 en rescisién (art. 117) y, por con
te, una excepcion cuando el acreedor promueve ¢
deudor. ;Es real 6 personal esta excepcién? Chabote
ta, con Pothier, que es real. En efecto, los vicios d
de dolo 6 de violencia pertenecen al contrato mismo, |
que no puede existir contrato sin el consentimiento
persona que s obliga, y no hay consentimiento ¥
s6lo fué dado por error, sacado por violencia 6 sorpr

por dolo; la caucién no puede, pues, existir si la obli

principal es anulada 6 rescindida.

Tas causas de incapacidad tales, como la minoria,

terdiceién, ¢ producen excepciones reales ¢ personst
art. 2012 contesta la pregunta disponiendo que 8
cautionar una obligacidn aunque pudiese ser anu

excopeion puramente personal al responsable: por ejel

en el caso de un menor de edad Asi el menor pue
anular la obligacién por causa de incapacidad ¥

B podido preveer que el deudor se haria restituir: se ha, pues,

.u"
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poner al acreedor la excepeién de nulidad; mientras que
"¢l caucionante no puede prevalecerse de ella. Chabot da la
razon. En el momento en que se obliga el caucionante ha

| voluntariamente expuesto 4 correr los riesgos de la resti-
tucién: y es precisamente para hacer valer la obligacion y
| para garantizarse de la restitucion por lo que el acreedor ha

& exigido una cancién. (1) Esto quiere decir que en la inten-
& cidn de las partes contrayentes la nulidad dela obligacién
" principal viciada por incapacidad no debe atraer la nuli-

Iy dad de la cancion. Nos transladamos 4 lo dicho m4s atrés.
296. El art. 2036 divide las excepciones en reales y pu-

S ramente personales. Esta Gltima expresion podria hacer creer

k|

| que hay dos especies de excepciones reales: las excepciones

i
B personales y las puramente personales. Marcadé aproposi-

0 da esta explicacidn, pero quedé aislada. (2) Basta leer
el texto para convencerse de que la ley no adwmite tres cla-

| ses do excepciones sino dos; si agregé la palabra puramen-

et

2 424 la de personales fug para indicar que no se debeu con-

siderar como personales todas las excepciones en que la

I persona desempefia un papel. De este modo los vicios de

]l

'-j\_}onsentimienta son en cierto sentido personales porque es
Ia persona del deudor la que estd en causa, la que estd en
*_ﬁl_error, que ha sido engafiada ¢ extorsionada; lo que no

" impide que las excepciones que resultan de estos vicios sean

| reales como Chabot lo explica muy bien. Lix expresién pu-

|

0

[

il
;.-

" vamente personales también se encuentra en el art. 1208 que
* trata de las excepciones que un deudor solidario puede

I oponer al acreedor; ya hemos explicado lo que se entizade
& por excepciones puramente personales en materia de soli-

b daridad (¢. XVII, nim. 301). El sentido no es el mismo en

& 1 Chabot, Informe ntim. 25 (Loeré, t. VII, p. 427). Durantén, t. VIII, pée
* gina 415, ndm. 379, Compdrese Pont, t. II, p. 192, mims. 386 y 387,

i
il

.~

- 2 Pont, que continug la obra de Marcadé, reconocta el error de date (¢, I,
- 0. 193, nim, 385).
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el art. 1208 y en el 2036. Por esto en las obligaciones so 4
s los vicios de consentimientos de uno de los deudo~
res forman, en lo que se refiere § ellos, una excepcion puras
mente personal que sus codeudores no pueden oponer, miea= 3
tras que el caucionante se puede prevalecer del vicio de &
consentimiento que vicia la obligacién del deudor princi- &
pal. (1) Larazén de esta diferencia se comprende facilmen- 8
te. Las obligaciones de- los codendores solidarios son obli= s
gacioues principales, hay tantas ligas distintas como per=ig
sonas obligadag; mientras que la caucién es una obligacién %
accesoria que no se concibe sin obligacién principal. :
997. Teniendo un sentido diferente la expresién purge
losen los arts, 1208 y 2036 se pregunta si el
lidario esté sometido al art. 2036 4 titulo de |

1208 en razén de su compromiso
ucionante,

lidaria

mente persona
caucionante 80
caucionante 6 por el art.
solidario. Contestamos, y sio titubear, que el ca
aunque obligado solidariamente, queda eaucionante; mejor
dicho, que su compromiso accede al deudor principal; y e85
en este carfcter de la caucién en el que se funda la dispo-. ;
sicion del art. 2036; luego el cancionante, aunque solidario, ¥
alecerse; es imposible que el caucionante esté s
obligado cuando el deudor principal hiciera rescindir sz
compromiso por error, violencia 6 dolo, puesto que en prifs
cipio no puede haber caucién sin una obligacién principal
que sea valida Se objeta el art. 2021: contestamos, como J&R
lo hicimos alguna vez, que el art. 2021 noidentifica al den-
dor solidario con la deuda solidaria; interpretar asi la ley
os un absurdo porque seria decir que la caucion es una s
obligacién principal cuando es de su esencia una obliga—'
cién accesoria, y es este cardeter de accesoria el que predo=
mina en el asunto que disentimos. {2)
998, Pothier coloca entre las excepciones persona

puede prev

1 Aubry y Rau, t. IV, p. 684, nota 17, pfo. 426.
2 Aubry yReu, t. IV, p. 6

3

les 1a 78
4
84, nota 16, pfo. 426,7 p. 675, nota 7, pfo. 423-
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- que se concede al dendor principal en razén de su estad
[ i de pobreza y de insolvencia. Esta excepcidn no existe .
| auestras leyes 4 este titulo, pero hay beneficios que se i'uell
i dan en la Iangustia. del deudor. Tal es el plazoqde gra i
- que los tribunales pueden conceder al deudor en cozsi;m
» racion de su persona (art. 1244); lo que indica que es u;a:

1 excepcion puramente personal en el sentido del art. 2036

- Tal es tambicn el beneficio de cesién que Ia ley concede al
deador desgraciado y de buena fe (art. 1268); un favor d
| que goza el deudor porque ha sufrido desgrac’ias ue no le

iéon imputables es seguramente una excepcifn quleq erts X
ce é.- su persona. Pothier coloca en la misma line:f ;l o
trato de aplazamiento que concede al deudor remesa decon-
“parte de sus deudas y de los plazos para el pago dellm-a

;-cedente, pero cuida de agregar que se ‘trata ge co tel'

‘tos en los que el acreedor ha sido obligado 4 accedrIl I"l-l;-

-~ que nosotros llamamos concordatos. (1) 31'09 transl der, :

& 4 lo dicho mds atrds (nims. 285 y 286). | e

: .29..9. El estado de quiebra civil 6 mercantil d¢l deund |

E: principal levanta otra dificultad relativa al ca;ci e,

| :Oonf'orme al art, 1188 el deudor no puede reclamaroenlarge‘

;:eﬁcxf)rdel pla.zo cuand? ha quebrado civilmente, lo :a

,_3!11131en se aplica 4 Iz quiebra mercantil. Se pregun!:a qiel(il;

: ﬂalm{e’nto del plazo incurrido por el deudor princi s:l lo a
t?mblen por el caucionante, La cuestidn estd CO?ltrOV ¥
tida y hay duda. Ya la hemos examinado en el titul s

;-‘fc:‘.s Obligaciones (t. XVII, ndm, 213). e

E 300. El art. 2036 dic2 que el caucionante puede opo-

: :t;rd aldacree.doz: todas las excepciones que pertenecen

&l deudor principal. Is, pues, un derecho que ejerce el
gaucionante en su nombre y que tisnde 4 Ia obfi a.c'ée

.‘_a?cesoria que ha contraido; esto no es ua derechﬁ i

pejerce el deudor. La observacién es importante Sc'lue

e 1 'F’othier, De las obligaciones, nim, 380, i

e
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caucionante no tenia el derecho de oponer las excepcio- &
nes més que con respecto al dendor perderia este derecho’ S8
si el deudor renunciara 4 los medios que puede hacer vas L
ler; mientras que la renuacia del dendor no quita al caucio :
nants los derechos que ejerce en este respecto. Se juzgo 3
en este sentido que la confirmacién de 1a obligacion por el 8
deudor principal no quita al caucionante el derecho de opo-

ner la nulidad; (1) es una aplicacién del art. 2036 mds que

del 1338, como lo hemos dicho en el titalo De las Obliga: 8

ciones (t. XVILI, nim. 659). Sucederia lo mismo si el acree- 5
dor renunciara la prescripeion; (2) volveremos 4 este pun=
to en el sitio que le corresponda. :
301, S sigue del mismo principio que el caucionante !
puede intervenir en las instancias que actan entre el acree <8
dor y el deudor principal; y puede atacar la sentencia, sea
en apelacién, ya en casacién, aunque el principal responsable r
'admita. Tl caucionante puede también hacer tercera oposi= &
ci6n 4 las sentencias pasadas 4 fuerza de cosa juzgads que
recaen entre el deudor y el acreedor. Esto estd reconocido™
por todos; (3) no insistiremos en ello porque fus conge-
cuencias son de procedimiento. 8

§ IV.—DEL DERECHO CONCEDIDO AL CAUCIONANTE POR
L ART. 2037.

Nium. 1, Principio.

302. #El caucionante queda descargado cuando la subro--
gacién 4 los derechos, hipotecas y privilegios del screedor
no puede ya, por el hecho de este acreedor, operarse en fa-
vor del cancionante (art. 2037). Cuando la deuda princi=3

} Denegada, Corte do Casacién de Bélgica, 18 de Noviembra de 1833 [Pasis &
eci ia, 1833, 1, 176). g
% Aubry y Rau, t. IV, p. 684, nota 17, pfo. 426. A
3 Merlin, Repertorio, en Ia palabra Caucign, pfo. IV, ném, I Aubry y Raldy
%, IV, p. 684 nota 19, pfo. 426.
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P estd garantizada por hipotecas, privilegios G otras se-

auridades el caucionante se obliga en vista de estas garan-

que le aseguran su reembolso si paga la deuda, puesto

por el pago queda subrogado 4 todos los derechos del

8 _ree.dor. La subrogacion es, pues, una condicién de su com-
promiso; de esto se sigue que si por su hecho el acreedor
hizoimposible la subrogacién el caucionante debe estar des-
"gado. No que el caucionante estd liberade de plano co-
parece decirlo el art. 2037. Pothier hace recaer el des-

go del caucionanta en este principio comin 4 todos los
ontratos sinalagmétieos: uque cuando he contraido obli-
lones reciprocas no es d¢ admitirseme & pedir la eje-

6n de la vuestra cuando por culpa mfa he faltado.n (1)

) @6digo ha deducido de este prineipio que la condicién
plutoria estd subentendida en todos los contratos bilate:

5. Resulta tambiéa en la opinién general que aquella

e lag partes que estd demandada puede oponer la excep-
¢ién de que la otra parte no cumplié su obligacién; esto es
Ioque en la préctica se llama la excepeién non adimpleti con-
racifs. Es también bajo esta forma de excepcién bajola que
sleancionante ejerce el derecho que le confiere el art. 2037,
hier lo llama excepcidn cedendarum actionum. En la ju-
prudencia antigua el cauciorante no estaba subrogado de
plano al acreedor; sélo sucedia 4 sus derechos por el efec-
0 do una cesion de acciones que el acreedor consentia
o ando el pago. Esta cesidn fué reemplazada por la subro-
legal; de modo que la excepcién deberiallevar el nom-

bre de excepcidn de subrogacidn; la tradicién prevalecid 4 la
pvaciéu de la ley; se continta dando al derecho del cau-
Gionante- el nombre de excepcién cedendarum adtionwm
Bingue el C6digo ignore la cesién de acciones vuelta initil

iWconsecuencia de la subrogacién.

i Pothier, De las obligaciones, ndm, 557.
- p. de p. ToMO XXVIII—42
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303. El art. 2037 concade al caucionante la excep(
de subrogacién. La primera condicidn requerida para
novar el beneficio de esta excepcién es, pues, la de ser €

cionante en el sentido del art. 2011 que define la caucl

Una sentencia reciente de la Corte de Casacién ha he
la aplicacion de este principio al caso siguiente: cesion
un erédito garantizado por el privilegio del vendedor
cedente Se obliga 4 pagar por sf la deuda cedida, & fa
 hacerlo el deudor en los ocho dias del mandamiento qu
fuera notificado. En 1867 el cesionario, no consigui
que le pagaran, se dirigié al cedente. Hate ofrecio pag
. mediante subrogacién. Ninguna ejecucion recibié la
promesa; nueva demanda en 1869; sucedid que la inse
cién del privilegio no habfa sido renovada, de modo g
privilegio se habfa hecho ineficaz. El cedente se cons
como caucionante é invoc el beneficio del art. 2037;

biéndose hacho imposible la subrogacion por el desonid

del cesionario el cedente se pretendié descargado.
defensa no fué admitida. Recurso de casacién por violad
del art. 2037. La C4mara de Requisiciones decidié g
sentencia solo habla interpretado las convenciomes de.
partes considerando al cedente no como caucionante
como deudor directo y principal, lo que hacia inapli
al art, 2037. (1) -

Por la misma razon el tercero detentor que tiene
pagar la deuda si quiere impedir la expropiacién no p
invocar la excepcién de subrogecion, porque no es ca
nante. Volveremos 4 esta cuestidn eu el titulo De las i
tecas. - : ;

304. Cualquier caucionante tiene la excepcidn del.
culo 2037, aun el'solidario. La ley no distingue, y 0o
Jugar 4 distinguir. En efecto, los motivos por los que"
concade el descargo del caucionante se aplican al cauct

1 Denegada, 31 de Enero de 1870 ( Dalloz, 1871, 1, 22),
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dario; éste estd tanto mds interesado en gozaf de Ia

za de los beneficios de cxcusién y de divisidn. Al com-
prometerse contd con la subrogacion asf como el cancionan-
golidario si la subrogacién, condicién de su compromiso,
nede tener lugar por el hecho del acreedor; el contrato
‘caucion estd reto por esto; por tanto, el caucionante de-
nedar descargado. La cuestién estd, sin embargo, con-
tida en doctrina y en jurisprudencia.
opinion contraria estd4 muy sostenida por Troplong;
también una que otra sentencia en este sentido. Tro-
ng llega hasta & decir que no entiende edmo la jurispru~-
acia de 1a Corte de Casacién, que también es la de la de
ién, haya encontrado partidarios. Califica esta juris-
dencia con extremada severidad acusando de ignorantes
§ magistrados. Apesar de esta violenta critica los au-
68 8¢ adhieren 4 la opinién de la Corte de Casacidn, (1)
§ opinidn de Troplong ha quedado casi aislada; su doctri-
ha sido tantas veces combatida y reputada que puede
gurarse que estd arruinada en su simiento; y no valdria
pena volver 4 esta refutacidn si no fuera el género de ar-
mentos que opone Troplong 4 la opinién general. La Cor-
Casacién invoca el texto del art. 2037. Troplong le
testa casi con desdén. uEstas razones de texto, dice, tan
das y tan materiales son desesperantes. Si la ley debie-
nterpretarse siempre de este modo maguinal habria en
e6digos escritos tantos inconvenientes como ventajas....
punto de derecho s6lo queda bien establecido en la cien-
euando la letra de un articulo estd acorde con el espiri-
la ley. Citar el texto s6lo seca y judaicamente es to-
t la mitad menos decisiva de la autoridad legal y dejarla

Véanse las autoridades en Aubry y Rau, t. IV, p. 696, nota 19, pfo. 420,y

ont, ¢, I1, p. 179, ndm. 368. Hay que sgreger Ganta, 15 de Diciembre de
sicrisia, 1834, 2, 274), 25 de Julio de 1353 (Pasicrisia, 1858, 2, 301) ¥
arzo de 1862 (Paeicrisia, 1863, 2, 354).




BB -

332 DE LA CAUCION - 8 DE LA BXTINCION DE LA CAUCION 333

" o4 tradicidn y el texto estdn acordes. ¢Dénde busca Tro-

mejor.h (1) Este sisﬁema de interpretacién es seduetor; B v g
& plong su tradicién? Ea Casaregis, cuya autoridad, dice,

embargo, es radicalmente falso. Nos apoyamos ordin Lo ) !

mente en el texto y en el espirita de la ley; pero cuandod & s slempre muy grapda en materia de comereio, jTratamos

texto estd claro segimos la regla que los autores del Cédi- deasunto de comercio? ;Se trata aqui de un antiguo uso mer-
( S ontil? Se trata de un principio de derecho civil; anfes de

go han ellos mismos trazado. Muchas veces la hemos (ragisige i o ;
cripto con el fin de abrigarnos tras su alta autorid I oponer Casaregis al texto y colocar su opinién por cima de
b la ley habria que probar que el legislador francés conocio

transcribiremos todavia y la opondremos con confianza sig iF : : 3
Presidente de la Corte de Casacién. 1Cuando una ley es cl- g5t (.lemlén y quiso seguirla; esto es lo que e entiende por
ra no debe eludirse la letra bajo el pretexto de penetrai* Wi espfritu de la ley. Aun estamos esperando esta demostra~

eipiritu. (2) El espiritu de la ley es siempre mas 6 med ‘: ¢ion, \.Teamos el discurso de los oradort_as del Gobierno y
dudoso; prevalecerse de él contra un texto claro y termizgs del ’,[jrlbunado y pregunté.mosles log motivos del art._ 2057;
nante es invocar la intencién insegura del legislador couli ce dirdn lo que el.texto dice; 4 saber, A Ja excepeidn i
una voluntad segura. Semejante interpretacion conduce Bl ley da al.caum_onante.es la excepeién de subrogacin.
cesariamente 4 hacer daecir al legislador lo contrario deboff wHemos visto, dice Treilhard, que el pago hecho al acree-
que quiso decir. Esto es lo que suce dié con Troplong- N dor debia operar una subrogaciin de derecho en favor del

Este autor sienta en principio que la subrogacion legal ol caucionante; el acreedor no estd, pues, adtr‘xisible. d. qeman—
s ol motivo del decaimiento pronunciado por el art. & : darlo cuando por au.hecho‘ se colocs en la imposibilidad de
lobusca en el beneficio d2 excusidn; de esto la consecu® P operar esta subrogacién. (1) Este es el comentario oficial de
de que el caucionante solidario que no goza de este benelisi Jey; csta o8 tan clara que el orador enca.rgado de. g 4]
S Tio piedo savosar ol art, 2037, sBn qué fun da Troplot -'.‘,‘ne.r gus motivos m. hace mis que pardfrasis; y 'I.‘rellhard,
su pretendido principic? En la tradicion. Nosotros tene “f‘emP"’ d%Conse‘]o de Estado, Relator de 1?‘,86001(5“ de Le-
an respeto profando para la tradicién, pero con una conl gislacion, dice, como el texto, que_!a excepeion del articulo
ci6n: s que esté seguro que la hayan consagrado los auiOIEEES 2037 estd fundada en Ia subrogacion. Ni una palabra de la
del Cédigo. ;Cudl es la tradicion del C6digo? Nadie Ia igolies pretendlda.llga que existiria entre el beneficio de excusion
ray no se podria contestar; la tradicién para los autore yla efme?cléﬂ del art. 2(')37. Pregunt.amos: {Quién tiene m4s
(6digo se resume en Pothier; pues bien, ya hemos ol b a‘atomdad en est_a materia, los que hicieron la ley ‘6 Casare-
Pothier (niim. 302) para explicar y justificar la excepein® gis? ;Y con queé derecho se acusa de ignorancia 4 magistra-
tablecida por el art, 2037, En vano Troplong niega qu dos que no han lefdo 4 Casaregis cuando los autores del
ta excepeion esté fandada en la subrogacién, el texto C.édigo han _dicho y eutendido decir lo contrario de lo que
lo contrario. #El caucionante estd descargado cuando M dice este jurisconsulto italiano?

subrogacién & los derechos del acreedor no puede ya por Bl informe al Tribunado acerca del titulo De la Caucidn .
de éste operarse en favor del caucionante. Asi la verdsds fué hecho por Chabot, jurisconsulto muy superior & Tros
plong; su comentario acerca del titulo Delas Sucesiones es

1 Troplong, De la caucidn, niim. 558, s ;
1 Treilierd, Exposicién de los motives, ndm. 22 (Locré, t. VII, p. 419).

2 Véase el tomo I de estos Principios, nir. 273, '. -
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una obra maestra que permanecerd cuando se hayan olvidas
do ya los comentarios de Troplong. ;Qué dice el Relato

de la Seccidn de Legislacion del Tribunado? Dice lo que
acaba de decirnos el Orador del Gobierno: uCuando el
aereedor se puso en condicién de no poder hacer al cauei

nante la subrogacion de sus derechos 6 hipotecas el caucige®

nante queda descargado. Entonces no tendria ya reeu
tan seguro contra el deudor; y es justo que el acreedor,

quiere obligarlo 4 pagar, le confiera todos sus derechos cons

tra el principal obligado.n (1) Asi siempre es en la subros
gacidn que se apoyan los autores del Cédigo para justificar

el descargo del caucionante; tenemos, pues, razén de llamarss

la la excepcién de subrogacién. Chabot, asi como Treilharl“

dicen una palabra que puede dar 4 sospechar que haya una:

relacion” entre la excepcidn de subrogacidn y la de excusion®
Se dice que el acreedor no contrae ninguna obligacid_
para con el caucionante y que especialmente no se obligas

4 conservar las acciones que perteneeen al caucionante cuanss

do paga la deuda. Este famoso argumento es el de Casares

gis que Troplong opone 4 la jurisprudencia, Hay que en=%

tenderse: que el acreedor no contrae ninguu® obligacién®
por el contrato de caucién nadie la duda, puesto que es de

principio que la caucién es 'una convencidn unilateral
;Quiere esto decir que por su hecho el acreedor pueda hass
cer imposible la subrogacion que es una condicidn deih
compromiso del caucionaute? Si lo hace la equidad, ya

que no el derecho, pide que esté decaido el derecho des
obrar contra el caucionante. Es también en la equidad, més®

bien que en el rigor del dereche, en que se funda la con
dicién resolutoria ticita del art. 1184. Hé aqui lo que dice s

el Orador del Tribunado:) »El fiador debe sin duda prohi=
birse todo lo que pudiera compromoter la garantia de la8
obligacién que cauciond; pero por su parte el acreedor ¢-
t. 1 Chabot, Informe ndm, 26 (Lcord, t. VII, p. 4271 ~

DE LA EXTINCION DE Lk GAUCION 335

$e prohibirse también todo lo que tendiera § quitar al fia-
lo§ medios de ser indemnizado de la caucién que mi-
ir6. Es para mantener entre ellos este deber de recipro-
dad por lo que el proyecto descarga al fiador de su obli-
gacion cuando la subrogacién 4 los derechos, hipotecas y
‘privilegios del acreedor no puede ya, por el hehode este
Lacreedor, operarse en favor suyo.n (1) Labary dice lo con-
fratio de Casaregis; luego los autores del Cédigo han igno-
o la pretendida tradicion que se opone al Codigo, 0 no
tuvieron en cuenta. En todo caso hay que apartarla.
i uando dice, los érganos de dos cuerpos deliberativos que
an tomado parte en la redaccién del Cédigo Civil estdn
‘cordes en el fundamento de esta disposicién es al mismo
Pliempo clara y formal; se debe decir, con el Libro Prelimi-
mar, que es eludir la ley el prevalecerse del espiritu contra
Hla letra,
~ 305. Tenemos que decir algunas palabras de la jurispru-

* dencia. ;Merece ésta el desprecio que Troplong le da? La

" primera sentencia de la Corte de Casacién contesta de ante-
'mano al reproche que Troplong dirige 4la jurisprudcucia
ien general: ignora, se dice, el argumento de Casaregis; im-
“pone al acreedor la obligacidn de conservar las garantlas
“ligadas al crédito con el fin de subrogar 4 su caucionante;
"mientras que, en realidad, el acreedor no tiene ninguna
*obligacién para con el caucionante. La Cimara Civil res:
" ponde qua el articulo 2037 no es en el fondo mds que una
 aplicacién de los articulos 1382 y 1383, y abraza, por

| gonsiguiente, la caucién solidaria tanto como la caucién

L

“simple. (2) En una sentencia posterior la Cdmara de

 Requisiciones reprodujo el mismo argumento. (3) En dere-
l!-:ho general, dice, cada uno es-responsable del daiio cau-
" 1 Lahary, Digenrso ndm, 29 {Locré, t. VII, p, 443).

L 2 Denegads, Cémara Civil, 17 de Agoato de 1836 [Dalloz, en la palabra Caw.

¢idn, ndim, 334),
- 3 Denegada, 20 de Marzo de 1843 (Dalloz, ibid., p. 699),
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sado no s8lo por su hecho sino también por su descuido

v el recurso del caucionante, solidario 6 no, pueds estar
_ comprometido y aun aniquilado por el descuido del acres=S
dor en conservar los derechos ligados 4 su crédito. EstaS
principio, de rigurosa justicia y de equidad, consagr-ado porg;
el art. 1383 estd especialmente aplicado 4 la ecaucion po;

el art. 2037, Este argumento nos deja alguna duda. EnelS
fondo estamos de acuerdo; hay culpa por parte del acree=3

dor en dejar perecer garantfas en vista de las que el cau- "

cionante se comprometid; pero jes ésta una culpa confraes
tual 6 un cuasidelito?! Los articulos que cita la Corte deS
(Casacion son relativos 4 los COmPromisos que se forman sig E“‘
conuencidns tal es el rubro del titalo bajo el que se encuen=8
tran los arts. 1382 y 1383. Y cuando un caucionante S8
compromete hacia el acreedor hay un contrato; si el acreess
dor no esté obligado en virtud de la convencion 4 consers
var los derechos ligado al crédito serd dificil ver un cuass
sidelito en el hecho de dejarlos perecer. Creemos, con los:
oradores del Gobierno y del Tribunado, que hay una obli-=
gocion 4 cargo del acreedor, ya sea que tenga su fuente gn-'.
la equidad 0 en el derecho estricto, poco importa; lo s?
guro es qus la ley la sanciona, y de hecho hay, por const .
guiente, una obligacién civil. b E
Las otras sentencias de la Corte de Casacién no reprodi

cen ¢l argumento tomado en los arts. 1382 y 1383, se hm '
tan 4 invocar el texto. ; Es esto una interpretacion mecdmc‘ffs

como lo dice Troplong? ;Y se debe echar de menos el anties
guo régimen bajo el que los tribunales gozaban de un po==

1l

si legislativo? a tltima cuestion mucho™s
der casi legislativo? Acerca dg est

‘habria que decir, pero 1o es aqui el lugar deeste debates s
Tenemos codigos; resulta : ;
nen ya la libertad que tenfan los antiguos jurlseonsultcs;:y
no hacen el derecho, interpretan las leyes; y cuando: est o
son claras no hay lugar 4 interpretarlas, gdlo hay que ha;:ef;‘

e

de esto que los intérpretes no ties b
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‘gu aplicacidn ;Es tan obscuro el art. 2037 que se necesite
pedir su explicacidn 4 una tradicién que muy probablemen-

| fe ignoraban los autores del (3digo? El art. 2037 habla del

eaucionante en general; de donde concluye 1a Corte de Ca-

* gacion que no esth permitido distinguir entre el caucionante

wolidario y el simple caucionante. ;Es esta una interpreta-

6n mecdnica y material? La segunda sentencia que la Cor-
‘de Casacién ha prouunciado en esta materia dice senci-

‘llamente que no existe ninguna distincién en el art. 2087

tre el caucionante solidario y el caucionante ordinario.
No entra en la costumbre de la Corte de Casacién desarrollar
liamente los motivos en los que funda sus decisiones;

lo hace sobre todo cuando pronuncia una sentencia de
denegado, es necesario entonces buscar los motivos de de-
cidir en la sentencia que la Corte confirma. Y enelcasola
Corte de Apelacion habia insistido en el argumento del tex-
: habla hecho la mds justa observacidn: que mo sblo el
atticulo 2037 no designa entre el caucionante solidario
¥ ¢l caucionante simple sino que es continuacién de ar-
tieu'os que evidentemente se aplican § uno y otro. (1)

" liste es el argumento del texto, no esni seco ni mecd-

Es verdad que en las sentencias posteriores la Corte
e Casacién se limita siempre 4 citar el texto; pero estas de-
siones, aunque laconicas, son muy notables. Se invocaba
utoridad de Troplong, ya considerable; pues bien, la Corte
00 80 toma la pena de contestarle. (2) ;Quiso devolver des-
precio por desprecio?
Hay un articulo que se podria invocar contra la jurispru-
ia: es la disposicién que parece asimilar completamente
caucionante solidario al deudor solidario; y el codeudor
!ADehegada, 9 de:Enero de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 70). Denegada, 16 de Mar-
1852 (Dalloz, 1852, 1,103). Denegada, Camara Civil, 23 de Febrero de
7 (Dalloz, 1857, 1, 88).

a, 3 de Enero de 1824 ¢ Dalloz; en la palabra Coucidn. nim. 334).
: P, de D, Toxo XXVIII—A43




