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Diciendo que ¢l caucionante puede promover antes
pagar el art. 2032 indica cudl es el objeto de la acei
Cuando haya pagado el caucionante tiene un recurso cuye
objeto es indemnizar completamente. La accién anticipa
que el caucionante puede ejercer en el caso previsto por !
ley es una indemnizacién de igual nataraleza; solament
que como el caucionante aun no ha pagado el monto d
indemnizacida debe ser depositado. (1) '

259. Se pregunta si el caucionante podria proceder pg
via d& embargo. La Corte de Burdeos juzgd muy bien qu
el caucionante no tenia este derecho. Conforme al artict
lo 2032 el caucionante puede, promover para que lo ind
nicen. Promover significa intentar unaaccidn en justicia
la accidn es el derecho de perseguir ante los tribunales lo%
que se nos debe 6 la reparacién de un mal que se nos haga
Y no so debe nada al caucionante en tapto que no pagu

todo lo qus puede pedir es una indemnizacién que lo pongs

al abrigo de las promociones del acreedor y del peligro d¢
la insolvencia del deudor. Sélo el juez puede determin:
en qué consiste esta indemnizacién y cuél serd su monto
Luego conforme al texto como al espiritu de la ley se
cssita una accién judicial. El embargo no puede practicars
se en los términos del Cédigo de Procedimientos (art. 59
més que en virtud de una providencia ejecutoria y por
sas liquidas y ciertas. Y el caucionante no puede obtener
una providencia precautoria, ni su derechc es liquido yv-
cierto. (2) i
9260. sEl caucionante que tiene derecho en virtud del ar
tleulo 2032 puede en vez de reclamar una indemnizacio
reembolsar la deuda y ejercer en seguida su recurso contr
el dendor? Hay alguna incertidumbre acerca de este pun

1 Durantén, t. XVIII, p. 380, ntm. 8569. En sentido contrario, Pont, t.

p. 164, ndm. 300; Aubry yRau t. IV, p. 691, nota 21, pfo. 427, Compd
Troplaug, nim. 394, y Massé y Vergé sbre Zachari, t. V, p. 76, nota 13

2 Burdeos, 22 de Febrero de 1832 (Dalloz, en la palabralazuczén, nim,
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1 ddctrina. Para que haya Iugar 4 la deuda 88 debe

ionante tiens el derecho de pao‘ar y pagando tiene la
geién personal y la subrogatoria. 3ila deuda no es exigi-
 como una renta constituida el caucionante puede, des-
ués de diez afios, promover contra el deudor si éste no le

ute podrd reembolsar el capital de la renta y ejercer
spués su recurso contra el deudor. En nuestro concepto
do, con el fin de que se le indemnice; el caucionante tie-

18, pues, dos derechos: puede pagar, que es el derecho co-

do. Y nosotros suponemos que el caucionante no puede
crar, puesto que la deuda 068 exigible; el uulco derecho

 sar la deuda, puesto que no hace méds que lo que el deudor

staria obligado 4 hacer para obtener el descargo del cau-

edio de obtener su descargo mis que el de pagar; esto 00
exacto; el acreedor rentista le pusde conceder el descar-
0 del caucionante si el deudor le ministra nuevas garan-
ifas, y el deudor rentista puede estar interesado en dar se-

guridades en vez de reembolsar ‘el capital, porque la ma-

" yoria de los rentas antiguas se constituyen 4 un tipo muy

bajo. Hsto prueba que el caucionante no tiene el derecho
reembolsar apesar del deudor, pues que reembolsando
romoverfa contra el interés del deuder, de quien es man-
tario 6 gerente, lo que es contrario al principio del mans
ato y de la gerencia de negocios. Al caucionante, sino pue-
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de pagar, no le queda mis que su accién de indemn
~ cidn. (1)

261. Se ha sostenido que €l caucionante tenfa el derech
en virtud del art. 2032, de ejercer las acciones de acreed
contra el deudor. Esta es una de esas opiniones extraif
que tienden 4 hacer un nuevo Cédigo Civil. No ha enco
trado eco; la Corta de Casacidn responde, y su respuesta es
perentoria, que no existe en derecho francés subrogacié
anticipada, ni total ni parcial, siendo siempre el pago anf i
pado la primera condicién de una subrogacién cualquieras
Tampoco hay en el art. 2032 ninguna palabra que trate de
una aceidn subrogatoria. La ley solamente da al caucio=
nante el derecho de promover contra el deudor para s
indemnizado; el caucionante ejerce este recurso en gu nom-
bre propio en virtud de un derecho que le es propio y d‘é
ningtin modo por cuenta del acreedor, ni en virtud de uan
aceion que tomara por anticipado 4 éste. En definitiva, n
hay nada de subrogacion en la especie. (2)

262. El art. 2032 dice que el cauciohante, aun antes

- haber pagado, puede promover contra el deudor. ;Se de
concluir de los términos generales de la ley que todo cau-)
cionante puede usar del derecho que consagra este articu=)
lo? La cuestién estd controvertida. Desde luego en lo
lativo al caucionante que se comprometié 4 excusas del de
dor. Creemos, con la mayorfa de los autores, que el artic
2032 es aplicable al caucionante que se compromete con
gerente de negocios, tanto como al que ha contratado
virtud de un mandato del deudor. En nuestro concepto ebs
texto del Codigo no deja ninguna duda. El art. 2032 es8
una consecuencia del 2028. La ley determina los derech:
que tiene el caucionante aun contra el deudor; distingue,:

1 Véanse, en diverso sentido, Merlin, Cuestidn de derecho, en la pala

Caucidn, pio. TV; Ponsot, p. 314 nim. 272; Pont, t. 11, p.154, mim, 301, 8

2 Gaeactdﬁ, 19 'de chlembre de 1872 (Dalloz, 1878, 1, 38),
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s 0°d sabiendas del deudor. No ha pagado, tiene una ac-
. » * . -
¢ibn en indemnizacidn en los casos determinados por el ar-

yoritismo por lo que el art. 2032 deroga el derecho comiin;

§y quién merece més favor: el caucionante que prest aun ser-

icio expontdneo, sin ser solicitado, d el que se compromete
ruegos del deudor? (1)

* Otro tanto diremos del caucionante solidario; estd com-

i prometido por una liga mds estricta y mds anerosa; werece,

pues, més el favor que el simple caucionante. Se objeta que

& conforme al art. 2021 el compromiso del caucionante soli-

dario se rige por los principios establecidos para las deudas
golidarias. Ya hemos observado que se da 4 esta disposicidn
un sentido que no tiene. La ley no entendid asimilar el cau-
cionante solidario 4 un codeudor solidario, quiso solamente
gcidir que el caucionante solidario no goce del beneficio
8 excusién. Obligdndose solidariamente el caucionante
de ser perseguido por toda la deuda como si fuera deu-

& dor principal; hé aqui lo que dice el art. 2021. Pero en la

especie no se trata de las relaciones que existen entre el

‘eaucionante solidario y el acreedor sino de los derechos de
aquél contra el deudor; el caucionante,

aunque solidario,
queda caucionante. Luego dete tener todes los derechos
que la ley concede al caucionante. (2)

6‘91 nota 20, pfo. 427, y los autores citados. En
‘benfido contrarin, Pont, f. II p. 165, nim, 303,

L 2 Ponsot, p. 320, uim. 276, y todos los autores,
‘ p. de b, TOMO XXVIII—37

1 Aubry y Rau, & IV, p
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SECCION ITT.—Del efesto de la caucidn entre Tos fit I

tes, cada uno por su parte y

963. «Cuando varias personas han caucionado & un
mo deudor por una misma deuda el caucionante qu
pagado la deuda tiene recursc

contra los demds caucl

porcidnn (art. 92033). Este pri

cipio lo tomaron de Pothier, que lo explica como si
#Tiene un caucionante accion contra sus fiadores? En dé

cho estricto no, 4 menos que p
hecho subrogar & los derechos del acreedor. Tal era lado

trina Tomana: los caucionantes, decian los jurisconsultos

agando la deuda no se hag

que caucionan 4 un mismo deqdor no contraen entre €l
ninguna obligacidn, cada uno no tiene otra intencién g

la de prestar un gervicio al de
se propone hacer el nego
dores. Este principioese
secuencia que los jurisconsu
dura. Pothier no

udor principal, cada uno
¢io del deudor y no el de 10
vidente, dice Pothier, pero la co
ltos romanos han sacado es i

dice que sea ilégics;lastima ia equidi

que es ¢l alma del derecho de costumbre, por lo que i
risprudencia franceda jamas admitié la _doctrina romanas

_este punto;;siempre con
contra sus fia
te v

dores para repetir & cada uno de ellos su i
iril en la deuda. Esta accién, dice Pothier, no 1

cedi6 al cancionante un recH

-,

1a caucitn, puesto que el hecho de caucionar la misma®

da no era ninguna

obligacién entre los caucionantes; i

del pago que el caucionante ha hecho de toda la de
de la equidad que 1O permite que los fiadores obl

con la deuda, lo mismo que e

 caucionante que la'has

do, se aprovechen 4 sus costas del pago que ha hechOss

thier se toma el trabajo de

calificar esta accion; NOS !

mandeto, no hay gerencia de negocios, pues el fiador g
ha pagado la deuda ha pagado lo que debfa; pagd, P
obligacion propia sin hacer el negocio de sus fiador

thier llama & la accién que

las costumbres dan al ¢al
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te uftzl para gerencia de negocios; aunque el caucionan-
cou.slderando sa intencion, haya hecho al pagar la d: (;1 ‘
mis bien su propio negocio que el de sus ﬁaereS' sin : s :
b 20, de hecho hizo el negocio de éstos puesbo, u lm-
ha hbe.rado de una deuda que era coml’u; i todow?a ecgtfis
exige, pues, que t . ;
¢ apmiec}lago. ( 1o)dos; tengan su parte en un pago que
-El' Re[atfor del Tribunado reproduce literalmente estas
w sideraciones y concluye, como Pothier, que es equitativ
que los fiadores que aprovechan todos del pago te;1 an e ?
. _dnnu su parte en Ia deuda. Lahary, Oractljor delgTrib?l-
:; r:;a mds all: dice que la d.octrina de los jurisconsul-
F mnz;zoesne{: ulns dczl esi:;a sutilezas que se siente encon-
tr s leyes de Roma. (2) Baj '
slativo el. reproche estaba fun(d;d]zij(:nzlspgslt;l‘:.ge;:;l
.tigizeie]l rigor del derecho, pero también se debe hacer
! os jurisconsultos que fuéron nuestros maestros;
Rve s llama sutileza no es mds que el rigor lgico del,
__n;oes un don p_recioso cuando se trata de interireta.r l:
:,-}. entrls; s;uli?i "c;l.s"jn del leg:iélador; se debe inspirar més
e e di::in. SZ ;ll espiritu de las costumbres, es el
264, Los autoref m0de:zozazi}?ﬁgeg;ermlan;& ici6 .
arb. 2033 como una extensién del pri ok do 1 bl ‘191
on'legal. (3) Esto no noslgzreze Lo S“br.og&‘
e T exacto; el texto mismo
L rJbp que el caucionante que paga la deuda
| 8o 'rogado en los derechos del acreedor contra sus
fadores. Si tomara el lugar del acreedor ejercerfa todo
3 derechios; por consiguiente, siempre tendria una accldrﬁ:

sus fiadores y por toda la deuda, deduccién hecha
48 1a parte que deke corresponderle. Y no es este el siste-

1 Pothier, De lus obligaciones, ném, 445,

| % Ohabot, Inf i
2095, p. 443, orme pim, 23 [Locrd, t. VII, p. 426]. Lehary, Discureo ntinies

L] . ks
N urantdn, ¢ XVIMH, p. 398, ndm. 366. Pont, b II, p. 158, ndm 309.
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ma de la ley; en los términos del art. 2033 el recursc de tu contra el texto, puuesto qe el espiritu de la ley es
caucionante ,contra sus fiadores no tiene lugar sino cuando W igualmente cierto; el Relator del Tribunado lo explicé co-
: g hacerlo, Es inttil insistir. (1)
: enunciados en el articulg acabamos de ; _
o = - i Chabot el caucio: 5. El caucionante que paga tiene o conftra
predicho; es decir, como lo explica Chabot, que o que pag un Fecurﬂ c
nante no tiene recurso mis que cuando ha pagado.pf)r P o s fiadores porque pagando hace su negocio. Hsto ‘supo—‘
mocién del acreedor 6 cuando el deudor quiebre civil O COSSER e que el pago los ha liberado; y para que los caucionan=
mercialmente, 6 cuando ol deudor se hubiese obligado 4 ens —estén‘llberadm se necesita que se extinga Ia deuda. De
tregarle su descargo en cierto tiempo, 6 cuando la deuda aqui se sigue que el recurso estd subordinado 4 una condi-
. L . . .

hiciera exigible por el vencimiento del. plazo; en fin, 8 ¢ion: que el pago sea vilido. El Orador del Gobierno lo di-
pagado después de diez afios una deuda sin vencimiento e y resulta de la naturaleza misma de las cosas. Treilhard

¢ ' . & . .« W 3
TFuera de estos casos el caucionante no tiene recurso, & e tte de un principio: que no es exacto decir que el cau-
que haya pagado; no sucede, pues, & los derechos del ae nante que paga estd subrogado 4 los derechos del cree-

o . .

dor; si tiene un recurso contra Sus fiadores es que ha “dor y que puede, por consecuencia, ejercer contra los fia-
gado en circunstancias en qu2 aquellos tenfan upa @ “dores, cada uno por su parte, los derechos que el acreedor
de indemnizacic’in contra el deudor; por consecuencia, __'arceria él mismo si no se le pagara., La consecuencia
casos en que tuvieran el mayor interés en qué el pag . Ee.stlgus. contra el pretendido principio; en efacto, el acree-
hiciese; es en razén del interés que los fiadores tenial en 808 por subrogante tiene una accidn por el todo, mientras que
pago por lo que debian soportar una parte de la ‘~‘4“ _‘E'lcaucumant-e subrogado sélo tiene un recurso dividido. Lo

i sidad. Cuando ésta no esta en en causs S ane o] Orador del Gobierno agrega es mids exacto: s sin
cuestion de equida greg

ley no concede mds recursos. Por esto paga el cauciong ‘duda initil repetir que se supone un pago vélida por parte

sin haber sido promovido una deuda no vencids; no tendWMNGe| ooy cionante; si habfa pagado sin liberar al iy

més recursos. No los tendra tampoco, aun al vencer 1a Q68 ey 4 éste no debia nada deberia suffir «6lo la pena desu -
* da, suponiendo que el deudor 0o haya pagado, pues qUes

imprudencia.n Su recurso estd fundado en una especie de
puede tener recurso sino cuando paga en uno de los

> rencia de negocios (nlm. 264), lo que implica un pago
previstos por el art. 2032. La ley supone que St el cane il; es decir, liberatorio para los fiadores; si el pago no les

nante no se apurara mucho & pagar el deudor lo habria aprovecha el caucionante no puede temer accidn contra
cho; lo que hubiera liberado 4 los demds fiadores. S, (2)

965. Algunos autores restringen el recurso del cand
to en los casos previstos por los ndms. 1,2y4del art. 4
niegan el recurso en los demds casos. ;Con qué deree
derogan asf el texto terminante? Confiesan que S4 3 |
pretacidn se separa un poco del texto de la ley; se de . n:m‘;,éb.g? ;ac;zggzz:s:; fﬁngﬂtﬁfﬁfiui Siifonmt, en Pont, t. .II. p. 167, nd-
cir mas, mutilan la ley No reconocemos este Qerecho ‘.5 % %vExpcsicién de ]n motivos, cim, 20 [Locré, t. VII, p, 418]. Anbry y Ram,
intérpretes, y en la especie nose puede vi un invoek A 692, pfo, 428,

' 967, Tl caucionante que ha pagado toda la denda mo
Hiene mds que un recurso dividido coutra sus cofiadores.
Bsto es una disposicion andloga 4 la delart. 1214. Los co-
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fiadores no son codeudores solidarios, pero hay esta ang
gla: que estdn obligados cada uno por toda la deads (arti

lo 2025) ;Debe inducirse de est2 amalogia g« se debe aphis
car 4 los cofiadores el principio que rige las relaciones de
los codendores solidarios entre ef? Este es el interés delas
cuestidn. El codeudor solidario que paga toda la deuds .
no tiene més que ua recurso dividido contra sus codeudo= CAPITULO IIL.
res, aunque se hiciera subrogar convencions!mente, no ‘

niendo 1a subrogacién convencional mds efecto que Ia - ‘ DE LA EXTINCION DE LA CAUCION.
brogacién legal, Transladamos en cuanto al principioal 2 i - i
tulo De las Obligaciones (t. XVIIL, ntim, 360). Lios autores § 1.—De ra EXTINGION DIREGTA DE LA CAUCION.
aplican el mismo principio 4 la accidn recursoria del caucios 4
nante contra sus, cofiadores, (1) Esto es muy dudoso. Primes
10,103 cofiadores no son codeundores solidarios. Eu »-guidael
caucionanteque paga la deudancestd subrogado 2l acreed

no tiene mds que una accion Gtil de gestion de negocio cons

P

268, wLa obligacién que resulta de la cancién se extin-
& wue por les mismas causas que las demds obligacionesn
" (art. 2034). Aquel que cauciona se obligs; siguese de esto

I que las causas que extinguen las obligaciones en general

d:ben también extinguir la suya. (1) Deben, pues, aplicar-
80 4 Ja caucidu los principios que hemos expuesto en el ti-
I tulo Do las Obligaciones acerca de las causas que extinguen

: " ik I las obligaciones convencionales. Las reglas generales reci-
pottiendo afin que el eaucionante esté subrogado al acr . et i
1 ; g I ben, sin embargo, algunas modificaciones en su aplicacion
dor todavia quedaria un motivo de duda; el art. 1214 i \ 5 £
, 24 la caucidn; las vamos 4 sefialar.

rora los efectos de la subrogacién legal: jes *‘permilif@ 4 5
ke Benie lf = SR S 969, La compensacion se opera de plano por la sola fuer-
extender una disposicidn excepcional? En nuestro conCesgs
: C L SuZs de la ley, aun 4 excusas de los deadores. Pero para que
to el caucionante que paga permanece bajo el imperio Gé : : W :
. : 4 ‘851 sea es preciso que cada deudor lo sea principal y diree-
derecho com@n; puede estipular la subrogacidn, y éstaes , : . g0
tamente de aquel de quien es acreedor directo y prineipal.

t4 regida por los principios generales. * Y el caucionante, aunque deudor, s6lo lo es accesoriamen-
b te; cuando se le demanda no puede ser apremiado al pago,

puesto que goza del beneficio de excusién. Siguese de esto

& que si se hace acreedor del acreedor de la obligacidn prin-

b cipal el crédito del caucionante y la deuda resuitante do la

tra sus cofiadores (nim. 263), No hay, pues, en verdad, pi
guna analogia entré los cofiadores y los codendores solid b

rios. Por esto falta la base da la aplicacidn analégica. Su

Al
-~

B 1 Treithard, Exposicién de los motivos, nim, 21 (Looré, ¢, VIL p. 419),

1 Dagantéa, t. XXVIIL, p. 401, ndm. 368, Acbry y Ran, t. IV, p. 692, ot '
ta 2, pfo. 428, Masseé y Vergé sobre Zacharie, t. V, p: 78, nota 3, Pont, &8
p. 262, ndms, 321 y 523, ‘




