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te de negocios ni mandatario jcon qué derecho ejerceria

una accién contra el deudor? Unos dicen que hay gestion

de negocios; esto no 8 admisible: transladamos 4 lo ques

fué dicho acerca de los cuasicontratos (tomo_XK, nimer .
336-338). Otres dicen que el caucionante tiene derecho‘
1a asccién de in rem verso; esto es muy dudoso; el deudor
que se opone 4 que el caucionante intervenga por él

i 3 1 omueva
opone por esto mismo 4 que el gaucmnante pr

contra €l. ; ! E
Se invoca en vano la equidad y ls méxima de que nadie

puede enriquecerse 4 expensas ajenas: la primera regla dé’

equidad quiere que 8¢ inmiscue uno en los negocios ajoNos
apesar del duefio. N1 siquiera hubiera liberalidad, como ?-,
pretende, pues la'donacidn exige el concurso de consentis

mientos de ambas partes, y €0 el caso el deudor se niegasy

{ml

Ea definitiva, hay un hecho enteramente anormal por Tas

z6n del cual la ley no da accién. (1) i
937. ;Cudl es la condicién bajola
tiene derecho 4 un recurso contra el dendor? El arb. 2
contesta que tiene un recurso cuando. I’la pagado;. es,
el pago el que es el priacipio de su accién recusoria. i3
labra pagar debe tomarse en su sentido més lato; desde qu
¢l caucionante ha satisfecho la obligacién del deudor, de
modo cualquiera, tiene un recurso contra é?; basta qu !
deudor esté liberado por el hecho del caucionante aunfs
no hubiere hecho un pago propiamente dicho. El caucies
nante perseguido por ¢l acreedor puede oponerle 1:?. co.
pensacién de 16 que le debe el acreedor; el caucionsi®
queda liberado en este cAS0 ¥ libera al deudor, y compenss
es pagar; luego el caucionante tiene un rTecurso contra
deudor. Ly mismo sucederia si el acreedor hubiera co

cual el cauciond

i i i Aubry y Raut.

1 Véanse, en diverso sentido, los antores cltados por

ginas 689 y ,uiguiantes, notas 14 y 15, pfo. 427) y por Poat, (t. 1T, p. L y
mere 245). .
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o en libertar al deudor haciendo una novacién con el cau-

gionante. (1)

* jQué debe decirse de la remesa de la deuda? Si la re-
mesa se hace 4 titulo onercso no es més que una donacion

g0 pago 6 una novacién; en una y otra hipdtesis hay lugar

recurso. Ordinariemente se entiende por remesa la Li-
beracidn & titulo gratuito. Hay que ver entoncessi el acree-

5 or quiso extinguir !a denda para con el deudor y el cau-

“cionante; en esie caso no pueds tratarse de recurso. Pero si
"¢l acreedor entendié hacer una liberalidad al caucionante
“dste tendria un recurso contra el deudor principal, pues li-
"hera 4 éste mediante la donacidn que recibid; es como si
J hubiera pagado la suma debida per el deudor y que des-
" pués el acreedor le hubiera devuelto el dinero que dste hu-
" Dbiera recibido. (2)

L 238. Para que el caucionante que ha pagado tenga un
“recurso se necesita que haya pagado como el deudor mis-
.im.o lo hubiera debido hacer. El Relator del Tribunado for-
“mula el principio en estos términos: uEl caucionante no
I puede perjudicar los derechos del deudor, Chabot da co-
mo ejemplos: &i el caucionante paga antes de que venza la
S obligacion no puede ejercer su recurso sino sino hasta este
\yencimiento; y si paga més de lo que se debia no puede re-
“pelir el excedente el deudor. (3)

% Pothier deduce otra consecuencia del mismo principio:

el caucionante debe oponer al acreedor las excepciones g
‘el deudor podia hacer valer contra la demanda; cauciond un
 precio de venta y el comprador perdid el pleito; si el cau-

. I Dencgada, 7 de Marzo de 1876 (Dalloz, 1876, 1, 350). En el caso el deudor
\prineipal habfa quebrado, lo que hacfa la deuda exigible. El caucionante abtus
%0 au liberacién conviniendo con el acreedor en que el erédito que no prodacin

Mlntereses los produciria en adelante. Fad sentenciado que el caucirnants tenia
§80 recurso contra el dendor no s6lo por la deuda principal sino también por les

S interesen ofracidos por el caucionante para liberar al deudor,

8 % Pont, De los pequefios contratos, & IT, p. 126, nidm, 232, y 'cs autores ci-

tados,
& 3 Chabot, Informe nim, 21 [Toeré, t. VIO, p. 426}
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cionante perseguido por el acreeder tiene conocimiento
la eviceién debe oponer la excepeién que el deudor te .
el derecho de oponer, sin lo que no tendrd recurso, pues
que pagaria una deuda que no existia. Sino opone la ex-
cepcidn porque no tenia conocimiento de l.a ev1c0161} ten:
dra un recurso porque el comprador vencido dc_zbena
berlo advertido de la eviccion; no estando advertido el caws
cionante paga porque se creia obligado 4 hacerlo: 3
iQué se debe decidir si 1a deuda habia prescripto? Fo
thier contesta que el caucionante no estd obligado 4 opo=
ner la prescripcién, porque esto lo puede rechazar su cons
ciencia; pero en este caso deberd poner en causa al de’)‘_.
dor, pues que es su derecho prevalecerse de la prescrips
cidn y 4 él le corresponde apreciar si usa de su derecho, { )
289. El caucionante que paga la deuda debe tex.ler e B
dado de avisar al deudor principsl del psgo que hl?o; eu-
tendemos siempre por pago toda extincion de la obligaci6 ]
principal que da al caucionante un recurso contra el deu=
dor. Si el caucionante no avisa al deudor es responsa
de las consecuencias de su negligencia. Esto eslo que dice
el art. 2031: nEl caucionante que ha pagado una prinies
vez no tiene recurso contra el deudor principal que ha pas
gado una segunda vez cuando no le ha advertido el
hecho, 4 salvo su accién en repeticion contra el acreedor
Resulta de esta disposicion que el caucionante debe
siempre advertir al deudor del pago que ha hecho, sin d
tinguir si paga después de una prumom’én 6 antes y vol :
tariamente. Bl seguado inciso del art. 2031 hace est.a dige
tincién; volveremos 4 ells; el primero esta conceb{do
términos geuerales; én efecto, no habria ningl'm-motwo
ra distinguir. Que el pago hecho por el caucionante y
voluntario @ obligado no importa, en uno y otro case=ss

1 Pothier, D¢ las ohligaciones, nims, 433 y 434. :
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dor ignora si el caucionante ha descuidado alvertir-
Y no se puede objetar que el deudor debe, antes de
gar, informarse de si el caucionante ya haya pagado, pues
genveralmente el acreedor se dirige al deudor antes de
stonar al caucionante; el deudor perseguido debe, pues,

r que la deuda no estd pagada.
> El caucionants perseguido por el acreedor debe denun-
gier lss promociones al deudor principal si quiere tener
n recurso contra él por los gastos que ocasiona la de-
anda. ;Si ha hecho esta denuncia deberd adsmds advertir
deudor el pago? La afirmativa nos parece seguara; resul-
W@ de los términos generales del art. 2031 que no distingue
gl aviso prescripto por el art. 2029 tuvo lugar 6 no. Sin
argo, nos parece que en el caso en que el caucionante
era denunciado lzs promociones al deudor sin uvisarle
del pago mo se podria ya hacer responsable de plano sl
acionante si el deudor pagara después de que éste lo hubie-
hecho. Hay también en este caso una imprudencia que
prochar al deudor que sabiendo que hay promociones
a8in informarse del resultado de éstas. Habria, pues, cul-
or ambas partes; el juez del hecho tendrd que tomar
0 consideracién esta culpa recfproca para decidir en quién

Tecae la responsabilidad.

- La ley no dice c6mo debe darse el aviso que prescri-
e, Se permanece, pues, en los términos del derecho comin
&0 cuanto al modo de dar conocimiento del hecho al dendor
en cuanto & la prueba de este aviso, Durantén dice que
prueba testimonial estaria admitida indefinidamente; es
eir, cualquiera que fuera el monto del litigio, porque el
9150 es un simple hecho 6, como se dice en la escuela, un
cho material. (1) Esto nos parece muy dudoso. Un he-
0 que ordena la ley es un hecho legal; luego un hecho
idico, y este hecho tiene consecuencias juridicas: el can-
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clonante tiene su recurso si advirtié al deudor que €
el pago, mientras que no lo tiene contra el deudor cn
no se lo avisa, Esto es decisivo. "8
8i el cancionante no di aviso al deudor y éste
gunda vez la deuda scudl serd la consecuencia? Ea el me:
mento en que el deudor paga la deuda estd ya extinguid
hace, pues, un pego indebido y por consiguiente, tiene
cion de repeticién contra el acreedor. El es, pues, quien
biera promover. Bl art. 2031 deroga e] derecho cominié
deudor est4 liberado para con el caucionante y éste @
quien debe promover la repeticién; de modo qua es
el caucionante en quien recaen las dificultades del pro
¢l riesgo de la insolvencia del acreedor, lo que es muy
fué descuidado y tiene que sufrir las consecuencias
descuido. : 4
940. Hay una hipéresis andloga que el Cédigo no pré
vee. Bl deudor paga sin avisar al caucionante. Este, en i

ignorancia en que s2 encuentra de la extincién de la de
Hace un pago indebido; tiene Pt
este punto una accidn de repeticién contra el acreedor,
ro hay que ir mis alld y decidir que el caucionante p
promover por la accidn de mandato para hacerse reef

paga por segunda vez.

gar la suma que pagé & cargo de subrogar al deudor
accién de repeticién contra el acreedor? Pothier lo de
as{ conforme al derecho romano. (1) En el silencio del C
dizo nos parsce imposible imponer al deudor una ob
cibn que la ley no le impone y sancionar esta obliga
con una pena civil, la de safric el riesgo de la insolve
del acreedor. Ta Corte de Lyon se pronuncié por la
trina tradicional distinguiendo, sin embargo, entre el
nhecho voluntariamente por el caucionante de una d
extingnida y el pago hecho por la promocion del acreg
En el primer caso decidié que habia culpa por parte
1 Pothier, De las obligaciones, ndm, 437. 5

B
!
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jonante en haber pagado expontdneamente y sin nece-
d una letra de cambio ocho afios después de su venei--
pieato; en el segundo declard responsabls al deudor por
o haber avisado al caucionante la extincién da la deuda;
bligacion del deudor de avisar al caucionante, dice la
hite, s correlativa 4 la que el art. 2031 impoae al caucio
te, y 1a Corte concluye de esto que el caucionante tiene
‘accion de indemnizacién contra el deudor en virtud
art. 2001. (1)
*Bsta decisidn suscita muchas dudas. ;Puede admitirse
s obligacidn legal por analogia? Né. Y si hubiera obli-
n legal de avisar al caucionante estr obligacién exis-
a sin distincion entre el caso en que el caucionante paga
antariaments y el caso en que paga por promocién del
sedor. Todo cuanto puade decirse es que de hecho pue-
haber una culpa imputable al caucionants 6 al deudor, y
la uno de ellos responderd del dafio que cause por su

culpa. (2)

8941, El art, 2031 prevee un segundo caso en el que el
gionants no tiene recurso contra el deudor aunque haya
rado la deuda. Se supone que paga sin que se le deman-
no avisa al deudor y sucede que éste, en ¢l memento
[ pago, tenia madio de hacer retirar la demands; la ley
tide que, en este caso, el cancionante no tendrd recurso
atra el deudor principal; sdlo lo da una accidn de repe-
6n contra el acreedor. Ea la teoria del Cidigs el caucio-

mante debe avisar al deudor antes de pagar con el fin de po-

Berlo en condicidn de hacer valer sus derechos eontra el

#creedor. Es verdad que el caucionante puede oponer al

feresdor todas las excepciones que. pertenecen al deudor

'ncipal y que son inherentes 4 la deuda (art. 2036); pero

Puede no conocerlos, pues que es extrafio 4 la denda; es,

81 Lyon, 14 de Mayo da 1857 (Dallez, 1858, 2, 83). Zachari i

i ) * O alloz, DOy &y Co ) LACK rige U

ibry y Rau, t. IV, p. 690, nota 16, pfa, 427 s A i
2 Pont, De los pequedios contratos, t. 11, p. 129, ndm, 255,
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pues, natural que denuncie lag promociones al deador pifa
cipal: si no lo hace tieneculpay debe sufrir sus consecuene

;Qué debe decidirse i el cancionante paga por las pros
mociones que el acreedor dirige contra é1? Si se atiene upg
al texto hay que decir que el caucionante conserva su ress

curso cuando se le demanda y que estd obligado & pagar. T
es también la opinién de Domat. u8i el fiador, dice, a

miado para pagar, paga la deuda de buena fe para ewi
una ejecucion 6 un embargo de sus bienes, y no sabien
que el deudor tenia una compensacion que hacer 6 qual
bia pagado 6 que tenia otros medios de defensa contra
aereedor, no dejard de tener el recurso, puss al deudor ¢
be imputarse el no haberle advertido no pagar.i (1) Bs
zanja la dificultad; el art. 2031 reproduce la doctrina tr

dicional, y los principios se oponen 4 que se extienda an des

caimiento legal. (2) jPero si no hay calpd legal por parte.
caucionante y responsabilidad en derecho no debe tene

en cventa la culpa que le seria imputable segin el dé

recho comiin? La afirmativa nos parece segura. Todo log

puede concluirse del art. 2031 es que no hay responsabilis
dad legal § cargo del caucionante que paga por las promes

ciones (el acreedor; pero puede haber una culpa que
procharle segtn las circanstancias de la causa; y lale
entiende descargar al caucionante de la responsabilida

las culpas que pueda, cometer; esta derogacion del derech

comun seria inexplicable. (8).

§ IL—DE A ACCION SUBROGATORIA.

942, uEl caucionante que ha pagado la denda estd sub
gado 4 todos los derechos que tenia el acreedor contra

1 ﬂ"mat Leyes eiviles, 1ih, I1T, tit, IV, see. I1T; pfo. VIT.

9 Troplong, De la Clticin, ntme. 363-386. Ponsot, p: 276, mim. 245,

hrv g I ai, t. IV, p. 680, nots 17, plo, 427, En sentido contrario Delvingd!
y b ,rama.m

& Bont, Do les penueiics eontrotos, 4 11, p. 231, nbm, 268,
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eipio establecido por el art. 1251, ntim. 3. uLa subro-
on tiene lugar de plano en provecho de aquel que, te-
endo que pagar la deuda ajena, tenia interés en pagarla.u

L Bl caucionants estd obligado 4 la deuda ‘del deudor princi-

I; no sdlo tiene interés en pagar la deuda, puede estar
gado 4 elle, y tiene que hacerlo: Hemos dicho en el ti-
fulo De las Obligaciones que Dumoulin fué el primero quien
'pmpusa esta subrogacidn legal; pero por grande que fuera

. ‘_automdad esta opinién no podia prevalecer &l derecho

tiguo, pues no pertenece al intérprete crear casos.en que
brogacién tiene lugar de plano. Los autores del Co-
go Civil han dado sancién de ley 4 la doctrina del gran
risconsulto (6. XVIIT, ntims. 95-96). Hay, puss, que aph-
r 4 la subrogacién del caucionatite lo que hemos dicho de
/aubrooac:dn del art, 1251, 3.° y de sus efectos.

* 243, El caucionante tiene dos acciones, una personal na-
ia del mandato ¢ de la gestién de negocios y la aceién
ibrogatoria. Esta es generalmente mds favorable, puesto

da al caucionante las garantias que aseguran el pago

1 crédito, especialmente los privilegios y Ias hipotecas.
embargo, la aceién personal puede ser mds ventajosa
que la acci6n subrogatoria. Si la deuda no produce interés
ucionante no podra reclamarlo en virtud de la aceidn
ogatoria, puesto que esta accién no le da atros dere-

95 que los que pertenecen al' acreedor, mientras que co-
ma,ndatarm y en la opinién comin como gerente de ne-

”'cmﬁ el caucionante tiene derecho 4 los intereses desde el

dia de sus anticipos. En este caso la accidn personal ey

NS vontajosa supontendo que el deudor sea solvente. (1)

Bl cancionante tendrfa también interés en promover por
deidn personal si la accién del acreedor hubiera prescripto,

?'-M{)urldn, Repeticiones, t. IIT, p. ‘456, ndm. 1156,
1 P, de B, ToMe XXVIIF—36
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v prescribird siempre antes que la accién de mandato s
gestion de negocios, puesto que ésta no toma nacimien
mds que en el dia en que pagd el caueionante, y dura t
ta afios 4 partir del momento del pago. |
En fin, el caucionante que ejerce la accion hipotecar
del acreedor esté sometido, en caso de pago parcial, & lad
posicién del art. 1253, mientras que el acreedor no p
oponerla cuando el caucionante promueve en virtud de
accién persopal. (1) Volveremos 4 este punto:

Por otra parte, no deben confundirse las condiciones res

queridas para que el caucionante tenga 1a accién person

y la que estd requerida para estar subrogada. No tienels

accién personal sino cuando paga como mandatario 6 ger
te de negocios; en nuestra opinién sélo tiene accién cuan
caucioné apesar del dendor, Para la accion subrogate
basta que el caucionante se encuentre en los términos
los arts. 2059 y 1251, 3.© por esto sdlo: que estd oblig
por el deudor principal; queda subrogado al acreedor ci

do le paga la deuda. Para la subrogacién no hay que co

siderar las relaciones personales que existen entre el ¢4
cionante y el deudor, basta que haya caucionado la de

y que la pague. (2) Debe entenderse por pago la extinci
de la deuda; poco importa el modo de extincién siem
que el acreedor reciba lo que se lo debe y que el deu

quede liberado (niim. 237).

944 El art. 2029 dice que el caucionante estd --;'l

do 4 todos los derechos que tenia el acreedor contra el dé
dor. Los términos absolutos de la ley zanjau la dificul
que habia detenido 4 Dumoulin; segiin éste el caucion

no podrd ejercer mds que los derechos que pertenecian
acreedor cuando la caucién porque el caucionante no

dia tener en vista més que las seguridades por razén de|

1 Abry y Rau, t. IV, p. 689, nota 9, pfo. 427. i

2 Pout, ¢, II, p. 138, nota 1; Aubry Rau, . IV, p. 686, nota 1, pfo.
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g habfa consentido en caucionar la deuda. El Cédigo no
a en estas consideraciones de intencién siempre difici-
88 de apreciar: la subrogacién pone al caucionsnte en el
_éste(.le(ll)acreedor; debe, pues, ejercer todos los derechos
‘Para uno de estos derechos hay controversia. Se pregun-
8 el;caucionante subrogado puede ejercer el derecho de
golucidn que pertenece al acreedor. Ya hemos examinado
uestion en el titulo De ias Obligaciones (t. XVIII, nt-
ro 111). ;
5. Hay otra cuestién que estd muy controvertida:
il es el t.afecto de la subrogacién cuardo hay conflicto e
1 caucionante subrogado y el tercero tenedor obligado
potecariamente por la deuda caucionada?! Hemos igual -
sute examinado el punto en el titulo que es el sitio de la
ia (t. XVIII, nims. 123-126).
246. ¢ Qué comprende la subrogacion? La subrogacidn en
teorfa del Cédigo, tomada de Pothier, es una cesién fic-
del crédito y el acreedor no puede ceder mis que los
hos que tiene; el crédito pasa, pues, tal como lo posefa

L reedor 4 la persona del subrogado. Hste principio de-~

8 una cuestion controvertida. Se pregunta si el caucio-
ife puede reclamar, mediante la subrogacion, los gastos
pfomoeiones que el acreedor ha ejercido contra él
danos y perjuicios 4 que tiene derecho. En cnanto &
Uafios y perjuicios no.hay ninguna duda, en nuestro cou-
0300 esun derecho del acreedor; no estd, pues, compren-
0.én la cesién que se le considera hacer al caucionante;
derecho es personal del caucionante, tiene su princi-
en el mandato 4 en la gestién de negocios; luego el cau-
i'nte s6lo puede ejercerlo como mandatario ¢ gerente.
cuanto 4 los gastos que el acreedor hace contra el deu-

ajl'._g{ong, nm, 376. Pounsot, p. 204, nim. 269, Pont, t. II, p. 138, nk-
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R

dor 82 les deben considerarcomo un accesorio del erédito gat i invocada por el subrogado contra el subrogante, y en el ca-
 rantizado por les seguridades ligadas & ello, puesto que ElNE 50 6l aauciouant? no promueve en virtud de la subrogacion,
crédito no puede ejercerse més que promoviendo contra el S ::promuem en virtud de su accién personal, asi como el acrees
deudor.. ;Pasa lo mismo con los gastos que ¢l screedor hadidor; desde lurgo sus derechos respectivos estdn regidos no
ce contra el caucionante? Acerca de este punto hay contro= S por el,art, 1252 sino por. el act. 2093 (Ley Hipotecaria; ars
versia. Nos parece que no hay lugar 4 distinguir entre los b ticulo 8). Segin euyos términos los bienes del: deudor gog
gastos que el acreedor hace, ya sea contra el deudor, y2 cong  la.prenda comin de sus.acreedores y el precio s, distribu.
tra el caucionante; tiene una accién directa contra ung A ye entre ellosspor contribacida, (1)
otro y tieneque promover para obtener el pago de 10.quessSl 248, (El art. 2030 prevee el caso en que el fiador ha cau-
le debe; el caucionante le reembolsa estos gastos; luego som Mionado & los Acreedores solidarios de una misma; deuda; si
an aceesorio. del erédito y, por consiguiente, estdn comlis 8 la pagal tendri contra cada uno de ‘ellos la repeticién del
prendidos en el crédito que <l acreedor se ‘considera coues A total de lo que pag6. Dsta es la aplicacién de los principios
al caucionante que le page. (1) M que rigen la solidaridad y la subrogacién. Cada codendor
947." El caucionante hace un psgo parcial; ya porque SO Leolidario estd obligado por toda la.deuda como si fugra solo
1o caucioné tna parte de la deuda, ya porque el acreedor IAM ¥ tinico deudor; luego aquel que cauciona 4 todos los eodeu-
consentido en recibir un pago dividido. Se debe aplicar @i dores estd obligado por;cada uno de ellos como sifuera so-
este caso al caucionante subrogado el principio de queds “lo dendor de toda la deuda, y, por consiguiente, estd sub-
subrogacién no perjudicaal acreador, principio del cual s Ltogado: al acreedor-por ¢l todo' contra ‘cada uno e ellos
art. 1252 consagra una conseeuencia. Por consigaiente, @ S (ants. 1200y 1251, 2. °)
acreedor serd pagado de todo lo que se le queda 4 debE 249. El srt. 9030 suscita una cuestion dificil y, en la que
de preferencia al caucionante. Transladamos, en cuaneoM hay duda. 82 supone que el fiador no cauciona mds que 4
principio, al titulo De las Obligaciones; la aplicacién al coulp uno de los dendores solidarios: estard subrogado, al derecho
cionante no es dudosa. Pero para que haya lugar & apl “del acreedor contra este deudor y podrd, en consecuencia,
el art, 1252 €3 necesario que el caucionante promugvapi 'demandarlo pot toda la deada haciendo valer lad garantfas
accién subrogatoria y qus e halle en conflicto con el 8 " que 4 ella/se ligan. Esto es la aplicacion del art. 1251,.3°
dor, uno y otro ejerciendo su derecho hipotec.é.rio en el i _.:,gEl_ caucionante.que paga toda la denda. tiene también un
mo inmueble hipotecado para la seguridad del erédito. (SRS récurso contra Jos-otros codendores. y, cudl es este recurso?
no hay garantias reales el acreedor no tiene derecho de pESES _‘Hay. uft punto ue nos parece seguro aunque esté.contro-
ferencia envel dinero que se distribinye entre el caucion L vertido: es que el caucionante no estd subrogade 4 los de-
y él; no hay, pues, lugar & ejercer el derecho “de prefel A rachos delr a-creedor contra los dem4s codendores por el to-
cia que el art. 1252 reserva al acreedor. Hste derechaj, ‘,tal- d:el erédito. Bsto resnita del art. 2030, el cual cencede al
preferencia estd fundado en que la subrogacidn no puadp,,_ S caucionante un recurso por el fotal cnando cauciona 4 fo-

1 Véarse, ed diverso sentido, Aubry § Rau, t. IV, p. 686, nota 3 p!o:t B 1 Denegada, 1. © de Agosto da 1860 (Dallez, 1860,1, 502). Véase nuestro

y Pont, t. II, p. 140, ndm. 274, 1 ifomo XVIIT, ndm. 316,
P E
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dos los codendores; luego cuando sélo caucioné uno ldlo*.‘
no tiene este recurso por el todo. Es verdad que este ar——
gumento est4 sacado del silencio de 1a ley y los argumen-
tos llamados @ contrario tienen poco val?r-; sin eullbargo, es_:“ %
dificil dar otro sentido 4 la ley, pues si se admite que el-‘ !
cancionante tiene un recurso por el todo contra los demés
deudores solidarios se borran del art. 2031 las palabras 8
nque cauciond 4 todos; para que estas palabras t.epgan un
sentido es necesario inducir de ellas que la dec:slén. deél;_ |
ley no es aplicable al caso en que un fiador sélo caucion g
uno de los deudores solidarios, La Corte de Casacién lo sen-
cié asl. (1) E
tMSi el cauiiénante que pags la deuda por el deudor 011-_‘ |
dario 4 quien caucioné no tiene recurso por el to't;a; cont:? 4
los codeudores ;tiene al menos un recurso parf:ml ydcu
es el principio de este recurso? La jurisprudencia le adun 4
recurso contra los demds codeudores por la parte que 3« &
ben soportar en la deuda entre sf; pero no estd de acuerdo -
acerca del principio de donde procede est_a aceion recuraorxds. ;
Hay acerca de esta cuestidn dos sentencias dela Cﬁmarz deg
Requisiciones que parten de un pl‘inl;"lplo enteramente dis- ;
tinto. La primera decide que el eaucionante est subroga=
do 4 la accién del deudor, del que paga l!.l (.iauda contra sus
codeudores, y se sabe que esta accién se divide entre los co- 8

deudores, de modo que cada uno solo estd obligado por su __

parte y porcién, El segundo decide que el caucionante estd |

subrogado al acreedor, pero que no puede t.ajefrcfer los dare-_ 4
ehos del acreedor més que por una accién dividida. (2) Uns =
y otra solucién presentan dificultades. El art. 2029, que es-

tablece el principio de la subrogacién, dice que el caucio- 8

nante que paga estd subrogado 4 los derechos del acreedor

bl

1 Denegada, 10 de Junio de 1861 ( Dallos, 1861, 1, 361). Compérese denegs:

, 29 de Abril de 1854 (Dalloz, 1864, 1, 283). b
d‘z ’Vé:nn ]as senténcias citadss en la mota snterior.
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'Af'oontra el deudor; esto resulta, ademds, de la esencia de la

:{gubrogacidn, es una cesidn ficticia; y el acreedor sélo pue-

~ de ceder los derechos que le pertenecen; luego el caucio-

| nante que paga no puede estar subrogado mds que 4 los de-

- rechos del codeudor contra sus codeudores, pues esta accidn -

{ recursoria €s extraiia al acreedor, resulta de la subrogacién

del art. 1251, 3. ©, modificads, en lo que se refiere 4 los co-
~ deudores solidarios, por el art. 1213. La subrogacién ad-
 mitida por la primera sentencia de la Sala de Requisiciones
-‘ho estd, pues, fundada en ningtn texto: esto es decir que #6
* debe apartar, pues se trata de una subrogacién legal y no
 pudiera haberla m4s que en virtud de una ley terminante.

b ' Hay, pues, que atenerse 4 la Giltima sentencia de Ia Corte de

L Casacién y decidir la cuestién segin los arts. 1251, 3.9, y
+ 2029. Pero aqui surge una nueva dificultad. El acreedor
| tiene una accién por el total contra unos codeudores soli-
 darios; si el caucionante que paga estd subrogado 4 todos
 los derechos de aquel, como lo dice el art, 2029, hay que
 concluir que el caucionante tendria ua recurso por el to-
'fal contra cada deudor. Pero el art. 2030 no permite admi-
fir esta conclusién; la Sala de Requisiciores lo confiesa: es-
| tando el caucionante subrogado 4 los derechos del acreedor,
 pero no pudiendo, segiin el art. 2030, ejercer estos derechos
por el todo contra cada uno de los deudores, se llega 4 es-
ta conclusién: que el caucionante no tiene accidn contra los
‘%odeudores no caucionados por 6] m4s que por su parte en
& deuda solidaria. Asf la segunda sentencia llega 4 1a mis-
i solucién que la primera, pero rechaza terminantemente
"8l motivo de decidir invocado en la primera sentencia. En
definitiva, el art. 2030 modifica el principio de la subroga-~
€ibn legal; la modificacién es implicita; de esto la dificultad,
1L0s autores se atienen unos 4 la wltima sentencia ¥ otros
4la primera. (1)
~ 1 Aubry y Rau, t.IV, p.687, nota 4 y 6, pfo.427, Pont, t, IT, p. 143, ndm, 278

-«
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950. Aunque ambas gentencias conducen 4 Ia': m};marh 3
solucién falta mucho para que los motivos sean indi Jreult:e%‘
nd: cuencias diferentes en el sistema que Ligs
Conducen 4 conse . e T
1a subrogacion del caucionante al recurso que cudor.
: do ti deudores; hay que decir qu
caucionado tiene contra sus codeu . e i

£ i .-
¢ los codeudores tienen excepciones que OPOnSr __b‘c'o e
1 ién ser
dor caucionado estas excepciones pu‘eden fam é .
oﬁuestas al caucionante, mientras que 8 el (riez,urs;) epuag‘ :252 3 i R
] ‘ (L serie OpuelsiEs 257, Hay casos en que la ley da una accidn al caucio-
p epcitn puede serle OPUSEIEEE
del acreedor ninguna exc
procede

sarte de los deudores solidarios. Asimismo 81 hay go= te contra el deudor antes que haya pagado para que és-
ta por par |

=l {1 10 1 1 2032
dendores solidarios que sean extranos 4 la deada el caucios ‘ indemnice. El art., 2032 enumera estos casos. Desde

ede promover contra ellos porque el codeudof el caucionante tiene una accidn cuando estd deman-
-mnt? PRER ¥, do no hubiera tenido accidn, siempré 3 en principio por el pago de la deuda. Chabot, en su
B ape i subrloga '?nera gentencia; en el sistema de la rme al Tribunado, da como razén que el caucionante
en el sistema do 12 prll caucio;lﬂﬂte tendria una accién, pues estd obligado hacia el deudor 4 pagar por él, ni 4 sufrir
segunda, al contrario, eté subrogado puede obrar solidarias 08, ni 4 ministrar los fondos necesarios para la excusién;
Bty qug‘ff: 1"23 ue estdn obligados hacia él com0 el cancionante no se ha obligado mds que para con el acree-
P contr;dt:rig;; singistinguir gl estan personﬁlmenh@'_i 3 cuando, pues, estd amenazado de tener que pagar, de
deudores soil 1 aehda (1) ~Wiftirgastos ministrar los gastosnecesarios para la excusion
tcresa.dos.:é ln 4 er;iO:a:te e-sti pulla la subrogacion del ac ; @108 bienes del deudor, el caucionante le causa un perjuicio
25;' S.lez c::a hay nuevas dificultades. Ep principio l,.aunque aun no haya pagado;y esde principio que
dor oy ional no tiene més efecto que la a.nbi' cionante no puede nunca perder; de aquf la accién de
gub?ogac:lén: conlx'v eln Slloudar solidario que se hace subrogars nizacicn que la ley ie concede. El caucionante tiene
s Toye amle Zedor s6lo tiene un TECUrso dividide ‘medio de. ponerse 4 cubierto del perjuicio que le ame-.
S e ge dames como lo tiene en virtud de la IO-'  por la promocién del acreedor: es el de llamar al deu-
;on:’;za?:;; zuloozlic,ho en el titulo De las Ongad il or en causa (Cédigo de Procedimientos, art. 175). Esta es
ra

aodrca del art. 1215, ;Sucede lo mismo con la subrogaC ' 'excepcién'moratoria que tiene la ventaja de suspender

y - 1 | em( n =T Rt o

ue estipula el cancionante? Si se admite, como loh {Promociones; y una vez que el deudor estd [?reaente en
& im. 249), que el caucionante estd subrog&d(!;;_ se le condenard inmediatamente 4 indemnizar al cau-
dicho (nim. 249)s ‘0 la modificacion G nte. (2
acreedor en virtud de la ley, pero bajo la bamos de &

s ineioi g acabamos (e 16 T
art. 2030, hay que aphcdr el principio qu f ; 159, en sentido diverso, Aubry y Rau, t. IV, p. 688, nota 7, pfo. 427,
brosacién convencional no tendrd mds e S5 b 1L, p. 144, ndm, 279. :

¢ordar; la subrogac 5 S al contrio, 88 dect Chabot, Informe ndm, 22 [Locré, t. VII, p. 426. Pont, . I, p. 147, nd-
que la subrogacion legal modificada. i, al contrio, % “Eeumuass ; o55),

1 Comphrese Aubry y Reu, & IV, ps. 687 y sigulente, nota 6, pfo. 427 :

que los derechos del caucionante no proceden del acree-
dor entonces no hay subrogacién legal; de donde hay que
gonclair quo nada le impide estipular Ia subrogacién, y Ia
gubrogacion convencional tendrd, en este caso, los efectos
1a ley liga 4 la subrogacidn ea general. (1)

§ III.—D=r LA ACCION DE INDEMNIZACION DEL ART, 2032,

P, de D, TOMO XXVIII—37
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953, En segundo lugar el caucionante puede promoy
1a indemnizacién contra el deudor cuando éste quebrd
6 mercantilmente. Se supone que el acreedor, encontran
plena garantfa en la caucién, no se presenta 4 la quiel
para ser pagado 6 o persigue al deudor quebrado par
colocado entre los demés acreedores. Si el acreedor 8e p
senta se entiende que el caucionante no puede presenta
pues el concurso no puede admitir dos veces el mismo @
dito; esto serfa querer que el deudor pagara dos veces,
que es absurdo. La Corte dé Montepellier lo sentencid
en el caso siguiente. Una mujer se obliga solidariamente
- su marido; segin los términos del art, 1431 se la consid:
como caucionante para con su marido;con este titulo
de invocar el beneficio del art. 2032; habiendo quebr
el marido se presenta 4 la orden abierta en los inmue
que pertenecen 4 éste y se hace colocar; pero los acree
res, hacia los que habia obligado solidariamente, se p
taron también. Fué sentenciado que la mujer no podia
pagada juntamente con los acreedores. No es este el
previsto por el art. 2032, no pudiendo nunea el caucion
reclamar indemnizacion cuando el acreedor demanda el
. go de lo que se le debe. (1) Hsta es la opinién general
- Bn este segundo caso el caucionante tiene derech
promover en su nombre para prescribir la parte del
dor en la distribucién del dinero. Decimos que el cal
nante serd colocado 4 falta del acreedor. Segtin eld
comtin habgia un motivo de duda. El crédito del ca
nante es eventual, puesto que estd subordinado al pago
hace de la deuda. ; Puede percibir lo que se debe al a

dor antes de haberle pagado? Esta duda arrastrd 4 lad
te de Grenoble, 1a que sentenci que el caucionante nos

do reclamar una colocacién actual en una orden conl

1 Parfs, 2 de Junio de 1853 (Dalloz, 1866, 2, 145).
9 Durantén, t. XVIIL p. 383, ntm 360 y todoa los autores,
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dor, Esto es desconocer la disposicién del art. 2032 que
ar al t:‘,-aucionante el derecho de promover le concede
sto mismo una accidn eficaz y, por consiguiente, el de-
ho de ser colocado. Esta derogacidn del derecho comiin
' c.ihe perfectamente. Cuaudo el deudor cas en .quie—
etvil 6 mercantil es seguro que el caucionante tendrd
agar, y no tendrd recurso mds que el que el ofrece la
ﬁ§30155u en el pasivo de la masa; es, pues, justo ubrirle
 recurso inmediatamente. (1)
254 Er‘x tercer lugar el caucionante puede promover
2 fa'l deudor ncuando éste se obligé 4 darle su descar-
cierto tiempo.u 8i este tiempo fenecid el caucionan-
iene derecho de promover porque sélo se obligd bajo la
dicién de obtener su descargo en el tiempo fijado por el

trato, y esta convencion, como cualquiera otra, tiene que
gjecutada. (2)

5. En cuarto lugar el cauncionante puede promover
Ta el de:udor wenando la deula se ha hecho exigible‘

| vencimiento del plazo para el que fué contraida.n
ndo la deuda se ha hecho exigible el acreedor tiene el
cho de demandar al caucionante si lo demanda; éste
ré promover contra el deudor en virtud del nim. 1 del
2032 Aunque el acreedor no haga promociones la ley
Tiza al caucionante 4 que promueva porque el caucio-
_.este’x interesado ex evitarlas y el dendor puede vol-
e insolvente.

. En quinto lugar el caucionante puede promover
ra 'el fleudor ual cabo de diez afios, cuando la obliga-
principal no tiene plazo fijo, 4 no ser que la obligaciﬁn

! _erpal, tal como una tutela, no sea de naturaleza 4 ex-

rse antes de dsterminado tiempo.i La ley permite al

noble, 3 de Agoste de 1853 ( Dalloz, 18 7 i 1
I‘ _bsuturaa i :0 t(;z,‘”' b5, 2, 70). En sentido contrario,
Chabot, Informe ndm. 22 (Locrd, . VI, p. 426).
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cauciondnte promover después de un plazo que fija en‘d_[ ji, porque la obligacién de _ TeStit‘midf} de dote P4 de %
afios porque es preciso que el caucionante no quede inde: ‘g_leza 'é no poderse pagar sino después de la dlSOl.ll'CIf)n
fnidamente comprometido. Este es el motivo dado por Qei matrlmqnlo.. (l) Lo mismo sucederia con una caucion de
Relator del Tribunado; dice perpetuamente, lo que no exisigluna renta vitalicia 6 de un derecho usufructuario. ’
més que en las ventas perpetuas; (1) y aun ést'as “_0 son .r':257 : Tales.son los casos en los que, conforme al articulo
perpetuas, puesto que son rescatables. Si la obligacién p b _32, el caucionante promugve contra e% c‘Ieudor antes de
cipal puede ser perpetua en ests sentido jpor qui'f RO DSES aber pagado. Se preguata si GSta'dISPOﬁClén puede exten-
mite 1a ley que la caucidn tenga la misma duracién? Hstgderse 4 casos andlogos. No deberia sentarse la preguuta.
es también una de esas disposiciones que suponen que el Pﬂos rec(?nocia.n gH8.59. por derogacidn de los pHEGRIS
cancionante se obligd 4 titulo gratuito; y la equidad ex -y por c-onmderacldn de equidad por lo que la ley pemmite
que aquel que sigue un servicio no esté durante t0d§ -cﬂﬂﬁl?ﬂaﬂte PERRRYES. cuando e ha Pagado; y 1*:‘3
vida ligado por un compromiso oneroso para él. Aun &t "_;‘_poslcm[’leﬂ excepcionales no se extienden ni aun por via
limitada Ia facultad que la ley da al caucionante es comf ummlogla.. Lo que es decisivo. (?:)

traria 4 los principios, puesto que pudo desprenderse de s o 2_58.‘ jCudl es el objeto de l-a. accién que 1:‘:1 ley concede
obligacién por su sola voluntad. El legislador traté deco¥ 1__ca.ucmnante. ]*?l art. 2032 dt-ce que el caucionante puede
rregir lo que esta disposicion tiene de anormal agregan gper; es d-ecn', dema:mflar JlldlClalmEflte al c%eudor para
como condicidn que el caucionante no puede promover GeigRsaue lo indemnice. ;A qué tiende esta ac?lén de mdemm;a-
pués de dos aies sino cuando la obligacién principal NN Gﬂw Greneralmente 4 descargar al caucionants ‘%e Aot
tiene vencimiento fijo; si fué consentida por largo plazogipromiso, pero el deudor se puede hallar en la imposibili-
caucionante supo al comprometerse cudl seria la duracid Ao .d? dar esta descarga, pues el 3‘3’39(%01' no la eonsen-
del compromiso; es, pues, necesario que lo cumpla. E ';; #no cua;.do pague el deudor 6 dé DRavay ot

Hay obligaciones, como la del tutor, que aunque no &8 'ﬁ" S:l el delu or mo Pm’c‘:;'a (1_950"‘31(;83" Ial ‘133“‘310“3‘_“3 és-

gan plazo fijo son de naturaleza 4 no extinguirse ant:el i 2eciAmAE ung ;“ SIDTNEREION. (a8 dice en
determinado tiempo, el que para el tutor es ordinariad ('3011515'51!'&5. éat.a. No hay 'més que un medio de dar al
t ¢l de 1a mayor edad de su pupilo; jpodria el caucio cionante una m:demmzactdn real conaxgnar.le una can-
¢ en este caso pedir su descargo pasados diez aiios! d de dinero 1311&1 al monto de la obhgamﬁu eau-
pues conocid al contratar la naturaleza y duracié}l d ; m:ld“- Se ha ?"Ch‘l) que‘el juez podria (;;mformall;ie
obligacién que caucionaba; cuando se trata de obligacit -9 31'6 R -garaniaa _Céﬂucgﬂante % prachie, unla. o
de tutor debi6 sabér que su administracién no puede CORSEREE bfeca 6 una TS SAURR, APLPREECR AN eht? Gaqar
cluir sino con la misma tutela. Por la misma razon, Gi 5 de' la ley, asf como d‘f su espiritu. La ley quiere que el
Pothier, aquel que presté caucién por el marido por I8 ucu.)nar.lte sea indemmizado, y una garantfa no es una in- .
titucién del dote de la mujer no puede pedir al ma pdemnizacion. _

e tie dum ol matrimonio, que lo. descargue de su al | Chabot, Informe nim. 22 (Loeré, t. VII, p. 4263, Pothier, De las eblign-

fomes, niim, 442, Durantén, t. XVIII, p. 393, ndm. 364,
1 Braselas, 1, © de Febrero de 1827 (Pasicrisis, 1827, p. 44). - SUS + 2 Font, t. I, p. 152, ndm, 297, y los autores que cita.
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