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te de necrocios ni mandatario icon qué derecho ejercerla 
úna acción contra el deudor? Unos dice11 que hay gestión 
de neaocios· esto no es admisible: transladamos á lo que 

" ' fué dicho acerca de los cua.icontratos (tomo XX, nó.merot 
336-338). Otros dicen que el caucionante tiene derecho á 
la acción de in i·em verso; esto es muy dudoso; el deudor 
que se opone á que el caucionante intervenga por él se 
opone por esto mismo á que el caucionante promueva 

contra él. 
Se invoca en vano la equidad y la máxima de que nadie 

puede enriquecerse á expensas ajenas: la primer~ reg!a de 
equidad quiere que Re inmiscue uno en los negocios a¡enoa 
apesar del dueño. Ni siquiera hubiera liberalidad, como~ 
pretende, pu~s la donación exige el concurso de cons~nti­
mientos de ambas partes, y en el caso el deudor se mega. 
Eo definitiva, hay un hecho enteramente anormal por ra­

zón del cual la ley no da acción. (1) 
237. iCnál es la condición bajo la cual el caucionani. 

tiene derecho á un recmso contra el deudod El art. 2028 
contesta que tiene un recurso cuando ha pagado; es, puea. 
el pago el que es el principio de su acción recusoria. L1 
labra pagar debe tomarse en su sentido má~ lato; desde q 
el caucionante ha satisfecho la obligación del deudor, de u 
modo cualquiera, tiene un recurso contra él; basta que 
deudor esM liberado por el hecho del caucionante auoq 
no hubiere hecho un pago propiamente dicho. El cauci 
nao te perseguido por el acreedor puede oponer le la co 
pensación de lÓ que le debe el acreedor; el cauciona 
queda liberado en este caso y libera al deudor, y compen 
~s pagar; luego el caucionante tiene un recur~o contra 
deudor. L"> mismo sucedería Hiel acreedor hubiera con 

1 Vé,rnae en diverso Bentido
1 

loa autores citados por Aubry y Rui(t 11, 
~ina■ 689 y ',iguiente!, notn 14 y 16, pfo. 427) y por Pont, (t. II, p. 125. 

rrero 245). 
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tido en liberhr al deudor haciendo una novación con el cau• 
«onante. (1) 

iQué debe decirse de la remesa de la deuda? Si la re­
mesa se hace á título oneroso no es más que una donación 
en pago 6 una novación; en una y otra hipótesis hay lugar 
, rec~rso. ~rdioariam_ente se entiende por remesa la µ. 
beración á titulo gratmto. Hay que ver entonces si el acree­
dor quiso extinguir la deuda psra con el deudor y el cau­
cionaote; en es~e caso no puede tratarse de recurso. l'ero si 
el acreedor entendió hacer una liberalidad al caucionante 
éste tendría un recurso contra el deudor principal, pues li. 
bera á é,te mediante la donación que recibió; es como si 
hubiera pagado la suma debida por el deudor y que des­
pnéi el acreedor le hubiera devuelto el dinero que éste hu• 
biera recibido. (2) 

238. Para que el caucionaote que ha pagado tenga un 
recurso se necesita que haya pagado como el deudor mis· 
mo lo hubiera debido h1cer. El Relator del Tribunado for 
mula el principio en estos términos: 11El caucionante no 
puede perjudicar lo~ derechos del deudor," Chabot da co­
mo ejemplos: si el caucionante paga antes de que venza la. 
obligación no puede ejercer su recurso siao sino hasta este 
nocimiento; y si pai;:a rná~ de lo que se debía no puede re­
petir el excedente el deudor. (3) 
• Pothier deduce otra consecuencia del mismo principio: 
el cauciooante debe oponer al acreedor las excepciones q •1e 

el deudor podia hacer valer contra In demanda; caucionó un 
precio de venta y el comprador perdió el pleito; si el cau. 

~ Denc2ado, 7 de llfarzo de !Si6 (D,1101., 18i6, 1, 350). En el caao el deudor 
pnne1p.1\ ha~fl\ quebr:n~o, lo que hacia la deuda e«igiblt\. El caucionante obtu• 
'º •u hberac16n con~m1endo con el acreedor en que el crádito que no producía 
lntercm~ll los prorluc1rla en adelante. Fué aentenciado que el caucirn!lnte tenf" 

h,
un recor110 con~r~ el deudor n~ 116!0 por la deuda principal eino tambiáo por le ■ 

lere,ee ofrec1dc,1 por el c1oc1onante rara liberar al deurlnr. 
:t Pont, De los pequeños contratos, t. 11, p. 126, núm. 232, y 1

c1 a1Jtore1 c:­
lldo,. 

3 Chabot, Ioforme núm. 21 [Locr&, t. VII, p. i26]. 
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cionante perseguido por el acreedcr tiene conocimiento 
la eTiccir,n debe oponer la excepción que el deudor te 

el derecho de oponer, sin lo que no tendrá recurso, pu 
que pagaría una deuda que no exi,tía. Si no opone la E 

cepción porque no tenía conocimiento de la evicción ten 
(Irá un recurso porque el comprador vencido debería ha­
berlo advertido de la evicción; no e5tando advertido el cau, 
cionante paga porque se creía oblig11do á h11cerlo. 

iQué se debe decidir si la deuda había prescripto? Pe 
thier conteBta que el caucionante no está obligado á opo­
ner la prescripción, porque esto lo puede rechazar su con­
ciencia; pero eu eHte caso deberá poner en ca usa al de11• 
dar, pues que es en derecho prevalecerse de la prfscrip• 
oión y á él le corresponde :1.préciar si usa de su derecho. \l 

239. El caucionante que paga la deuda debe tener Clll• 
dado de e.visar al daudor principal del pago que hizo; en• 
tendemos siempre por pago toda extinción de la obligacióa 
principal que da al cauc1onante un recurso contra el de_11-
dor. Si el caucion:\Ote no avisa al deudor e~ responsabla 
de las consecuencias de su negligencia. Esto es lo que dice 
el art. 2031: 11El cauciona u te que ha pagado una priDlell 
v·ez no tiene recurso contra el deudor principal qu.i ha pa­
gado una segunda vez cuando no le ha advertido el pa 
hecho, á salvo su acción en rep~tición contra el acreedor.• 

Resulta de esta di~posición que el caucionante de 
Hiempre advertir al deudor del pago que ha hecho, sin di11, 
tiuguir si paga despué, de una promoción ó antes y vol . 
tariamente. El aegun<lo incis·> del art. 2031 hace e;ta día 
tinción; volveremos á ella; el primero está concebido ti 

términos geueraleR; eo efocto, no habría ningún motivo pa• 
ra dbtinguir, Que el pago hecho por el caucionante B 

voluntario 'd obligado no importa, en uno y otro caso 

1 Polbier, De ra, ohlitacio11cs, ndm,, 433 y 434, 
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adoc ignorn si el caucionante ha cle,cuihtlo a-Jvertir­
ijelo. Y no se puede objetar que el deudor debe, antes d~ 
,-gu, informarse de si el caucionante ya haya p!gado, pues 
1ae ge~ralmente el acreedor se dirige al deudor antes de 
•ccionar al caucionante; el deudor perseguido debe, pues, 
1'1!ler que la d~uda no está pagada. 

El caucionante persPguiclo por el acreedor •lebe denun­
ci«r las promociones al deudor principal si quiere tener 
un recurso contra él por los gastos que ocasiona la de­

anda. iSi ha hecho esta r:!enuncia debed además advertir 
.i deudor el pago1 La afirmativa nos parece se¡;ura; resul­
'111 de los términos generales del art. 2031 que no di$tinr,ue 
• el aviso prescripto por el art. 2029 tuvo lugar ó no. "sin 
1111bargo, nos parece que en el caso en que el caucionante 
)mbiera denunci.ado hs promociones al deudor sin ads~'rle 
del pago no se podría ya hacer responsable de plano al 
4&Dcionaute si el deudor pagara después de que éste lo hubie­
n hecho. Hay también en este caso una imprudencia que 
reprochar al deudor que sabiendo que hay promociones 
paguin informarse del resultado de éstas. Habría, pues, cul• 
pa por ambas partes; el juez del hecho tendrá que tomar 
ti! consideración e,ta culpa recíproca para decidir ea quién 
recae la responsabilidad. 

la. ley no dice cómo debe darse el aviso que prescri­
be. Se permanece, pue.~, en los términos del derecho ccmún 

cuanto al modo de dar conocimiento del hecho al deudor 
'1 en cuanto á la prneba de e~te aviso. Durantón dice qui.' 

prueba testimonial estaría admitida indefinidamPnte· es 
' :lle~ir, cualquiera que fuera el monto del litigio, porque el 

IT!so es un simple he eho ó, como se dice en la escuela, un 
hecho n;aterial. (1) Eilo nos parece muy dudoso. 1Jn he­
cho que ordena la Jpy es un hecho legal; luego un hecho 
Jurídico, y este hecho tiene consecuenc!as jurídicas: el cau-

1 Darant6n, t, XVI!l, p. 377, núm, 356. 
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cionante tiene su recurso si advirtió al deudor que eíec 
el pago, mientras que no lo tiene contra el deudor cu& 
no se lo avisa. Esto es decisivo. 

Si el cancionante no dió aviso al deudor y éste paga 
gunda vez la deuda icual será la consecuencia1 En el 
mento en que el deudor paga la deuda e;tá ya extingui 
hace, pueR, un pego indebido y por consiguiente, tiene 
ción de repetición contra el acreedor. El es, pues, quien 
hiera promover. El art. 2031 deroga el derecho común: 
deudor está liberado para con el caucionante y éite 
quien debe promover la repetición; de modo qu'l ea 
el caucionante en quien recaen las ái!lcultades del procee6 
el riesgo de la insolvencia del acreedor, lo que es muy j 
fué descuidado y tiene que sufrir las consecuenc:as de 
descuido. 

240. Hay una hipótesis analoga que el Código no 
vee. El deudor pagI sin avisar al caucionante. füte, en 
ignorancia en qt1e sa encuentra de la extinción de la de 
paga por segun:Í:\ vez. Hace un pllgo indebido; tiene 
este punto una acción de repetición contra el acreedor. i 
ro hay que ir más allá y decidir que el caucionante pn 
promover por la acción de mandato para hacerse reem 
sar la suma que pagó á cargo de subrogar al deudor'­
acción de repetición contra el acreedod Pothier lo deci 
as! conforme al derecho romano. (1) En el silencio del 
digo nos µarace impo3ible imponer al deuJor una obl' 
ción que l1 ley no le impone y sancionar e,ta obliga 
con una pena civil, la de sufrir el riesgo de la in~olveQ 
del acreedor. L1 Corte de Lyon se pr0nuoció por la d 
trina tradicioml distioouiendo, sin embarao, entre el o o 

hecho voluntariamente por el caucionante de una de 
extinguida y el pn¡:o hecho por la promoción del acree 
En el primer caso .a~cidió que habla culpa por parte 

1 Potbier, De la, obliu•cionu, n~m. 437, 
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cionante en haber pagado expontáneamente y sin nece• 
una letra de cambio o~ho años de~pué3 de su venri--

iento; _en :l Regundo declaró rasponsabh al deudor por 
1111 haber avisado al caucionante la extinción de la deuda· 

obligación del deudor de avisar al caucionante, dice 1~ 
te, ea correlativa á la que el art. 2031 impone al caucio 

111nte, Y la Corte concluye de esto que el caucionaute tiene 
• acción de indemnización contra el deuclor en virt~d 
art. 2001. (1) 

E1ta decisión Ruscita muchas duda,. iPuede admitirse 
obligación legal por analogía1 Nó. Y si hubiera obli­

·ón legal de avisar al caucionante e,ir oblicración exis­
[a sin ~istinción entre el caso et1 que el caucionante paga 
luntariamente y el ca~o en que pAg,1 por promoción del 

eclor. Todo cu~nto pu~de decirse es que de hecho pue-
1le haber una culpa 1mputahle al caucionantfl ó al deudor, y 
~a uno de ellos responderá del dailo que cause por su 
eulp~. (2) 

·24_1. El art. 2?3 l prevee un segumlo ca~o en el que el 
auc10nante no tiene recurso contra el deudor aunque haya 

gado la. deuda. Se supone que paga ,in que se le deman­
, no avisa al deudor y sucede que éste, en el m0mento 
l _ pago, tenía m~dio de hacer retirar la demand1; la ley 
tde que, en este caso, el caucionante no tendrá recur!o 

, . tra el deudor principal; Rólo le da una acción de repe• 
lic1ón contra el acreedor. En la t~oríaclel C.ídign P-1 caucio· 

te debe avi1ar al deudor antes de pagar con el fin ele po­
terlo en condición de hacer valer sus derechos contra el 
acreedor. Es verdad que el caucionan te puede oponer al 
e~ee:lor todas las excepciones quo pertenecen al rleudor 

pnncipal y que son inherente~ á la det¡da (r.rt. 2036) ¡ pero 
pnede no conocerlo,, pL1es que e~ extrafío á la deuda· es 

l ' ' 
J.ub~yyyonR 14 d

1
e 

1
11favyo d

6
~,

0
1B57 ( D•llcz . 18:iR, 2, 83). Z,cbuire y ,u, editores 

ª'1• • • P· v , nota 16, pf,"1, 427 
2 P\'Dti De los pequeños co11tratos1 t. II, p. 1291 núm 255. 
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pues, natural que denuncie las promociones al deudor prí 
cipal; .~i no lo hace tieneculpay debe sufrir sus consecuenci 

¡ Qué debe decidirse si el caucionante paga por l~s pro-. 
mocione~ que el acreedor dirige contra él? Si se atiene u 
al texto hay que decir qne el caucionante conserva su re­
curso cuando se le demanda y que está obligado á pagar. Ta 
es también la opinión de Domat. uSi el fiador, dice, apre­
miado para pagar, paga la deuda de buena fe para evitar 
una ejecución 6 un embargo de sus bienes, y no sabiend 
que el deudor tenía una compensación que hacer ó que ha­
bía pagado ó que tenía otros medios de defensa contra 
acreedor, no deja'1Í de tener el recurso, pues al deudor de 
be imputarse el no haberle advertido no pagar.u (1) Est6 
zanja la dificultad; el art. 2031 reproduce la doctrina tra 
dicional, y los principios se oponen á qua se extienda un de­
caimiento legal. (2) iPero si no hsy culpa leg1l_por parte de 
caucionante y responsabilidad en dere~ho no debe tenerse 
en cuenta la culpa que le sería imputable según el de­
recho comím1 La afirmativa nos parece segura. Todo lo que 
puede concluirse del art. 2031 es que no hay responsabili 
dad legal á cargo del caucionante que paga por las promo, 
ciones del acreedor; pero puede haber una culpa que re­
procl,arle según las circunstancias de la causa; y la ley n 
entiende descargar al caucionaute de la respon~abilidad d 
las culpas que pueda cometer; esta derogación del derecho 
común sería inexplicable. (3). 

§ lI.-DE T,A ACCIO~ SUBROGATORIA. 

242. 11E1 caucionanteque ha pagado la deuda ebtá subro­
gado á todos los derechos que tenía el acreedor contra el 

1 Drm,t,, L,µ,s dvi/cs, lib. III, tít. IV, eec. III, pfo. VIL 
~ 'frnplong, De la Canción, mime. 383-386. Ponsnt, p. 276, núm. 249, Al': 

hr:, y Rea, t. IV, p. 690, notn 17, p!o, 427, En mentido contrario DelvioCOl.l_.. 
y Durar,t,5.n. 

::S l\:1,t, D., !os pc~im7,s 1·.mtrato111 t. II, p. 231, núm. 25S. 
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de11dor 11 (art. 2029). Esta disposición es uua aplicación del 
principio establecido por el art. 1251, núm. 3. 11La subro­
gación tien·e lugar de plano en provecho de aquel que, te-
1¡iendo que pagar la deuda 11jena, tenía interéi en pagarla. u 
El cauciouante está obligado á la deuda del deudor princi­
pal; no sólo tiene interés en pagar la deuda, puede estar 
obligado á ellc>, y tiene que hacerlo. Hemos dicho en el ti­
tulo De las Obl(qaciones que Dumoutin fué el primero quien 
propuso esta subrogación legal; pero por grande que fuera 
en autoridad esta opinión no podb prevalecer. al derecho 
ántiguo, pues no pertenece al intérprete crear casoe en que 
la aubrogación tiene lugar de plano. Los autores del Có­
aigo Civil han dado sanción de ley á la doctrina del gran 
jurisconsulto (t. XVIII, núm_s. 95-96). Hay, pues, que apli­
-car á la subrogación del caucionante lo que hemos dicho de 
la.subrogación del art. I 251, 3. 0 y de sus efectos. 

243. El caucionante tiene dos acciones, una personal na· 
cida del mandato ó de la gestión de negocios y la acei6n 
llllbrogatoria. ~sta es generalmente más favorabl~, puesto 
que da al cauc1onante las garantías que as~guran el pago 
del crédito, especialmente los privilegios y las hipotecas. 
Sin embargo, la acción personal puede ser más ventajosa 
que la acción subrogatoria. Si la deuda no prodace interés 
el eaucionaute no podrá reclamarlo en virtud de la acción 
subrogatoria, puesto que esta acción no le da otros dere­
chos que los que pertenecen al acreedor, mientras que co­
mo mandatario, y en fa opinión común como gerente de ne, 
gocios, el caucionante tiene derecho ti los intere5es desde el 
el día de sus anticipos. En este caso la acción personal es 
llláij ventajosa. Huponiendo que el deudor sea solvente. (lJ 

El caucionante tendría también interé~ en promover por 
acción persoual Ri la acción del acroodor hubiera prescripto, 

1 Mourl6n, Re¡ieticione,, t. IH, p. 456, núm. 1166. 
P. de 11. 'rolll! :nvur-36 

G ' 
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y prescribirá siempre antes que la acción de mandato ó 
gestión de negocios, puesto que ésta no toma nacimie 
más que en el dfa en que pagó el caueionante, y dura tre' 
ta años á partir del momento del pago. 

En fin, el caucionante que ejerce la acción hipoteca' 
del acreedor está sometido, en caso de pago parcial, á la · 
posición del art. 1253, mientras que el acreedor no pu 
oponerla cuando el caucionante promueve en virtud de 
acción personal. (1) Volveremos á este punto: 

Por otra parte, no deben confundirse las condiciones 
queridas para que el caucionante tenga la acción perso 
y la que está requerida para estar subrogada. No tiene 
acción personal sino cuando paga como mandatario ó gere11 
te de negocios; en nue@tra opinión sólo tiene acción cuan 
caucionó apesar del deudor. Para la acción subrogato · 
basta que el caucionante se encuentre eu los términos 
los arts. 2059 y 1251, 3. 0 por esto sólo: que está oblig 
por el deudor principal; queda subrogado al acreedor 011111 

do le paga la deuda. Para la subrogación no hay que coa 
siderar las relaciones personales que existen entre el ca 
cionante y el deudor, basta que haya caucionado la de~ 
y que la pague. (2) Debe entenderse por pago la extin ' 
de la deuda; poco importa el modo de extinción siem 
que el acreedor reciba lo que se le debe y que el dea 
quede liberado (núm. 237). . 

2i4: El art. 2029 dice que el caucionante está sub 
do á todos los derechos que tenía el acrbedor contra el d 

'dor. Los términos absolutos de la. ley zanjan la dificul 
que había detenido á Dumoulln; según éste el caucion 
no podrá ejercer más que los derechos que pertenecían 
acreedor cuando la caución porque el caucionante no 
dla tener en vista más que las seguridades por razón de 

1 Abey 1 Raa, l. IV, p. 689, nota 9, pfo. 427. 
2 Pool, l. n, p. 138, DOII 1; Aabry Raa, t. IV, p. 686, nola 1, pfo, 42'1, 

• 
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'18 había consentido en caucionar la deuda. El Código no 
entra en estas consideraciones de intención siempre difíci­
lea de apreciar: la subrogación pone al caucionante en el 
lugar del acreedor; debe, pues, ejercer todos los derechos 
da éste. (1) 

~ara uno ~e estos derechos hay controversia, Se pregun­
:i.11 el cauc10nante subrogado puede ejercer el derecho de 

lución que pertenece al acreedor. Ya hemos examinado 
cuestión en el titulo De las Obligaciones (t. XVIII, nú­
o 111). 

245. Hay otra cuestión que está muy controvertida: 
1 es el efecto de la subrogación cua11do hay conflicto en• 

• el ca~cionante subrogado y el tercero tenedor obligado 
potecar1a~ente por la déuda caucionada? Hemos igual. 
nte examinado el punto en el título que es el sitio de la 

ria (t. XVIII, núms. 123-126). 
246. ¿Qué comprende la subrogación1 La subrogación en 
teoría del Código, tomada de Pothier, es una cesión fic­
. del crédito y e1 acreedor no puede ceder más que los 

hos que tiene; el crédito pasa, pues, tal como lo poseía 
acreedor á la persona del subrogado. Este principio de­

una cuestión controvertida. Se pregunta si el caucio­
te puede reclamar, médiaote la subrogación, los gaRtos 

las promociones que el acreedor ha ejercido contra él 
loa daños y perjuicios á que tiene derecho. En cuanto á 
ila6os y perjuicios no.hay ninguna duda, en nuestro cQn­

; no es un derecho del acreedor; no está, pues, compren­
en la cesión que se lo considera hacer al caucionante; 

derecho es personal del . caucionan te, tiene su princi­
en el mandato ó en la gestión de negocios; luego el ca u­
nte sólo puede ejercerlo como mandatario ó gerente. 

cuanto á los gastos que el acreedor luce contra el deu­
T;;t~oog, oúm. 376. Pon1ot, p. 2H., núm. 259, Poot, t. II, p. 138, •'-
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dof 1a les deben considerar como un accesorio del crédi 
, rantizado por las seguridades ligadas á ello, pu~sto q111 

crédito no puede ejercerse más que promoviendo contn, 
deudor. ¡Pasa lo mismo con los gastos que el acreedor 
ce contra el caucionante? Acerca de este punto h}y co 
vereia. Nos parece que no hay lugar á di~tinguir entre 
gastos que el acreedor hace, ya sea contra. el deudor, ya 
tra el caucionante; tiene una acción directa contra un 
otro y tiene que promover para obtener el pago de lo qu 
le debe; el caucionante le reembolsa estos gastos; luego 
un accesorio del crédito y, por consiguiente, están 
prendido• en el crédito que dl acreedor se considera . 
al caucionante que le paga. (1) 

24 7. El caucionante ha.ce un psgo parcial, ya. porq U~ 
lo caucionó una parte de la deuda, ya porque el acreedO? 
consentido en recibir un pago dividido. Se debe aplicar 
este caso al caucionante subrogado el principio de q 
subrogación no perjudica al acreedor, principio del c 
art. 1252 consagra una conseeuencia. Por coru1iguien 
acreedor será pagado de todo lo que se le queda á 
de pref¿rencia a,l caucionante. Traosladamos, en cuan 
principio, al titulo [)e las Obligaciones; la aplicación al 
cionante no es dudosa. Pero para que haya lugar á a 
el art. 1252 es necesario que el caucionan te promuev 
acción subrogatoria y qua se halle en conflicto con el 
dor, uno y otro ejerciendo su derecho hipotecario en eb 
mo inmueble hipotecado para la seguridad del credito, 
no hiy garantías reale~ el acreedor no ti~ne derecho d 
fereocia en el dinero que se distribuye entre el cauci 
y él; no hay, pueg, lugar á ejercer el derecho .de prlñ 
cía que el art. 1252 reserva al acreedor. Este derechi 
preterencia está fundado eu que la subrogación no pue 

1 VÑnao. ea di,•r■o .. utido, Aabry f R,u, t. IV, p. 686, nota 3. 
J Pool,~ Il, p. HO, nám. 27'-
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,ida por el subrogado contra el .subrngante, y en el ca, 
el caucionM1te no ¡¡romueve en virtud ile la subrogación, 

ueve en_virtu~ de su acción personal, así co.mo el acree• 
r; de,de luPgo sm derechos respectivos están regidos no 

el art, 1252 sino por el art. 2093 (Ley Hipotecaria, ar• 
¡¡.lo 8). Según cuyos términos los bienes del deudor son 
,prenda coqiú,A de su~ acreedores y el preciq B.I! distrib~: 
entre ello!!> por contribución. (1) · 

248. El art. 2030 prevee el caso en que el fiador ha can• 
• nado á lo~ hcr~edores solidarios de una misma deuda; si 
·paga tendr.í. contra cada uno de 'ellos la repetición del 

. tal de lo que pagó. Esta es la aplicación de los principios 
ue rigeri la solidaridad y la subrogación. Cada codeudor 
idario está obligado por toda la .deuda como si fuera ~olo 

ünico deudor; luego aquel que cauciona á todo.s los codeu­
lJ estt'I obligado por Clda uno de ellos como si fuera so-

deudor de toda la deuda, y, por consiguiente, está sub­
do al acreedor por el todo contra cada uno de ellos 

lrla. 1200 y 1251, 2, º) 
249. El art. 2030 suscita una cuestión dificil y el\ la que 
y duda, S-, supone que el fiador no caucion~ más que á 

de los deudores solidarios: estará subrogado al derech~ 
th1creedor contra esMi deudor y podrá, en consecuencia, 
mandarlo por toda la deuda haciendo valer lal garantías 

118 á ella.se ligan. Esto es la aplicacion del art. 1251, 3 o 
El cauoionante que paga toda la deucla tiene también .~ 

o contra los otros codeudores y cuál e~ este recurao1 
un pun\o que nos parece seguro aunque esté cootro­

:vertido: es que el caucionante no está subrogada á lo& de­
rer.hos del acreedor contra los demás codeudores ROr el to,- • 
W del crédito. Bito resulta del art. 2030, el cual ccmcede al 
e&ncionante un recurso por el total cuando c~uciona á lo-

lo
l Dx•"v•

1
•
1
•
1
,¡,, l. 0 de Ago,to de 1860 (Dillloz, 1860, 1, 502), Véne nu .. tro 

mo , núm 316. , 
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dos los codeudores; luego cuando sólo caucionó uno aólo 
no tiene este recurso por el todo. Fa verdad que este ar­
gumento está sacado del silencio de la ley ~ los argumen­
tos llamados a contrario tienen poco valor; sm embargo, es 
dificil dar otro 1entido á la ley, pues ai se admite que el 
cancionante tiene un recurso por el todo contra los demás 
deudores solidarios se borran del art. 2031 las palabru 
11que caucionó á todos;n para que estas palabra, ~e?gan un 
sentido es necesario inducir de ellas que la dec1s1ón de la 
ley no es aplicable al caso en que un fiador sólo ~aucionó á 
uno de los deudores solidarios. La Corte de Casación lo sen• 
ten ció as!. (1) . 

Si el caucionante que paga la deuda por el deudor aoh­
dario á quien caucionó no tiene recurso por el to.tal contra 
108 codeudores itiene al menos un recurso parcial Y cuál 
es el principio de este recurso? La jurisprudencia le da un 
recurso contra los demás codeudores por la parte que de­
ben aoportar en la deuda entre sí; pero no es_tá de acner~o 
acerca del principio de donda procede esta acción recuraor11. 
Hay acerca de esta cue,tión dos se~te~c~as de la Cámara ~e 
Requisiciones que parten éle un prm~1p10 enteramente d11-
tinto. La primera decide que el canc10nante está subroga• 
do á la acción del deudor, del que paga la deuda contra m1 
codeudores y se sabe que esta acción se divide entre los CO· 

deudores, de modo que cada uno solo está obli~ado por au 
parte y porción, El segundo decide que el c~uc1onante est& 
subrogado al acreedor, pero que no puede eJercer loa dere­
chos del acreedor más qne por una acción dividida. (2) Una 
y otra solución preeentan dificuUad~a. El _art. 2029, que."· 
tablece el principio de la subrogación, dice que el caucio­
nante que paga está subrogado á los derechos del acreedor 

1 Denegado, 10 do Jonio de 1861 ( Dalloz, 1861, 1, 361), ComP'r- donop· 
da, 29 de Abril de 1854 CDalloz, 1854, 1, 283J. • 

2 Yé1n1& Ju aenleoeiu citld11 en l1 ■ola 1nlot1or. 
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contra el deudor; esto resulta, además, de la esencia de la 
subrogación, es una cesión ficticia; y el acreedor sólo pue­
de ceder los derechos que le pertenecen; luego el caucio­
nante que paga no puede estar subrogado más que á los de­
rechos del coi:feudgr contra sus codeudores, pues esta acción 
recursoria es extraña al acreedor, resulta de la subrogación 
del art. 1251, 3. 0 , modificada, en lo que se refiere á los CO· 

deudores solidarios, por el art. 1213. La subrogación ad­
mitida por la primera sentencia de la Sala de Requisiciones 
no está, pues, fundada en ningún texto: esto es decir que ,e 
debe apartar, pues ,e trata de una subrogación legal y no 
pudiera haberla más que en virtud de una ley terminante. 
Hay, pues, que ate11erse á la última sentencia de la Corte de 
'Casación y decidir la cuestión según los arts. 1251, 3. 0 , y 
2029. Pero aquí surge una nueva dificultad. El acreedor 
tiene una acción por el total contra unos codendorea soli­
darios; si el cancionante que paga está subrogado á todos 
loe derechoe de aquel, como lo dice el art. 2029, hay que 
concluir que el caucionan~e tendría un recurso por el to­
tal contra cada deudor. Pero el art. 2030 no permite admi­
tir esta conclusión; la Sala de Requisicioi::es lo confiesa: es­
tao40 elcancionante subrogado á los derechos del acreedor, 
pero no pudiendo, según el art. 2030, ejercer estos derechas 
por el todo contra cada uno de los deudores, se llega á es­
ta conclusión: que el caucionante no tiene acción contra los 
codeudores no caucionados por él más que por su parte en 
la deuda solidaria. As! la segunda sentencia llega á la mis­
ma solución que la primera, pero rechaza terminantemente 
el motivo de decidir invocado en le. primera sentencia. En 
~eficitiva, el art. 2030 modifica el principio de la subroga­
aón legal; la modificación es implícita; de esto la dificultad. 
Úls autores se 11tienen unos á la última sentencia y otros 
, la primera. (1) 

1 Aabryy Raa, 1.IV, p.687, noll.4 7 G, pfo,427, Pool, t, JI, p. HS, núm. 278 





,· 
" ... 

. :.: 

/· .. ·~ 
·; -:• 

f 

2110 DE LA CAUOIOlll 

253, En segundo lugar el caucionante puede promov 
la indemnización contra el deudor cuando éste quebró ci 
ó mercantilmente, Se supone que el acreedor, encontran 
plena garantía en la caución, no se presenta á la quieb 
para ser pagado ó r.;o persigue al deud~r quebrado para 
colocado entre los demás acreedores, Si el acreedor se 
senta se entiende que el caucionante no puede pr~senta 
pues el concurrn no puede admitir dos veces el mismo e 
dito; esto sería querer que el deudor pagara dos vec~s, 
que es absurdo. La Corte de Monte~e!lier _lo s~ntenc1ó 
en el caso siguiente. Una mujer se obliga sohdanament~ 
su marido· según los términos del art. 1431 se la cone1d 

' ' 1 como caucionante para cou su marido; con este t1tu o P 
de invocar el beneficio del art. 2032; habiendo quebra 
el marido pe presenta á, la orden abierta en los inmueb 
qi¡e pertenecen a éste y se hace colocar; pero los acree 
res hacia los que había obligado solidariamente, se pr 
tar~n también. Fué senteuciadó que la mujer no podía 
pagada juntamente con los acreedora~. No es este _el e 
previsto por el art, 2032, no pudiendo nunca el cauc10n 
reclamar indemnización cuando el acreedor demanda el 

. go de lo q ne se le debe. ( 1) Esta es la opinión general. 
En este segundo caso el caucionante tiene derecho 

promover en su nombre para prescribir. la parte del ac 
dor en la distribución del dinero. Decimos que el ca 
nante ser.i colocado á falta del acreedor. Según el der . 
común habtía un motivo de duda. El crédito del call 
nante es eventual, puesto que está subordinado al pago 
hace de la deuda. ¿Puede percibir lo que se debe al a 
dor antes de haberle pagado? E;ta duda arrastró á la 
te de Grenoble, la que sentenció que el caucioaante no 
do reclilmar una colocación actual en una orden contr 

1 Parí, 2 de Jonio de 1853 (Dalloz, 1866, 2, 145). 
2 Dura¿tón, t, XVIIl, p, 383, núm 360 y tode, loa autoreo, 
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~ador. Esto es desconocer la disposición del art. 2032 que 
dar al caucionante el derecho de promover le concede 

j)O? esto mismo una acción eficaz y, por consiguiente, el de­
recho de ser colocado. E;ta derogación del derecho común 
ae concibe perfectamente, Cuando el deudor cae en quie­
ln civil ó mercantil es seguro que el caucionante tendrá 
que pagar, y no tendrá recurso más que el que el ofrece la 

locacióa en el pasivo de la masa; es, pues, justo llbrirle 
te recurso inmedíatamente. (1) 
254. En tercer lugar el cancionante puPde promover 

contra el deudor 11cuando é,te se obligó á, darle su descar­
en cierto tiempo. 11 Si este tiempo feneció el caucionan­
tiene derecho de promover porque sólo se obligó bajo la 
ndición de obtener su descargo en el tiempo fijado por el 
trato, y esta con venció□, cemo cualquiera otra, tiene que 
ejecutada. (2) 

255, En cuarto I ugar el caucionan te puede promover 
tra el deudor II cuando la deuJa se ha hecho exigible 

r el vencimiento del plazo para el que fué contraída. 11 
uanllo la deuda se ha hecho exigible el acreedor tiene el 
recho de demandar al caucionante si lo demanda; éste 

rá promover contra el deudor en virtud del núm. l del 
, 2032. Aunque el acreedor no haga promociones la ley 
toriza al caucionante á que promueva porque el caucio­
nte está interesado et evitarl;¡s y el deudor puede vol­
se insolvente. 

256. En quinto lugar el caucionante puede promover 
tra el deudor 11al cabo de diez años, cuando la obliga­

n principal no tiene plazo fijo, á no ser que la obligación 
'ncipal, tal como una tutela, no &ea de naturaleZl á ex­
. uirse antes de determinado tiempo, 11 La ley permite al 

1 Grenoble, 3 de Agosto de 1858 (Dalloz, 1865, 2, 70). En sentido contrario, 
l0t aotorea (Pont, t, II, p. 148, nota 4). 

! Cbabot, Informe núm, 22 (Locr6, l. VII, p. 426), 




