
DE LA OAUOION 

tos qua la promoción ocaeione. La responsabilidad siemp 
está limitada por el daño que resulta de la in~jecución d& 
la obligacióo; toca al caucionante probar cuál es este daño; 
es decir, el que la excución de bienes pudiere. producir: 
queda obligado por el resto, si lo hay. No se necesita decir 
que el beneficio de excusión no descarga al caucionante. 
Tronchet hizo la observación, y la cosa es evidente; si loa 
bienes del deudor no bastan á saldar !adeuda el caucionan, 
te est:i forzado á completar el pago. 

218. La Corte de Casación hizo la aplicación del artlc11• 
lo 2024 en uua especie que presentaba una pequeña duda, 
mejor dicho, las ley~s son claras, la mala interpretación. que 
se les dió es lo que hizo llevar el asunto ante la Corte de 
Casación. En la especie el caucionaute había requerido la, 
excusión de una cosa gravada con una hipoteca especial y 
dos terrenos hipotecadoE; habiendo restringido el acree• 
dor la excusión de la casa la Corte de Pau lo declaró rea­
¡;onsable de la falta de promoción. Ante la Corte de CaPa 
ción se sustuvo que la sentencia atacada había violado eF 
art. 2209, que dice: 11 El acreedor no puede promover la 
venta de lo~ inmuebles que no le fueron hipotecados sino 
en el caso de insuficiencia de bienes que le fueron hipote• 
cadas.u La Corte ·contesta que la cuesti6n por resolver et 
decidida no por el art. 2201) sino por el 2024. Ea efec 
110 se trataba de un acreedor hipotecario que expropia á 11 

deudor y que se pone en conflicto con sus acreedores per, 
sonales, que es el caso del art. 2209; se trataba de IR obli• 
iración que la ley impone al acreedor para excusionnr 1 
bienes del deudor principal cuando el caucionante pide 1 
excusión, que es el caso del art. 2024; y este artículo quie• 
re que el caucionante señale todos los bienes del deudor, s' 
distinción de biene~ hipotecados y bienes que no lo estén 
y el acreedor está obligado á excusionar todos los bien 
que ha señ~lado el caucionante. El recurso, que reproba 
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la Cnrt3 de Apelación haber violado el art. 2209, él mis• 
1110 hacia una mala aplicación de él. 

§ II.-DEL BENEFICIO DE DIVISIÓN. 

Núm. 1. El p1'Íncipío. 

219. Muchas personas se vuelven caucionantes del mis­
mo deudor por una mismNeuda. iSe divide la obligución 
de pagar la deuda entre los fiadores! El art. 20:15 dispone 
que los caucionantes están obligados cada uno á toda la 
deuda. Sin embargo, dice el art. 2026, cada uno de ellos 
puede exigir que ti acreedor divida de antemano s; acción 

la reduzca :í la parte y porción de cada caucionante. Da 
este modo la división de la obligación entre los fiadores no 
te hace de pleno derecho, no h:i lugar eino por demanda 
del calicionante perseguido del acreedor. El caucionante ' 
puede ser accionado por el todo, pero tiene el derecho de 
exigir que el acreedor divida su acción; esto es lo que se 
llama beneficio de división. 
~a~ ~i•posiciones de los arts. 2025 y 2026 derogan los 

prmcip10s gener,1les que rigen las obligaciones contraídas 
por muchas personas. Cuando/varios deudores principale5 
18 obligan conjuntame1,te por una deuda no estáu obligados 
r.ada uno de ellos más que por su parte, á menos que haya 
estipulaci,\11 de solidaridad. La división entre los deudores 
de una misma deuda se hace, pue~, de pleno derecho, mientras 
que entre µadores la divi~ión es un beneficio que sólo tieno 
lugar cuando lo requiere el caucionante. E.te es el princi­
pio tradicional. Pothier hace constar la diferencia que aca­
bamos de sefü1lar entre los codeudores y los fiadores, y pi­
lle la razón. Contesta que es de la naturaleza de la caución 
que el caucionante ee obliga á todo lo que debe el deudor 
principal¡ por consecuencia, cada uno de los caucionantes 

• 
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esta eonsiderado como si contraj~ra este compromiso, á m 
nos que declare expresamente que sólo se obliga por ud 
parte. Nos parece que esto es ri-sponder á la cuestión coa 
la cuestión misma. Se pregunta por qué los fiadores están 
obligados cada uno por el todo cuando lo! codeudorea D~ 

lo están m:is que por su parte, y se conteeta que cada ca11• 
cionan'te está obligado por el todo porque resulta de la n&t 

turalez~ de la caución, Sin duda cuando sólo hay un caaª 
cionante responde por toda la deuda, del mismo modo q 
el deudor único debe pagar toda la deuda, pero cuando hay. 
varios caucionantes iPºr qué la obligación de pagar u111 

deuda ·divisible no se divide entre ellos como se divide en­
tre los deudores principales? E, cierto que la razón q11e 
Pothier toma de Vinnius no contesh á la cuestión. D 
mat también dice que si varioH se hacen caucionantes 
una mism! deuda cada uno re1ponde por el todo, porq 
cada uno promete la seguridad de tocia la deuda; es decir 
que cada fiador está obligado por el todo porque 
uno está obligado por el todo. Domat agrega que la obli• 
gación de los fiadores es naturalmente solidaria e 
ellos. (1) Esto es decir demasiado; no hay verdadera solida 
riaad entre caucionantes, como lo veremos más adelant 
Y si se admite la solidaridad resulta una nueva ano 
lía. El primer efecto de la solidaridad es que el acr 
dor puede dirigirse al d¡iudor que quiera elegir, sin 
éste pueda oponerle el beneficio de división. Esto es de la eseD 
cia de la solidaridad (art. 1203) mientras que los fiador 
tienen el beneficio de admisióo. La obligación ele los fia 
dores no es, pues, solidaria; si cada uno de ellos está obl 
gado por por el todo cada uno también puede pedir la di 
visión. De esta manera la obligación de los fiadores no di 
fiere más que en un punto de la de los codeudores; en 

1 Pothier, De Z.11 obligacionu, núm. 415'. Dom•I, Ley" n,il<s, !il,. Ill, 
lo IV, ,ec. U, núm. 6. 
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dimi,ión es de derecho y entr • '11 
por demanda d l - " aq ue os se ha-

d
·r . e cauc1oua11tB. Pedimos la raz. d 
11erenc1a. on e 

E~ el Consejo de E,tado ~e ado tó l . . . . . 
1 am discusión. El Tribuna<l P e ?n~ctp10 tradw10-

'ción se dividió (1) 
1 

°• menos mcltnado á la tra-
.6o ' • •, en e seno de la Sección de L 0 • l 
. ; se p1d10 que se aplicase á los fiadores el . . e_"1s a­

e á los codeudores; es decir á la d .. 'ó dprrnc1 p10 que 
116n de pleno derecho 1" ' ivisi n e la obliga-

. »n apoyo de esta p · ·, 
que los caucionantes n d b ropos1c10n se di-

tle los deudores principa~es.e ;n :~:tarse con menos favor 
ra haberse compromofd G responsable se consi-

.. • 1 o por su parte s 1 . 1 
8ohdaria . N d b • a vo est1pu a, 

• ' 0 e e suceder lo mismo co d 
nant~? El prvyecto admitía esta división s¡° /ª a c~u­

~s la piden; se la encu~ntra ue• . . os _cauc10-
á.s sencillo establecorla <le d p h JUslta, y s1 es Justa ino 

te puede obtener ¡.
0 

1
- .. ,erec O Peno? Si el caucío-

,i < ivi,¡,,¡1 cuando esta' d'd veo· 1. ,p~1ano 
P r que no o pudiera sin ed' ¡ • 

rio, pu,,na que la a· . . 
6 

P tr a; 
81 , por el con-

" 1v1;1 n teng~ lu{)'ar d 1 
eada caucionante se obli<ró or el " e p ano por­
a i"ualcnente icn d' " p . todo está razón rle· 

" pe Ir r¡ue en mngú l b 
divi,ión fuese concedido. n caso e eneticio 

Esta arau'men ··a '6 . e ¡ c1 n nos parece irrefutabl . 
no se la ha conte t d , .. e, Y en reah-
vor de la opiaió: ;u:· e/~~: se dtJO en el T:ibunndo 
es la tradición S - igo ha consagrado? Que 

da ea derecho 6 la ea, ó¡p~roE el principio tradicional se 

fi 
razn. n~re~ 

adoreH difieren de los deudor . o se ~ontesta que 
conjuntamente no se les . es, cuan.do estos se obli­

parte civ'l I considera obligarse más que en 
1 • uego separadamente· · 

uraleza de Ja caución ' mientr:is que es dH 
euda; lo dice l::1 defini!~e cdadla fiador se obliga por toda 

on ~ art. 2011. Nó la le 
Obmvaciooes del Tribunado (~ocrá, t. VII, p. 413). ' Y llú 

P. de D. TOllO XXVIl!-3,l 
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dice lo que se le hace decir; s~pone que_ sólo hay un e 
cionante; si hay varios garantizan también el pago de t 
la deuda, pero esta garantía se di vide entre ellos. ~n cua 
nl beneficio de división se dice que sólo es una gracia, n~p 
de invocársele contra el principio. Nuestra contestación 
siempre l:i. mi~ma: ¿por qué la división sólo es una_ ~ra 
Pedirnos un motivo jurídico que justifique la trad1c1~n, 
se nos contesta por la tradición. (l} Puesta l" .c~est1ón 
votación hubo empate, lo que arrastró el manten1m1ento 

pricipio tradicional. · 
220. Queda una duda J!Cerca de la nat~ral:z~ de la o 

gación de los fiadores:¿ son deudores solidarios. Domat 
calificaba así (núm. 219); y el art. 2025 par~ce reprod 
la doctrina tradicional, diciendo que los caumonantes 
n bligados cada uno á toda la deuda. No obsta~te, ?eba 
cidirse que los fiadores no están obligados sohdaname 
Eu efecto, la definición que el art. 1200 da de l& solve 
no se aplica á la obligación de los fiadores. Para que 
solidaridad es meneMter que cada deudor pueda ser~ 
miado por el todo; y los fiadores no pueden ser aprem 
á Pª"ªr toda la d~uda, puesto que tienen el derecho ~e 
gir ;ue el acreedor divida su acción (art. 2026); m1e11 

que en caso de solidaridad el deudor dem~n_d~do pe 
acreedor no le puede oponer el beneficio de dlv1s1ón (a 

lo 1203). 
La situación de los fiadores es enteramente ano? 

Cada uno está obligado á la. deuda y no pue_den ser 
miados á pagar toda. la deuda. iEn qné sentido estan 
crudos á pagar toda la deuda. p Pothier contesta que ca 
dor es verdadero deudor total de la. deuda antes que 
visión haya sido pronunciada por el juez por la exc 

· d los 
opuesta. por el cancionante; resulta que M uno e • 
res ha p3gado toda. la. deuda no tiene ninguna repe 

1 Comp,re,e Delvincourt, t. III, p. 257' nota 2 
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tra el acreedor para las partes de sus cofi~dores, pues 
6 lo que debía. (1) 

Pero la obligación de los cofiadores no produce los ver• 
deros efectus de la. solidaridad. El art. 1203, que no per­
ite á los deudores solidarios oponer el beneficio de divi­

iSn, no eq aplicable á los fiadores, puesto que gozan del be• 
ftcio de div:sión. Ea ,,onqecuencia lo, arts. 1205, 1206 
!207 no son aplicables ya á los cofiadores, pues estas dis• 

iciones suponen que cada. deudor es realmente obligado 
loda la deuda, mientras qu~ los caucionante& no pueden 

apremiados máq que al pago de su parte civil. Esta es 
opinión general. (2) Troplong enseña que los cofiadúres 
n obligados in solidum; la. palabra, dice, es legal. i Y cuál 
la ley que declara solidarios á los cofiadores! Son las 
titutas. Creemo~ que el Código Civ;l es nuestra única 
. De1pués de esto Troplong confiesa que los cofiadores 
son verdaderos deudores solidarios y que el beneficio de 

visión les da algo de mixto y anormal. Luego añade que 
tenecen á la clase de los deudores solidarios más bien 
e á la clase de los deud,ires ordinarios. (3) i Qué son, 
es, en definitiva? No se sabe. Hay que añadir .que el le­
lador es el verdadero culpable. 
221. El art. 2026 define el beneficio de división: cada co• 
or puade exigir que el acreedor divida su acción, y la 

visión se hace, como entre lM codeudoree, por parte y por­
'6n de cacla caucionante. ¿Cómo conciliar este beneficio 

el principio establecido por el art. 2025, según el cual 
a caucionante está obliirado por toda la deuda? Loff ora· 

res encargados de explicar los motivos de la ley están 
barazarlos cuando se trata de justificar el beneficio de di­

isión. Treilhard dice eu la Exposición de los Motivos: u Los 

l P thi~r, De las obriQ;aciones, núm. 426. 
2 Aubry y R"u, t. IV, p. 685, nr, ta 20, pío. 4261 y l01 autores qae citan, 
a Troplorg, D, la canción, DÚlll, 290. 

, 
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caucionante~ sin contradicción estnn obligados á toda 1 
deuda. Bien 86 sigue de esto que si entre ellos sólo uno ea 
solvente éste soportará la totalidad de la deuda; pero si va­
rios caucionantes ee encuentran en condición de pagar iPOf 
qué el acreedor no pediría su parte á cada uno? Q~iso a~, 
gurar su pago, no corre ningún riesgo cuando vanos caú­
cionantes son solvente~; la división de la acción no le pro­
cura en este caso ningún perjuicio, y se pudo admitirla sin 
herir el objeto de la caucióu.11 (1) El Orador del Gobierno 
se coloca en el terreno del interés para explicar una reglac 
de derecho; esto no es lógico. Toca á las partes contratan­
tes vigilar sus intereses; la ley debe determinar las consE!­
cuencias que resulti,n de la naturaleza de la~ convenciones. 
Bajo este punto de vista la divi~ión de la obligación entre 
los fiadores e11 más que un beneficio, es el derecho común, 
.A.sí considerada la división se explica por sí misma, mien. 
tras que, en el sistema del Código, la división es una excep, 
ción y la excepción es una anomalí" inexplicable. Chaboti 
se limita á decir en su informe al Tribunado que el bene­
ficio de división no causa ningún perjuicio al acredor. Ij:sw 
es verdad, pero la cm,secuencia lógica debía ser la de con• 
sagrarla como derecho común, á reserva de que el acree_dot 
estipule la solidaridad si el derecho común no le ofrec1er 
suficiente g:trantia. 

Núm. 2. Condiciones del beneficio de divi.si6n. 

222. La división es un benefi~io, luego una excepción que: 
el caucionante debe oponer al acreedor. Este tiene el cler 
cho de promover por el todo contra cada caucionan te e 
virtud del principio de que los caucicnantes está.1 oblig,d 
cada uno á toda la de4da (art. 2025), á reserva de qu~ e 
caucionante demandado oponga la excepción de divisió 

1 Troilbard, Exposición do lo, moUvos, núm. 15 (Looré, l. VII, p. 418~ 
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ntra ➔ 'J\18 ?! acr2edor no promueve los caucionantes 
tiedan b1jo el imperio de este principio. Luego antes ele la 

ió 11 y antes de 1~ excepcitlu opuesta :l la accióu cada 
ucionante es deudor de toda la deuda. El Relator del Tri­

anado lo dice y esto es evidente. Siguese de esto que el 
ucionaute no sería admitido, autes de toda promoción ju-
'cial, a ofrecer el pago de su parte en la deuda; el acree­

:dor podría nega rse~ recibir ofrecimientos parciale;; en efoc­
' el que hace la oferta debe ofrecer lo que debe ( articulo 
58, 3. 0

) y el caucionan te debe toda la deuda. (1) Sígue­
del mismo principio que si uno de los caucionantes se 

uelve insolvente antes que el beneficio de divi,ión haya si• 
o opuesto la pérdida resultante de la iusol vencía recao. 

los caucionantes solventes; esto e.~ lo que dice el segundo 
ciso del art. 2026; no sucede lo mismo si la iasol vencía 
breviene des¡;ués de la división, pues la divi,ión tiene por 
ecto que el caucionan ta no es ya deudor más que de su par­
viril en la deuda. 

223. ¡Cuáles son la~ condicione8 requeridas para que el 
ucianante goce del beneficio de division? El art. 202G no 
escribe más que una: es que el c,iucionante exija que el 

edor divida su acción. La ley no dice, como lo haze pa• 
el beneficio de excll,ión, que el cau~ionante deba oponer 
benefieio en lM primeras promociones dirigidas contra 

la. PJthier da h razón cl,i esta clif<Jreucia; la exceprfrrn .Je 
1visi1,n, dice, sa relaciona más con fas excepcione ➔ p·rento­
s que con l~s moratorias, puesto que tiende á exd,ii:- ea­
lamenta la acción del acree::lor contra. el que 111 opone p1r 
parte~ de sus cofiadores. El caucionante puede pedir la 

'visi{,n Insta que sea conrleoada. Pero yá no pude exi­
irla urrn vez pronunciarla la ,,entencia. Dejándose rnnde­
ar por el tocio sin prevalec~rs~ del b3 '.-ieficio ele divi,ión 

4 [Looré, t. Vll, p. 425, Pont, t, H, p. 105, nú-

• 
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el caucionante la renuncia implícitamente; en eíecto, d 
exigir la división para gozar del beneficio; si no la exige 
manece siendo lo que era en derecho: deudor del total, 
condenado en tal calidad tiene que pagar. Esto supone q 
la sentencia ha pasado á autoridad de cma juzgada. Si 
caucionante in ter pone apelación la sentencia está nulific1 
da y, por consiguiente, los derechos del caucionantA perma,, 
necen enteros; podri, pues, en apelación oponer el benefi · 
de división, como pudde oponer toda elii<;epción perentori 
Esta es la opinión común. (1) 

·Qué debe decidirse si el acreedor promueve contl'll 
i , . . . . 

caucionante en virtud de un titulo eJecutor10 sm ocurrir 
la justicia1 Hay alguna incertidumbre en este punto en 
doctrina. Unos dicen que el caucionante puede prevalecer 
83 del beneficio de division mientras no pagó toda la deud 
Otros agregan una restricción: según ellos el cauciona~ 
no podla ya oponer la di vi,ión después de la venta de los 
nes. (~) Nos parece que ambas decisiones son muy _abso 
tas. •Porqué Re admite que el caucionante perseguido 
el ac~eedor pu~de oponer el beneficio de división hasta 
teucia del juez1 Es porque se supone que el caucionan 
mantiene todos sus derechos defondiéndose contra el acr 
dor. Pero el caucionante puede renunciar un derecho q 
sólo es un favor; puede renunciar en principio ha-ta q 
haya pagado ó haya sido condenado al Pª?º; ~in embar 
con una restricción: es que su defensa no 1mphque una 
nuncia. En estd sentido la cu 0stión de renuncia es de 
cho más bien que de derecho; el juez decidirá según las 
mociones del caucionRnte. Sólo que hay un límite en el q 
la renuncia se hare imposible: es el del pago ó de la con 
na pasada á autoridad de cosa juzgada. 

l P othicr, D, las obligaríonc,, núm. 425. Durant6n, t. XVIII, p. 367, 
mero 348. Pont, t. II , p. 106, oúma. 198 Y 200. V 

2 Vé.ue, en diver~n sen tido. Pooent, p. 244. núm. 222 Duraut6n, t. X 
p. 3i8, núm 348. y P ont, t. II, p. 108, núm 201, 
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224. La ley ne¡ exige que el caucionante que opone el 
neficio de división haga el anticipo de los gastos qne el 

\aCl"!edor tendrá que hacer al promover contra los demás 
dores. i Cuál es la razón de esta diferencia que la ley ha­
á este respecto entre la excepción de división y la de 

ucusión! Procede de la naturaleza de ambas excepciones. 
La última as una excepciiln morat,Jria; tiene lugar única­
mente en ol interés del caucionante y deroga el derecho 
estricto del acreedor; es, pues, justo que el caucinnante ha­
ga el anticipo de los gastos. La excepción de división, al 
ontrario, es perentoria; el acreedor no tiene ya acr.ión con­

tra el fiador que la opone más que por su -¡¡arte civil; á de­
cir verdad, es un derecho para el caucionan te má~ bien que 
nn beneficio; hubiera sido injusto obligar al caucionante á 
anticipar los gastos de una promoción que le es eoteramen­
te extraña. (1) 

225. El art. 2025 dice que el caucionante pue:ie oponer 
el beneficio de división á no ser q 11e haya renunciado á este 
beneficio. Puede renunciarlo, puesto que es un favor que la 
ley le concede. L~ renuncia expresa es normal en las ac­
ta, de caución. Puede también ser tácita. Este es el rlere­
lio común (núm. 206). Cuando los caucionantes se obligan 
solidariamente renuncian por esto mismo el beneficin de 
división (art. 1203). E~to prueba que los fiadores no son so­
lidar,oH por el solo hecho de la caución. 
' 226 . El acreedor por su parte puede renunciar á la ac­

ción por el todo que tiene contra los caucinnantes. Esta re­
nuncie, como todas, puede ser expresa ó tácita. El art. 2027 
prevee un caso de renuncia tácita: 11 Si el acreedor dividió 
él mismo y voluntariamente HU acción no puede revocar 
esta división.u El acre0dor tenía el d•recho de promover 
por el todo; si promueve contra el cofiador por su parte ci, 
vil por esto mismo renuncia á su acCÍ,Jn por el total. No 

1 Pont, l. II, p. 106, núm. 197, y 101 autom que cita. 
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debe confundirse el caso previsto por el art. 2027 con la 
nu11cia á la solidaridad previstr1 por el art. 1211. Cuan 
hay solidaridad la ley no se contenta con ur.a acción divi-i 
dida para admitir la renuncia, exige un consentimi t> nto del 
deudor ó una sentencia de condenación. Mientras quepa. 
ra con los fiadores la acción dividida del acreedor ba.•ta pa­
ra implicar la renuncia. La razón de esta diferrncia ,roce, 
de de que los cofiadores no son deudores solidario,; y 
siéndolo deberían seguir el derecho común: ser deud 0,res di 
vididos; al dividir su acciqn el acreedor vuelve, pues, á 
división de derecho que debiera existir ent,e los cofiadores 
no hace más que evitar la excepción que el fiador no hubi 
ra dejado de oponerle. El legislador debía admitir fü:cil 
mente la renuncia del acreedor á un derecho que en rea 
lidad no lo es, puesto que el caucionante puede nulificar 
opo•Jiendo su beneficio. Pasa enteramente de otro mod 
cuando el acreedor ha estipulado la rnlidaridad; no la e 
ti pula para renunciarla; la ley teuía, pues, que admitir d" 
ficilmente su renuncia á un derecho que es un elemen 
esencial del contrato. 

Si los fiadores fueran realmente deudores solidarios com 
lo dice Damat, v con él TroploRg (núm. 220), el art. 202 
sería una anomalía inexplicable. En la opinión común 
aparente contradicción desaparece; previendo hipótesis 
ferente• el art. 2027 y el 1211 es natural que Is s1lluci 
sea distinta. Si los cauciouanteH se obligaron solidaríam~n 
te ya no podría prevalecerse del art. 2027; el art. 1211 l. 
sería aplicable, puesto que, según el art. 2021, el compro; 
miso solirl.ario de los caucionantes se fija por los principi 
que el Código tiene establecidos para las deudas solidarias 
El acreedor no sería, pue.~, con•iderado como renunciando 
su acción SiJlida,ia por solo que hubiese formado una d 
manda ~ontra uno de los fiadores por su parte; He necesita­
ría, además, que el demandado hubiera consentido la de-
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hubiera intervenido una sentencia de con• 

Núm. 3. Efecto ele la división. 

227. Pothier determina el efecto de la excepción de di­
'fiaión en los siguientes términos: 11El juez dividirá la deu-• 

:da entre los fiadores que son ' solventes y restringirá á la 
parte del fiador que opuso la división la demanJa que fué 

a contra él. 11 El beneficio de división tiene pues una 
' ' n importancia en lo que se refiere al riesgo de insolven-

l'ia. Antes que haya sido opuesta la excepción cada fiador 
deudor del total de la deuda; si uno de ellos se vuelve in­
vente los otros quedan obligados por la insolvencia. El 

tt. 2026 reproduce la doctrina de Pothier. Importa, pues, 
¡lar el momento pieciso hasta el cual los caucionantes so­
ortan el riesgo de la insol vencía de uno de ellos. El artí-
o 2026 lo dice: es el momento en que la división está 

unciada por el juez. As! hasta la sentencia los caucio-
ntes solventes son responsables de la insolvencia. A par-

• de la sentencia los cauciocantes no pueden ya ser bus­
os por razón de la insolvencia sobrevenida desde la di-

' "óa, E,to es una consecuencia del prin~ipio que rige la 
pción de división. La división no existe dl'l derecho; de 
se sigue que hasta la_ sentencia que la pronuncia los 

cionantes están obligados cadá uno por el todo. Esta es 
ventaja que resulta para el acreedor del principio esta­
cido por el art. 2025. A partir de la sentencia que di-

• e la deuda el caucionante no es ya deudor más que por 
u parte viril, y si hay lugar por la parte que debe sufrir en 
8 insolvencias anteriores; en cuanto á las que ,obrevinie-

i Durantón_, t. XXVIII, p. 865, oóm, 347. A.nbry 1 R•u, t. IV, p. 685, no· 
2, plo. f26, Pont, t. II, p. 115, oúm,. 218-220. 

p, de D, Tollo X.XVIII ·- 34 

•. 



266 D& LA CAUC!ON 

·ran el acreedol' las soporta, puesto que tiene tantos deudo 
distintos como caucionantes hay. (1) . 

228. Cuando es el acreedor quien divide voluntar1amen• 
te su acción el art. 2027 dispone que no puede revocar 88· 

ta división aunque hubiere, aun anteriormente al tiempo 
en que la consintió, caucionantes insolventes. Resulta de ea­
to que hay una diferencia importante entre el efecto del 
beneficio de división opuesto por el caucionante y el efecto de 
la división que 1·esulta de la voluntacl de 1 ~creedor. El ~ene• 
ficio de división no descargií á los cauc10nantes del riesgo 
de la insolvencia sino á partir de la sentencia que la pro-. 
nunció, mientras que la división voluntaria pone todas la( 
ineolT~ncias aun anteriores á la demanda, á cargo del acr 
dor. ¿Cuál ~s la razón de esta diferencia1 El acreedor ~llt 

divide su acción expontáneamente cuando hay un ca~c10• 
nante insolvente renuncia el derecho que le da ~sta m~ 
vencía Es en este sentido en el que el art. 2027 dice: 11 S1 
acreed

0

or ha dividido voluntariamente su accióll • 11 La pala,; 
bra voluntariamente implica que el acree~or que ~romu 
en conocimiento de causa sabe que hay mAolvenc1a; des 
lueao no l!8 puede dar otro sentido á su acción dividida 
no ;s la intención de renunciar á su acción por el todo q 
Je pertenece; los caucionantes no son ya más ~u_e deudo_ 
divididos, obligados cada uno por ~~ parte ~ml. \ 2),-81 

acreedor no tenia conocimiento de la 10solvenc1a habna q 
decir que conserva 6U derecho de reclamar contra los_ ca. 
cionantes la parte del insolvente, pues no hay renuncia 
voluntad de renunciar, y esta voluntad no se compre 
más que si el acreedor sabe que hay insolventes. . 

229 •Se hace la división entre todos los que son cauCI 
, i d. 1 

nantes? En principio sí, siempre que, _como lo ice e 1 

tículo 2025, sean caucionantes del mismo deudor Y de 

1 Pothior, D• las obligacione• , núm. 426. P ool, 1, 11, P· 113, odm. 21L 
2 Pont, t. 11, p. 116, oúm, 222. 
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•isma deuda. De esto se sigue que la división no tieae lu­
;gar más que entre los caucionaates priar.ipale,. El fiador 
perseguido por el acrfedur no podría pedir que la acción 
Cuera dividida entre él y su certificador, pues él mismo es 
,deudor principal para con su certificador; éste es caucionan­

'118 del caucionaute, no es ca ucionante del deudor princi-
1. (1) • 
Dos deudores de una demla solidaria dan cada uno no 

caucionanta diferente; el caucionante de uno no puede pe­
dir que la acci~n s~ dividf entre él y el caucionan te del 
otro deudor soltdano. (2) Los dos cauciona u tes han, en ver­
dad, caucionado la misma deuda, puesto que la deuda de 
11110 d1i los codeudores solidarios es la deuda del otro; pero 
. han caucionado el mismo deudor, puesto que los Jos deu• 
dores solidarios son personas distintas y obligadas en virt;d 
de nna liga diferente. Se dice en vano que todos los c};u­

clores solidarios no son considerados más que como un solo 
mismo deudor; esto e~ verdad, en cierto sentido, para con 

el acreedor, pero no lo es en lo relativo á las relaciones de 
ib codeudores entre sí ni en lo relativo á las relaciones de 

caucionan tes. · 

23_0. iSe hace la divi, ión para con el caucionante cuya 
UCIÓn es nula1 Hay que distinguir si la caución es nula 

ill decir, anulable, 6 si es nula de plano, es decir inexisten'. 
• En esta última hipótesis no hay ninguna dificultad . 
ando la caución no exist~ para la ley por falta de cansen• 

• iento, ~o_r ~jemplo,_ no hay caucionante y no pued~ tra­
_ree de d1v1d1r la acción para con aquel que no caucionó 

111oguna deuda. La caución nula, por el contrario, existe; 
la división puede, pues, hacerse ~pero si por la acció11 del 
icreedvr el caucio!Mlnte opusiera la nulidad de , u compro• 

1 Potbier, De la, ol,li,r¡ar.iont~, núm. 418 

4 
2 Puut, t, ~I, p. lll , mim. 20JJ . según P othier, Dl fol oblig1cion~~. ::l mero 
19. Eu seattdo contrario, Tnplcng, ntime. 306 y 307, 
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miso el acreedor tendrla un recurso contra los demáa ca 
cioaantes; en efecto, la caución anulada se considera co 
si no hubiera existido nunca, y la división no tiene lag 
más que entre caucionantes que responden cada uno da 
deuda. Luego no se p11ede tener en cuenta al caucionan 
cuyo compromiso fué anulado. (1) 

SECCJON II.-Del efecto de la caución entre el deudor 
y el caucionante. 

9 Ji.-DE LA ACC!ON PE
0

RSONAL DEL CAUC!ONANTE 

CONTRA EL DEUDOR 

231. Según el art. 2028 11el caucionante que pagó ti 
su recurw contra el deudor principal, ya que la caución 
ya sido dada á conciencia del d¿udor ó á excusas suyu. 
Cuando sabe el deudor que el fiador lo caucionó el con 
timiento del deudor y del caucionante han formado con 
to de mandato, sea que el consentimiento ~ea tácito ó 
preso. Esta es la aplicación de los principios que rigen 
mandato; puede ser tácito, y lo es cuaadú, en el momea 
en que el caucionante se compromete por el deudor, 
sabe que se comprometió y no se opone á ello; el Código 
ce á sabiendas del deudor; Pothier dice á sabiendas y 
yusto, lo que es má~ exacto; es la traducción de la ley r 
mane.: Semper qui non prohibet pro intervenire, mandare 

ditur. 
Si el caucionante se compromete á excusas del deucl 

no hay mandato, puesto que no hay concurso de conseD • 
mientos. Se forma en este caso un cuasicontrato de gere 
de negocios; el caucioaante gira voluntariamente el n" 
del deudor; debe, pnes, tener contra él la gerencia de 
gocios. (2) Hay diferencia entre el m!llldato y la geren 

l Polbier, D, la, obligaciones, nñm. 424. Pont, l. JI, p. 109, núm. 208. 
2 Potbier, D, la, obligacion,i, núm. 429. 
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negocios; ya la 1temos señalado (t. XX, nóms. 310-319). 
lo relativo al recurrn del caucionan te contra el deudor 
hay diferencia entre la acción de mandato y 111 acci6n 

f gerencia de negocios; el art. 2028 coloca ambas acciones 
la misma línea; producen, pueR, el mismo efecto. Chabot 

la observación en su informe al Tribunado. La caución ' , es por parte del caucionante hada el dP,udor un ac-
de beneficencia; luego el deudor debe completa indem­

aización al caucionante, aunque se haya dado la caución á 
excusas. (1) Se debería decir que la gerencia de nego­

. es más favorable aún que el mandato; ea el caso de 
ndato el caucionante interviene en la demanda y á soli­
d del deudor, mientras que toma la inicigtiva al promo­
expontáneamente; siendo mayor el servicio es justo que 

deudor lo tenga en cuenta, indemnizándolo completa­
nt.e como si se hubiera formado un contrato entre la~ par• 

Es verdad que la caución puede no ser gratuita; el 
dor puede pagar el servicio prestado, lo que supone un 
trato: el mandato asalariado; en cuanto á la gerencia de 
cios es ordinariamente gratuita. El art. 2028 no dis-

gue la caución gratuita de la que se da á título oneroso. 
debe, pues, decidir que en toda hipótesis el caucionante 
e derecho á una indemnización completa. 

282. ¿Cuáles el efecto del recurso que pertenece al ca u­
nante contra el deudorT El recurso tiene lurrar deede lue­

º pe.ro el principal (art. 2029); es decir, para todo lo que 
caucionaate ha debido pagar al acreedor; si debió pagar 
&ereses éstos forman en su respecto una suma principal 

t.o como Al principal de la deud&.; esto es solamente con 
ción al deudor que se distingue entre el capital y lo. in­

eees; respecto al cauoionaote todo lo que debe pagar es 
na deuda principal. Si el recurso se extiende á todo lo que 

1 c;;;ot, l_!,formo núm. 19 (Loe,,, t Vlt, p. 426¡. Ponl, t. 11, p. 119, nú, 
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el caucionante ha pagado está también limitado al pago 
lo que ha desembolsado. El recurso es una acción de i 
dernnización; el caucionan te tiene derecho á una indemni 
ción completa tnúrn. 231), pero DO tiene tlerecho máij q 
á una indemnización; si paga en papel moneda no puede 
clamar más que el valor real que tenía el papel moneda 
el momento del pago. (1) , 

233. El art. 2029 dice que el caucionante tiene un r 
curso tanto para el principal como para los intereses. Si p 
piincipal sa entiende lo que el caucionante ha desernbo 
do por el deudor se debe entender por interese~ los de 1 
adelantos hechos. Cuando, pues, el deudor debla una su_ 
capital é intereses el caucionante tiene derecho á éstos 
sólo del capital é intereses, el caucionante á esto~ no a 
del capital ~ino de los intereses mismos. La Corte de To! 
Ralo juzgó así y no tiene duda. Se objetaba q11e los inte 
ses no pueden producir interés más que con la condición d 
terminada por el art. 1154. L1 objeción confundía la obli 
gación del deudor y la del caucionante; con re9pecto al d 
dor se di,tingu-en !9s intereses del capital y se aplica, si 
lug~r, el art. 154; pero con relación al caucionante no 
puede distinguir; todo lo que est:l obligado á pagar por 
deudor forma en su respecto nna deuda capital y tiene d6 
recho ÍI los intereses de tJsta deuda. (2) 

Hay una pequeña dificultad en lo referente ,al mame 
á partir del que se deben los interese, al caucionante. 
forme a 1 ,derecho común los intereses no corren sino á pa 
tir del día de la demanda judicial. ¿Se aplica esta regla 
cai.cionaute? La negativa es segura cuando el cauciona 
se obliga en virtud de un mandato; se le aplica en este 
so el art. 2001, según el cual ne! interés de los anticipos 

1 Pomiot, Dr. la caur.i6n-1 p. 263, nám. 234, 
2 Toloaa, 4 de Febrero de 1829 (Dalloz, en la palabra Oauci6», núm. 

Duranl6o, t. XVIII, p. 374, núm. 352, y todos loe autor,1, 
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por el mandatario le es debido por el mandante desde 
día en que los anticip·,s están comprobados.1, ¿Sucede lo 
!Bmo cuando el cauci0nr.µt~ se compromete como gerente 
negocios! Si ;e atuviera uno al art. 2011 la cuestión se­
~uando menos, dudosa; hemos enseñado que el gerente 
negocios no puede prevalecerse de la disposición excep­

'onal del art. 2001 (t. XX, núm. 330); ei, pue,, la dificultad 
biera decidirse por este articulo habría que pronunciarse 
otra el cau0ionante. En nuestro concepto el art 2028 qui• 
toda duda . Diciendo quo el cauciooaote tiene derecho á 
intereseR la ley entiende los intereses de sus anticipos, 
sto que la ley se les atribuye;se débe concluir de esto qué 

rren de pleno derecho. El informe de Chab'.lt que hemos 
citado (núm. 231) confirma la interpretación que darnos 
texto. Sienta en principio que el deudor debe entera in­
innización al caucionante aunque la caución haya sido da­
sin hu conocimiento; luego la intención del legislador ha 
o poner la gestión de negocios en la misma lín&a que el 

andato; es en este sentido en el que el art. 20't8 dice que el 
:hcttrso del caucionante tiene lugar tant{} para los intereses 

mo para lo principal. Esta es la opinión generalmente se-
aida, (1) 
234. El art. 2028 dice que el caucionante tiene también 

lnl recurso por los gastos. Puede haber dos clhses de gM­
. los que el acreedor ha hecho contra el deudor principal 

y los que ha hecho contra el caucionaute. En cuanto {¡-1l)s 

'meros están comprendidos en la deuda principal que tie­
!lle que pagar el caucionante; en efecto, esta deuda compren­
:de desde luego todo cuanto debe el deudor en ,lo principal 
f los intereses; luego los gastos que el acreedor estuvo 
Qbligado á hacer contra el deudor cuando eate no paga su 
deuda. Sólo que la ley quiere que el acreedor denuncie la 
premoción al caucionante y decide, en consecuPncia, que 

1 Véonso la■ autoridades en !ubry y Rau, t , IV, p. 689 y nota 12, pfo, 427. 
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el caucionan te debe pagar los gastos de la primera deman 
y les gaetos posteriores á la denuncia que se hace de ellt 
al caucionante. · Transladamos acerca de estos gastos á lo dj. 
cho acerca del art. 2018. Eo cuanto á los gastos que el acree, 
dor hace contra el caucionante el art. 2028 dice: 11 El cau"" 
cionante no tiene recurso más que por los gMtos hechos p 
el desde que denunció al deudor princípal las promocione& 
dirigida, contra él.11 Delvincourt hizo notar, el primero, qu 
hay un descuido de redacción en esta disposición; en lugar 
de decir que el caucionante no tiene recurso más que por l 
gastos que hi1.0 desde que <lenunció las promociones de 
decirse que el c11ncionante no tiene recurso por lo~ gast 
que hizo más que desde que denunció las promocianes. 
redacción del Código parece decir que el caucionante no tie, 
ne recurso por los gastos hechos por el acreedor contra el 
deudor principal¡ lo que es un error evidente, puesto que~ 
art. 2016 dice lo contrario. La ley quiere que el cauciona11 
te denuncie al deudor principal las promociones dirigid~ 
contra él porque el deudor está interesado en detenerlas p 
gando la deuda con el fin de evitar gastos inútiles. Si ef 
caucionante no hizo esta denuncia tiene la culpa y, por con 
siguiente, no podrá reclamar los gastos contra el deudor 
menos los de la primera demanda formada contra él y loa 
gastos de la denuncia tardía; estos son gastos necesarios q11e 
deben por esto mismo estar á cargo del deudor. (1) 

235. El art. 2028 agrega que 11el caucionante tambié 
tiene recurso por los daños y perjuicios, si hay lugar. rr L 
ley dice si hay lugar porque es de principio elemental que 
sólo hay lugar á daños y perjuicios cuando hay un dafi 
causado; y puede suceder que el caucionan te ne haya su­
frido ningún daño; no tiene entonces derecho más qae á s 
indemnizado completamente por sus anticipos. Si sufrió UD 

1 Pont, D, los peque,ios contrato,, t. II, p. 123, núm,. 239 y 2(0, y lo, auto­
rea q ne c1ía. 
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p~rjuicio tiene de~echo :í una reparación; por ejemplo: tuvo 
1JU0 procu~arse á tipo muy crecido el dinero para pagar la 
deuda: el mteré9 legal al que tiene derecho en virtud del 
ar\. 2028 no lo indemnizaría enteramente y tiene que in­
demnizársele completamente. 

El art. 11_53 pre~ee el caso en que los intereses legales no 
bastan par~ mdenrnizar al caucionante del perjuicio que su­
fre;_ de:pues de hab~r _establecido como regla que en la3 

1Gbhgac10nes que se limitan al pago de cierta suma los per 
j?icio~ Y los _intereses que resultan del retardo en la ejecu . 
món no consisten nu¡¡ca más que en la condena á los inte­
reses fija_dos por la ley el artículo añade : 11 excapto las re­
glas particulares al comercio y á la caución. 11 Es por apli­
cación de eMta reserva por !o que el art. 2028 da derecho al 
caucionante, primero, á los intereses de sus anticipos, y lue­
go, á los daños y perjuicios. (I) A decir verdad estos da­
ffo.!y perjuicios no son intereses moratorios, son intereses 
f!_De compensan el datío que el caucionante sufre por la cau­
ción; n~ hay, pues! excepción á la regla establecida por el 
art. l la3, es más bien una causa diferenta de indemnización. 

236. ¿Tiene el cancionante el recurso determinado por 
art. 20~8 cua?do caucionó al deudor a pesar suyo? Se tu­

vo r~zón en de~ir qu~ la cuestión es ociosa. Ya hay imprn­
. ncia en cauc10nar a ruego del deudor, pues quien cau­
ona pag1; no B9 encontrar.in machas personas bastante 
prudente ; para prestar este servicio al deudor ape~ar su-
s:· b • ulll em argo, los autores descubren todos la cuestión y 

. Y que decir algo de ella. En nuestro concepto el ca~­
onante no tendría ningún recurso. El art. 2028, qae con­
d~ una accicln al cauciona11te, supone que hay mandato ó 

est1óit d~ negocios; es decir, que existe un lt.zo jurí lico 
tre el deudor y el caucionante; cuando éste no es geren-

1 Dur11nt6a , t. XVIII, p. 372, núm 351 1 y todoa les autores. 
P. de D. TO:llo XXVIII-35 


