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tos que la promocién ocasione. La responsabilidad siempre
estd limitada por el dafio que resulta de la inejecucién de:
la obligacién; toca al caucionante probar cudl es este dafioz
es decir, el que la excucién de bienes pudiera produeirs
queda obligado por el resto, si lohay. Nose necesita deeirs
que el beneficio de excusién no descarga al caucionante.’
Tronchet hizo la observacién, y la cosa es evidente; =i log
bienes del deudor no bastan 4 saldar la deuda el caucionan:
te estd forzado 4 completar el pago.

918, La Corte de Casacién hizo la aplicacién del articns
lo 2024 en una especie que presentaba una pequeiia dudaj
mejor dicho, las leyes son claras, la mala interpretacion qué
se les di6 es lo que hizo llevar el asunto ante la Corte de
Casacién. En la especie el caucionaute habia requerido 13
excusion de una cosa gravada con upa hipoteca especial b
‘dos terrenos hipotecados; habiendo restringido el acrees
dor la excusién de la casa la Corte de Pau lo declard ress
ponsablé de la falta de promociéa. Ante 1a Corte de Cagad
cién se sustuvo que la sentencia atacada habia violado €
art. 2209, que dice: Wl acreedor no puede promover Ia
venta de los inmuebles que no le fueron hipotecados sin@
en ol caso de insuficiencia de bienes que le fueron hipotes
cados. La Corte-contesta que la cuestidn por resolver efi
decidida no por el art. 2209 sino por el 2024, En efectos
1o se trataba de un acreedor hipotecario que expropia 4 8
‘deudor y que se pone en conflicto con sus acreedores pers
sonales, que es el caso del art. 2209; se trataba de 1/ obli=
gacién que la ley impone al acreedor para excusionar vl
bienes del deudor principal cuando el caucionante pids Ia
excusion, que es el caso del ert. 2024; y este articulo q'
re que el caucionante sefiale todos Jos bienes del deudor, sifl
distincién de bieues hipotecados y bienes que no lo estén,
y el acreedor estd obligado 4 excusionar todos los bienes
que ha sefislado el caucionante. El recurso, que reprobas
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Ve
4 1a Corts de Apelacion haber violado el art. 2209, él mis-
mo hacfa una mala aplicacién de él.

E ’
§ IL.—DEL BENEFICIO DE DIVISION.

Nim. 1. El principio.

& 9219. Muchas personas se vuelven caucionantes del mis-
tmo deudor por una misma“deuda. ;Se divide la obligucién
“de pagar la deuda entre los fiadores? El art. 2025 dispone
Nque los caucionantes estdn obligados cada uno 4 toda la
deuda. Sin embargo, dice el art. 2026, cada uno de ellos
puede exigir que ¢l acreedor divida de antemano su accién
la reduzca 4 la parte y poreién de cada caucionante. De
este modo la divisién de la obligacion entre los fiadores no
e hace de pleno derecho, no hi lugar sino por demanda

8del caucionante perseguido del acreedor. El caucionante

puede ser accionado por el todo, pero tiene el derecho de
lexigir que el acreedor divida su accién; esto eslo que se

Pllama beneficio de division.

* Las disposiciones de los arts. 2025 y 2026 derogan los
Jprincipios generales que rigen las obligaciones contraidas
Jpor muchas personas, Cuando/varios deudores principales
86 obligan conjuntamente por una deuda no estdn obligados

‘eada uno de ellos méds que por su parte, 4 menos que haya

destipulaciin de solidaridad. La divisién entre los deudores

“de una misma deuda se hace, pues,de pleno derecho, mientras

fue entre fiadores la divisidn es un beneficio que sélo tiene

lugar cuando lo requiere el caucionante. Este es el princi-
pio tradicional. Pothier hace coustar la diferencia que aca-
1bamos de seiialar entre los codeudores y los fiadores, y pi-

de la razén. Contesta que es de la naturaleza de la caucién
\que el caucionante se obliga 4 todo lo que debe el deudor

R . . .
Principal; por consecuencia, cada uno de los caucionantes




b4 DE LA CAUCION

estd considerado como si contrajera este compromiso, & mi
nos que declare expresamente que sdlo se obliga por
parte, Nos parece que esto €8 responder 4 la cuestion ¢
la cuestién misma. Se pregunta por qué los fiadores esia
oblizados cada uno por el todo cuando los codeudores
lo estdn mds que por su parte, y se contesta que cada cany
cionante estd obligado por el todo porque resulta de la nas
turaleza de la caucién. Sin duda cuando sélo hay un caus
cionante responde por toda la deuds, del mismo modo que
¢l deudor tinico debe pagar tods 1a deuda, pero cuando hay
varios caucionantes jpor qué la obllgacién de pagar D&
deuda-divisible no se divide entre ellos como 8¢ divide en
tre los deudores principales? Es cierto que la razon '.:'s
Pothier toma de Vionius no contesta & la cuestién. Do=
mat también dice que si varios se hacen caucionantes poE
una misma denda cada uno responde por el todo, porque
cada uno promete la seguridad de toda la deuda; es decit,
que cada fiador estd obligado por el todo porque ada
uno estd obligado por el todo. Domat agrega que la obli-
acion de los fiadores es naturalmente solidaria
ellos. (1) Esto es decir demasiado; no hay verdadera solida
ridad entre caucionantes, como lo veremos més adelant®
Y i se admite la solidaridad resulta una nueva anom
lia. El primer efecto de la solidaridad es que el acreéé
dor puede dirigirse al deudor que quiera elegir, sin que
éste pueda oponerleel beneficio de divisin. Estoes de la esen
cia de la solidaridad (art. 1203) mientras que los fiad
tienen el beneficio de admision. La obligacién de los it
dores no es, pues, solidaria: sicada unode ellos estd ob,
gado por por el todo cada uno también puede pedir la GiS
vision. De esta manera la obligacién de los fiadores no G
fiere més que en un punto de la de los codeudores; enfre

1 Pothier, De las obligaciones, ndm. 415. Domat, Leyes eiviles, lib. TH,
1o IV, sec. 11, pdim. 6. .1
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g la dimisi :
. rld dimisién es de derecho y entre aquéllos se ha-
por ema‘nda del caucionants. Pedimos la razén d
8 diferencia. i’
En el j :
4 di(:z:s?.!o dfi,\J lE;tado se adopté el principio tradicio-
sion.  El Tribusado ineli
: usidn menos inclinado 4 1
E ; 04 latra-
| s, .(;I.l"fldld (1) en el seao dela Seceidu de Legisla
j8e p 1 i :
,ﬁ ] pi 13 que s3 aplicase 4 los fiadores el principio que
d os[ codeudores; es decir, 4 la division de la obliga
1 (e g !
9 lﬂseno dfereelm. En apoyo de esta proposicisa se di-
qloS P c;lucxonapte's no deben tratarse con menos favor
e udores principales. Y gada responsable se consi-
, ao‘liae;:ii con;}prgn:txdo por su parte, salvo estipula-
| . ¢No debe suceder lo mis
. mo con cada ¢
lonan t= to admiti 1 e
nt] ? }?,I proyecto admitia esta division si los caucio
e e g 3
Al ; a plfien, se la encuentra, pues, justa, y si es justa juo
ﬁs sengdlo;stab[ecsrla de derecho pleno? Si el cauéio
puede obtener la divisi) . )
| . sion cunando estd pedi
- , . : 4 pedida no
© por qué no lo pudiera sia pedirla; si, por el con
) a que la divisi , -
,dpugnd qus la divisién tenga lugar de plano por
eada caucionante sa obligé -
: 3 1g6 por el tod
. g o estd razén d
A igu mpedi i o
BHia igualmente impedir que en ninglin caso el beneficio

e divixi6n fuese concedido.

N ~
‘f :;g_;unlien’cacidn nos parece irrefutable, y en reali-
R :Iae:) ;!;J::.;;tado. ld Qrue: se dijo en el Tribunado
ey Segu?e Codigo -ha.clonsagrado? Que
| » ipero el principio tradicional se
e diﬁ,.,r;:l {;1 r;.zzd:;? g]n derecho sz contesta que

prores difie e los deudores; cuando és '

L conjuntamente no se les conside,ra obligtlr:ej t:lsé: 23: :1;

lparte civil i
7 il, luego separadamente; mientras que es de

dbural le I 16
eud:.zslx da- la caucidn que cada fiador se obliga por toda
} ; lo dice la definicién del art. 2011, Né, la lev u
a 1P E : : : 3
Wbservaciones del Tribunado (Locré, t. VII p- 413) ’

; p. de D, ToMO XXVIII—33
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dice 1o que se le hace decir; supone que g6lo hay un €
cionante; si hay varios garantizan también el pago de t0
1a deuda, pero esta garantia se divide entre ellos. En cust
al beneficio de division se dice que s0lo es una gracia, ne

de invochrsele contra el principio. Nuestra contestacién
siempre la misma: {por qué la divisién s6lo es una grac

.

Pedimos un motivo jurfdico que justifique la tradicion,§
ga nos contesta por 1a tradicién. (1) Puesta la cuestion &

votacion hubo empate, lo que arrastrd el mantenimientod
pricipio tradicional. g
920. Queda una duda acerca de la naturaleza de la obli

gacién de los fiadores: ¢son deudores golidarios? Doma
calificaba asi (num. 919); y el art, 2025 parece reprod
la doctrina tradicional, diciendo que los caucionantes
nbligados cada uno 4 toda la deuda. No obstante, deb

cidirse que los fiadores no estdn obligados solidariament

Bu efecto, la definicién que el art. 1200 da de la solve
no se aplica 4 la obligacién de los fiadores. Para que
golidaridad es menester que cada deudor pueda ser
miado por el todo; ¥ los fiadores no pueden ser 8pres
4 pagar toda la deuda, puesto que tienen el derecho d
gir que el acreedor divida su accion (art. 2026); mi
que en Caso de solidaridad el deudor demandado

B0 o e a0 lo pusde opouer el beneficio de divisidu e

lo 1203).
Ta situscién de los fadores es enteramente anorm

Cada uno estd obligado 4 1a deuda y no pueden serd
miados 4 pagar toda la deuda. ;Ba qué sentido estan
gados § pagar toda la denda? Pothier contesta que cAl

dor es verdadero deador total de la deuda antes qUes |

visién haya sido pronunciada por el juez por la ex
opuesta por el cancionante; resulta que si uno de 108
res ha pagado toda 1a deuda no tiene ninguna TeE

1 Compérese Delvincourt, t. IIL p. 957, nota 2.
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gntra el a
“l:;lo quzr(eizg?;' 1();&)1'3 las partes de sus cofisdores, pues
_ Pero la obligacién de los cofiadores no produce los ver-
Saderos efectos de la solidaridad. El art, 1203, que no per-
& los deudores solidarios oponer el bereficio de divi-
3 DO €5 aplicable 4 los fiadores, puesto que gozan del bes
ficio de divisién. Ea sonsecuencia los arts, 1205, 1206
_?0.7 no son aplicables ya 4 los cofiadores, pues est’as dis-
iciones suponen que cada deudor es realmente obligado
toda la-deudaI, mientras que los caucionantes no pueden
a].)r:amxados mis que al pago de su parte civil. Esta es
pimdfx general. (2) Troplong ensefia que los coﬁadore‘s
n obligados in solidum; la palabra, dice, es legal. ;Y cudl
-i_lfa ley que declara solidarios 4 los cofiadores? aSon las
itutas, Creemos que el Cédigo Civil es nuestra tinica
. Despues de esto Troplong confiesa que los cofiadores
son verdaderos deudores solidarios y que el beneficio de
sién les da algo de mixto y anormal. Luego afiade que
snocen 4 la clase de los deudores solidarios més bien
4 la clase de los deadores ordinarios. (3) jQué son
8, en definitiva? No se sabe. Hay que afiadir que el ]e-!
ador es el verdadero culpable.
8991, Elart. 2026 define el beneficio de divisidn: cada co-
dor puade exigir que el acreedor divida su accién, y la
i6n ss hace, como eatre los codeudores, por parte y: por-
n de c:;xda.. caucionante. ¢Cémo conciliar este beneficio
pon el pn'nupio establecido por el art. 2025, segiin el cual
,_a. caucionante estd obligado por toda la deudf;? Los ora-
res encargados de explicar los motivos de la ley estdn

razado‘s cuando se trata de justificar el beneficio de di-
6n. Treilhard dice en la Exposicién de los Motives: uLos

g

L P thicr, De las obligaciones, nim, 426.

B2 Aubry y Rav, ¢ IV, p. 685, no
3 Boiong, De 1s c-mcio")e;, nﬁ;zz? 2'!;0'20: pfo. 426, y los autores que citan.

& B
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caucionantes sin contradiccién estin obligados 4 tod
denda. Bien se sigue de esto que si entre ellos s6lo unoy
solvente dste soportard la totalidad de la deuda; pero iy
rios eaticionantes se encuentran en condicién de pagar jp
qué el acreedor no pedirfa su parte & cada uno? Quiso
gurar su pago, no corre ningun riesgo cuando varios eat
cionantes son solventes; la divisién de la accién no le p

cura en este caso ningtin perjuicio, y se pudo admitirla

herir el objeto de la caucién.n (1) El Crador del Gobierno:

se coloea en el terreno del interés para explicar una regls
de derecho: esto no es 16gico. Toca 4 las partes contrafa
tes vigilar sus intereses; la ley debe determinar las cons
cuencias que resultan de la naturaleza de las convenciones
Bajo este punto de vista la divisién de la obligacion en o)
los fiadores es mds que un beneficio, es el derecho com
Asi considerada la divisién se explica por si misma, mi
tras que, en el sistema del Codigo, la division es una exc
cién y la excepcién es una anomalia inexplicable. Chahot
se limita 4 decir en su informe al Tribunado que el beng
ficio de divisién no causa ninga perjuicio al acredor. B
o8 verdad, pero la cousecuencia légica debia ser la de con
sagrarla como derecho comin, 4 reserva de que el acreedo
estipule la solidaridad si el derecho comun no le ofrec
suficiente garantia. '

Nim. 2. Condiciones del beneficio de division.

9922, La division es un beneficio, luego una excepcién gi
el caucionante debe oponer al acreedor. Este tiene el
cho de promover porel todo contra cada caucionante @
virtud del principio de que los caucicnantes estéa obligatd
cada uno 4 toda la decda (art. 2025), 4 reserva de que.

caucionante demandado oponga la excepcién de divisi0
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mtray que el acreedor no promueve los caucicnantes
bijo el impserio de este principio. Luego antzs de la

g0t y antes de la excepeifn opuesta 4 la aceidn cada
onanté es deudor de toda la deuds. Bl Relator del Tri-

-.._!ﬂ lo dice'y esto es evidente. Siguese de esto que el

gionauto no seria admitido, autes de toda promocién ji-
ial, 4 ofrecer el pago de su parte en la deuda; el acree-
podria negarse & recibir ofcecimientos parciales; en efee-"
que hace la oferta debe ofrecer lo que deba (articulo

. ) y el caucionante debe toda la deuda. (1) Sigue-

I mismo principio que si uno de los caucionantZa'se
ve insolvente antes queel beneficio de divividn haya si-
opussto la pérdida resultante de la insolvencia Yetas

wiril en la deuda.

3. jCudles son las condiciones requeridas para que el
Gionante goce del beneficio de divisién? El art. 2026 no
?ibe l-Ilé.,S que una: e que el caucionante exija qae el
gedor d‘w.lda sa accidn. La ley no dice, como lo hase pa-
benei‘lcm de excusion, que el caucionante deba oponer
ensficio en las primeras promociones dirigidas contra
:E’;;tklleer da 12 razdn ds esta difsrencia; la excepeion de
8ian, dice, s2 relaciona mds con las excepeiones parento-
i que con las moratorias, puesto que tiende 4 exclair en-
enfe la accion del acreedor contra el que la opoae por
partes de sus cofiadores. El caucionante pusde padic la
i8ion hasta que sea condanada. Pero ya no puzd: exi-
una vez pronunciada la sentancia.' Dejdndoss conde-
or el todo sin prevalecerss del badeficio de divisidn

ﬂflign]at, Informe nim 4 [Lecrs, t. VI1, p. 425, pon.g, ¢, I, p. 105, ni-
5], L 3
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¢l caucionante la renuncia implicitamente; en efecto,

exigir la division para gozar del beneficio; si no la exige pets
derecho: deudor del total, ¥

manece siendo lo que era en
. condenado en tal calidad tiene que pagar. Hsto supone g
la sentencia ha pasado & autoridad de cosa juzgada, Si

cancionante interpone apelacién la sentencia estd nulificas

da y, por consiguiente, los derechos del caucionante per
necen enteros; podrd, pues, en apelacién oponer el benefig

de divisién, como puede oponer toda excepcion perentoridy

Esta es la opinién comiin. (1)

;Qué debe decidirse si el acreedor promueve coutr;lf'

caucionante en virtud de un titulo ejecutorio sin oeurrir §

la justicia? Hay alguna incertidumbre en este punto en s

doctrina. Unos dicen que el caucionante puede prevalecers
g5 del beneficio de division mientras no pagé toda la dend
Otros agregan una Testriccién: segin ellos el caucionat
no podia ya oponer la divisidn después de la venta delos
nes.
tas. ¢ Por qué se admite que el caucionante perseguido

ol acreedor puade oponer el beneficio de division hasta
tencia del juez? Es porque se supone que el caucional
mantiene todos sus derechos defendiéndose contra el ac
dor. Pero el caucionante puede renunciar un derecho ¢
s6lo es un favor; puede renunciar en principio hasta qus
haya pagado 6 haya sido condenado sl pago; sin embargd
con una restriccién: es que su defensa no implique una ¥
nuncia, En este sentido la cusstidn de renuncia es de b
cho més bien que de derecho; el juez decidird seglin las pio
mociones del caucionante.

la renuncia se haceimposible: es el del pago 6 de 1a condi
na pasada 4 autoridad de cosa juzgada. 3

1 Pothier, De las obligaciones, nm. 425. Durantén, t. XVIII, p. 367, B&
mero 348, Pont, t. IT, p. 106, ntims. 198 y 200. g

9 Véase, en diverso gentido, Ponsot, p. 9244, ndm. 222. Durantdn, t. XVAM
p. 968, ndm. 348, 5 Pont, t. TF, p. 108, ndm. 201, :

-
M

(2) Nos parece que ambas decisiones son muy absoli

S6lo que hay un limite en el qi
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924, La ley no exige que el cancionante que opone el
seficio da divisién haga el anticipo de los gastos que el
sedor tendrd que hacer al promover contra los demds
dores. jCudl es la razén de esta diferencia que 1a ley ha-

e 4 esto respecto entre la excepcidn de division y la de

ousién? Procede de la naturaleza de ambas excepciones.

L dltima s una excepcién moratoria; tiene lugar Gnica-
‘mente en ol interds del caucionante y deroga el derecho
Nestricto del acreedor; es, pues, justo que el caucionante ha-
Lga ¢! anticipo de los gastos. La excepeién de divisién, al
‘contrario, es perentoria; el acreedor no tiene ya accién con-

_'a gl fiador que la opone mds que por su parte civil; 4 de-

Yeir verdad, es un derecho para el caucionante méds bien que

" beneficio; hubiera sido injusto obligar al caucionante &

| anticipar los gastos de una promocién que le es enteramen-

& e extraiia. (1)

' 995. El art. 2025 dice que el caucionante puede oponer
el beneficio de divisién 4 no ser que haya renunciado § este

"heneficio. Puede renunciarlo, puesto que es un favor que la

Mley le concede. La renuncia expresa es normal en las ac-

"tas de caucion., Puede también ser tdcita, Este es el dere-

ho comtin (ntm, 206). Cuando los caucionantes 88 obligan

“golidariamente renuncian por esto mismo el beneficio de

“division (art. 1203). Esto prueba que los fiadores no son 8o-

“lidartos por el solo hecho de la caucion.

£ '926. El acreedor por su parte puede renunciar 4 la ac-

" cidn por el todo que tiene contra los caucionantes. Esta re-

" munciz, comotodas, puede ser expresa 6 técita. El art. 2027

- prevee un caso de renuncia tcita: «Si el acreedor dividi6

L &l mismo y voluntariamente su accién no puede revocar

* esta division.n El acreedor tenia el d=recho de promover

& por el todo; si promueve contra el cofiador por su parte cis

L il por esto mismo renuncia 4 su accisn por el total. No

1 Pont, t. II, p. 106, mim, 197, y los autores que cita.

g
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debe confundirse el caso previsto por el art. 2027 con I
nuucia 4 la solidaridad prevista por el art. 1211. Cua
hay solidaridad la ley no se contenta con ura accién d
dida para admitir la renuncia, exige un consentimicnto
deudor ¢ una sentencia de condenacidn, Mientras quoep
ra con los fiadores la accién dividida del acreedor basia
ra implicarla renuncia. La razén de esta difsrencia pro
_de de que los cofiadores no son deudores solidarios; y
siéndolo deberfan seguir el derecho comtin: ser deudaragd
vididos; al dividir su accidn el acreedor vuelve, pues, §
divisién de derecho que debiera existir entve los cofiadors
no hace més que evitar la excepcion que el fiador no hubi
ra dejado de oponerle., El legislador debfa admitir fia
mente la renuncia del acreedor & un derecho que en
lidad no lo es, puesto que el caucionante puede nulificar
opontendo su beneficio. Pasa enteramente de otro m
cuando el acreedor ha estipulado la solidaridad; no lae

tipula para renunciarla; la ley tenfa, pues, que admitir
ficilmente su renuncia 4 un derecho que es un elemen
esencial del contrato. 1

Si los fiadores fueran realmente deudores solidarios ca
lo dice Damat, v con él Troplong(nim. 220), el art. 20
seria una anomalia inexplicable. En la opinién comin
aparente contradiceidn desaparcce; previendo hipétesis

ferentes el art, 2027 y el 1211 es natural que la sBlucits

sea distinta. Si los cancionantes se obligaron selidariamé
te ya no podria prevalecerse del art. 2027;el art. 12111
serfa aplicable, puesto que, segtn el art. 2021, el comph
miso solidario de los caucionantes se fija por los pringip
que el Cidigo tiene establecidos para las dendas solidaris
El acresdor no seria, pues, considerado como renuu ciande

manda contra uno de los fiadores por su parte; se necesit
ria, ademds, que el demandado hubiera consentido la d

& |
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Num, 3. Efecto de la divisién,

7. Pothier determina el efecto de la excepeién de di-
en los siguientes términos: 1Bl juez dividir4 1a den-®
entre los fiadores que son ‘solventes y restringirg 4 la
del fiador que opuso la divisién la demanla que fué

8 contra él.v El beneficio de divisién tiene, pues, una

fan importancia en lo que se refiere al riesgo de insolven-

Antes que haya sido opuesta la excepcidn cada fiador
gudor del total de la deuda; si uno de ellos se vuelve in-
nte los otros quedan obligados por la insolvencia, El

. 2026 reproduce la doctrina de Pothier. Importa, pues,

el momento preciso hasta el cual los caucionantes so=
an el riesgo de la insolvencia de uno de ellos. El arti-
10 2026 lo dice: es el momento .en que la divisién est4

onunciada por el juez. Asi hasta la sentencia los caucio-

fes solventes son responsables de la insolvencia. A par-
o la sentencia los cauciorantes no pueden ya ser bus-
8 por razén de la insolvencia sobrevenida desde la di-
03, E-to es una consecuencia del principio que rige la
peion de divisién, La divisién no existe de derecho; de
8¢ sigue que hasta la_sentencia que la pronuncia los
leionantes estdn obligados cada uno por el todo. Esta es
taja que resulta para el acreedor del principio esta-
ido por el art. 2025. A partir de la sentencia que di-
la deuda el caucionante no es ya deudor mds que por
arte viril, y si hay lugar por la parte que debe sufrir en
nsolvencias anteriores; en cuanto 4 las que sobrevinie-

urantén, t. XX VIII, p. 365, ndm. 847, Anbry y Rau, t. IV, p. 685, ne-
plo. 426, Pont, t. I, p. 115, nme. 218-220,

P. de b, ToMo xxVIlI- 34




266 DE LA CAUCION

ran ¢l acreedor las soporta; puesto que tiene tantos deudores

£

distintos como caucionantes hay. (1) =
998. Cuando es el acreedor quien divide voluntariamens"
te su accién el art. 2027 dispone que 1o puede revocar o8-
ta divisién aunque hubiere, aun anteriormente al tiem
en que la consintid, caucionantes insolventes. Resulta de
to que hay una diferencia importante entre el efecto d
beneficio de divisién opuesto por el caucionante y el efecto e
la divisién que resulta de la voluntad del acreedor. El benés
ficio de divisién no descargd 4 los caucionantes del riesgo
de 1a insolvencia sino & partir de la sentencia que la pro=
nuncié, mientras que la division voluntaria pone todas 1§
nsolvencias, aun anteriores 4 la demanda, 4 cargo del ac
dor. jCuél es la razén de esta diferencia? El acreedor qué
divide su accién expontdneamente cuando hay un caugl
nante insolvente renuncia el derecho que le da esta ins
vencia. Esen estesentido en el que el art. 2027 dice: 1S
acreedor ha dividido voluntariamente su accién.» La p
bra voluntariamente implica que el acreedor que promuevé
en conocimiento de causa sabe que hay insolvencia; des
luego no se puede dar otro sentido 4 su accion divididassi
no es la intencién de renunciar 4 su accion por el todo @
le pertenece; los cauncionantes no son ya més que deudore
divididos, obligados cada uno por #u parte viril. (2)°
acreedor no tenia conocimiento dela insolvencia habria @
decir que conserva su derecho de reclamar contra los 4
cionantes 1a parte del insolvente, pues no hay renuncia
voluntad de renunciar, y esta voluntad no se comprente
mis que si el acreedor sabe que hay insolventes.

229, ;Se hace la divisiéu entre todos los que son cauci
nantes? En principio si, siempre que, como lo dice el 8t
ticulo 2025, sean cancionantes del mismo deudor y de#

1 Pothisr, De las obligaciones, ntim, 426, Pont, & II, p. 113, ndm. 211-"!

2 Pont, t. II, p. 116, niim, 222,
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isma deuda. De esto se sigue que la divisién no tiese lu-
T més. que entre los caucionantes principales. El fiador
egu.ld.o por el acreedor no podria pedir que la accién
| era dn-'u.ilda. entre ¢l y su certificador, pues ¢l mismo es
: gudor pru'lcip?.l para con su certificador; éste es caucionan-
de(llc):aucmnaute, no es caucionante del deudor princi-
S
. DL'JS deudores de una deuda solidaria dan cada uno
acionante diferente; el caucionante de uno no puede (R
e que la accidn se divida entre ¢l y el caucionante Ir)lae_l
otro deud'or solidario. (2) 'Los dos caucionantes han, en ver-
d, caucionado la misma deuda, puesto que la d;uda. dl
o de los (fodeudores solidarios es la deuda del otro; ﬂr:
L han cz}uclc.mado el mismo deudor, puesto que los do; g;u-
_} res BO]'ldarltE)S son personas distintas y obligadas en virtad
de una Il'ga diferente. Se dice en vano que todos los dzu-
tores solidarios no son considerados mds que como un sj:)li
i mismo deudor; esto es verdad, en cierto sentido, para coz
gl acreedor, pero no lo es en lo relativo 4 las rela,ciones'de
10 codet}dores entre si ni en lo relativo 4 las relaciones d
08 cauclonantes. S
! “23(()5 iS¢ hace la divisién para con el caucionante cuya
’ :11218;: e:nr:;i?l Héay. que distinguir si la caucién es nula,
4 ;sta i & 0 si es mfla de plano, es decir inexisten-
R ima hlpé.tesm no hay ninguna dificultad.
_Hndo la caucion no existe para la ley por falta de consen-
)ento, por _e]emplo, no hay caucionante y no puede tra-
rse de dividir la accidn para con aquel que no caujioné
gi:r?s'lédeuda. La caucién nula, por el contrario, existe;
R Vision pusde, pues, hacersepero si por la accién del
atrecdor el caucionente opusiera la nulidad de su compro-

1 Pothier, De las obligaciones, ntim, 418

Poot, ¢, I
s b 1L p. 111, ndfim. 209, sepdn Pothi: i 101
tU. En sentido contrario, 'I‘;-:p‘.crsg,:f,bmima.1 ?&Er} :SDUi:' i rcom pUEES
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miso el acregdor tendria un recurso contra los demds caus
cionantes; en efecto, la caucién anulada se considera comg
si no hubiera existido nunca, y la divisién no tiene lug
més que entre caucionantes que responden cada uno de

deuda. Luego no se puede tener en cuenta al caucionaat§

.
I

cuyo compromiso fué anulado. (1)

SECCION I1.— Del efecto de la caucidn entre el deudor '_

y el caucionante.

¥

§ E—Dxr LA ACCION PERSONAL DEL CAUCIONANTE
CONTRA EL DEUDOR.

931. Segtin el art. 2028 uvel caucionante que pagd ¢

st recurso contra el deudor principal, yaque la caucién hg
ya sido dada 4 conciencia del deudor 0 4 excusas suyasd

Cuando sabe el deudor que el fiador lo cauciond el con

timiento del deudor y del caucionante han formado contrgs

to de mandato, sea que el consentimiento cea tdcito 6 ex

preso. Esta es la aplicacién de los principios que rigen_{\
mandato; puede ser tdcito, y lo es cuando, en el momente

en que el caucionante se compromete por el deudor, @
sabe que se comprometid y no se opone 4 ello; el Codigok

co & sabiendas del deudor; Pothier dice d sabiendas y eon
gusto, lo que es mis exacto; es la traduccién de la ley r0s
mana: Semper qui non prohibet pro intervenire, mandare ¢té

ditur.

Si el caucionante se compromete 4 excusas del deud®

no hay mandato, puesto que no hay concurso de consen
mientos: Se forma en este easo un cuasicontrato de gerer
de megocios; el caucionante gira yoluntariamente e_l nego
del deudor; debe, pues, tener contra él la gerencia de
gocios. (2) Hay diferencia entre el mandato y la gerend

1 Pothier, De las obligaciones, nim. 424, Pont, t. 11, p. 100, ndm, 208,38

2 Pothier, D¢ las obligaciones, niim. 429.
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e negocios; ya la hemos seiialado (t. XX, nims. 310-319).
lo relativo al recurso del caucionante contra el deudor
hay diferencia entre la accién de mandato y la accién
gerencia de negocios; el art. 2028 coloca ambas acciones
]a misma lfnea; producen, pues, el mismo efecto. Chabot
¢ la observacién en su informe al Tribunado. La caucidn,
, es por parte del caucionante hacia el deudor un ac-
de beneficencia; luego el deudor debs completa indem-

mizacion al caucionante, aunque se haya dado la caucién &

excusas. (1) Se deberia decir que la gerencia de nego-
3 es mds favorable ain que el mandato; en el caso de
mandato el caucionante interviene en la demanda y i soli-
titud del deudor, mientras que toma la iviciativa al promo-
expontdneamente; siendo mayor el servicio es justo que
eudor lo tenga en cuenta, indemnizindolo completa-
nte como si se hubiera formado un contrato entre las par~
Es verdad que la caucién puede no ser gratuita; el
dor puede pagar el servicio prestado, lo que supone un
itrato: el mandato asalariado; en cuanto & la gerencia de
oeios es ordinariamente gratuita. El art. 2028 no dis-
g la caucidn gratuita de la que se da 4 titulo oneroso.
be, pues, decidir que en toda hipétesis el caucionante

e derecho 4 una indemnizacidn completa.

1982, ;Cudl es el efecto del recurso que pertenece al cau-
nante contra el deudor? El recurso tiene lugar deede lune-
para el principal (art. 2029); es decir, para todo lo que
aucionante ha debido pagar al acreedor; si debid pagar
greses éstos forman en su respecto una suma principal

fanto como el principal de la deuda; esto es solamente con
cién al deudor que se distingue entre el capital y los in-
lses; respecto al caucionante todo lo que debe pagar es

una deuda principal. Si el recurso se extiende 4 todo lo que

i_,.C;l;;mt, Informe ndm. 19 (Loeré, ¢ VII, p. 426). Pont, t. I, p. 119, nd.
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lo que ha desembolsado. El recurso es una accién de
demnizacién; el caucionants tiene derecho 4 una indemn

¢ién completa (nim, 231), pero no tiene derecho mdis q

4 una indemnizacidn; si paga en papel moneda no pued:
clamar mds que el valor real que tenia el papel moneda
el momento del pago. (1) \

933. El art. 2029 dice que el caucionante tiene un
curso tanto para el principal como para los intereses. Bi
principal s2 entiende lo que el caucionante ha desembo
do por el deudor se debe entender por intereses los d

adelantos hechos. Cuando, pues, el deudor debfa una sug

capital  intereses el cancionants tiene derecho & ésto :
s6lo del capital ¢ intereses, el caucionante 4 estos no
del capital sino de los intereses mismos. La Corte de Tol
sa lo juzgd asi y no tiene duda. B2 objetaba que los intes
ses no pueden producir interés mds que con la condicion
terminada por el art. 1154, La objecién confundia la
gacion del deudor yla del caucionante; con respecto al
dor ge distinguen los intereses del capital y se aplica, st
Iugz'\.r, el art. 154; pero con relacién al caucionante 1o
puede distinguir; todo lo que estd obligado 4 pagar po
deudor forma en su respecto una deuda capital y tien
recho 4 los intereses de esta deuda. (2}
Hay una pequefia dificultad en lo referente .al mome

4 partir del que se deben los intereses al caucionante.
forme al derecho comun los intereses no corren sino &
tir del dia de la demanda judicial. Se aplica esta reg
caucionante? La negativa es segura cuando el caucioz
se obliga en virtud de un mandato; se le aplica en este

80 el art. 2001, segiin el cual rel interés de los aDtICIPOS

1 Ponsot, De lo cancidn, p. 263, ndm. 234,

2 Tolosa, 4 de Febrero de 1829 (Dalloz, en Ia palabra Caucidn, nfm. |
Dumn%én t. XVIIL, p. 374, ndm. 352, y todos los autores. ‘
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or el mandatario le es debido por el mandante desde

a en que los anticips estdn comprobados.n ¢Sucede lo
smo cuando el caucionante se compromete como gerente
gocios? Si se atuviera uno al art. 2011 la cuestion se-

suando menos, dudosa; hemos ensefiado que el gerente
egocios no puede prevalecerse de la disposicién excep-
del art. 2001 (t. XX, nam, 330); si, pues, la dificultad
shiera decidirse por este artfeu o habrfa que pronuncmrse
ptra el caucionante. En nuestro concepto el art. 2028 quir
toda duda. Diciendo que el caucionante tiene derecho 4
intereses la ley entiende los intereses de sus anticipos,

o quela ley se les atribuye;se debe concluir de estoque

en de pleno derecho. El informe de Chabot que hemos®
itado (ntim. 231) confirma la interpretacién que damos
Bltexto. Sienta en principio que el deudor debe entera in-
1izacién al caucionante aunque la caucién haya sido da-
in s conocimiento; luego la intencién del legislador ha
poner la gestién de negoeios en la misma linea que el
Miandato; es en este sentido en elque el art. 2028 dice que el
olirso del caucionante tiene lugar tanto para los intereses
Mo para lo principal. Esta es la opinién generalmente se-

da. (1)

94. El art. 2028 dice que el caucionante tiene tambien

in recurso por los gastos. Puede haber dos clases de gas-

los que el acreedor ha hecho contra el deudor prmclpal _
los que ha hecho contra el caucionante. En cuanto 4108
meros estdn comprendidos en la deuda principal que tie-
que pagar el caucionante; en efecto, esta deuda compren-
desdo Iuego todo cuanto debe el deudor en lo principal
¥ los intereses; luego los gastos que el acreedor estuvo
bligado 4 hacer contra el deudor cuando éste no paga su
guda. S6lo que la ley quiere que el acreedor denuncie la

\premocion al caucionante y decide, en consecuencia, que

,1 Véanao las autoridades on Aubry y Rau, t. IV, p. 689 y nota 12, pfo, 427,
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el caucionante debe pagar los gastos de la primera deman
y los gastos posteriores & la denuncia que se hace de

. al caucionante. Transladamos acerca de estos gastos 4 lo
cho acerca del art. 2018. Eb cuanto 4 los gastos que el ac
dor hace contra el caucionante el art. 2028 dice: nEl ca
cionante no tiene recurso mds que por los gastos hechos
¢l desde que denunci6 al deudor principal las promoci
dirigidas contra él.n Delvincourt hizo notar, el primero, gi 1
hay un descuido de redaccidn en esta disposicién; en lug
de decir que el caucionante no tiene recurso mds que por.
gastos que hizo desde que denuncié las promociones de
decirse que el caucionante no tiene recurso por los gasf
que hizo mds que desde que denunci6 las promocianes..
redaccion del Cédigo parece decir que el caucionante not

ne recurso por los gastos bechos por el acreedor contra €l

deudor principal; lo que es un error evidente, puesto qua

art. 2016 dice lo contrario. La ley quiero que el caucionans

te denuncie al deudor principal las promociones dirig
contra ¢l porque el deudor estd interesado eu detenerlas f
gando la deuda con el fin de evitar gastos inttiles. Si

caucionante 1o hizo esta denuncia tiene la culpa y, por conss

siguiente, no podré reclamar los gastos contra el deuda
menos los de la primera demanda formada contra él y lol
gastos de la denuncia tardia; estos son gastos necesarios q

deben por esto mismo estar 4 cargo del deudor. (1)

235. El art. 2028 agrega que uel caucionante tambi
tiene recurso por los dafios y perjuicios, si hay lugar.n
ley dice si hay lugar porque es de principio elemental g
s6lo hay lugar 4 dafios y perjuicios cuando hay un daid
causado; y puede suceder que el caucionante ne haya 8
fride ningtn dafio; no tiene entonces derecho més que 4
indemnizado completamente por sus anticipos, Sisufrio

1 Pont, De los pequedios contratos t. 11, p. 123, ndms. 239 y 240, y log 8
Tes que cits, ]
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uicio tiene derecho 4 una reparacién; por ejemplo: tuvo
procurarse 4 tipo muy crecido el dinero para pagar la
uda: el interés legal al que tiene derecho en virtad del
2028 no lo indemnizaria enteramente y tiene que in-
mnizirgele completamente,
 El art. 1153 prevee el caso en que los intereses legales no

 bastan para indemnizar al caucionante del perjuicio que su-

después de haber establecido como regla que en las
aciones que se limitan al pago de cierta suma los per:
licios y los intereses que resultan del retardo en la ejecu -
no consisten nunce mis que en la condena 4 los inte-

8 fijados por la ley el artfculo atiade: uexcapto las re-
a8 particulares al comercio y 4 la caucién.n Es por apli-
on de esta reserva por 'o que el art. 2028 da derecho al
cionante, primero, 4 los intereses de sus anticipos, y lue-
4 los daiios y perjuicios. (1) A decir verdad estos da-
Y perjuicios no son intereses moratorios, son intereses
compensan ¢l dafio que el caucionante sufre por 1z cau-

; 10 hay, pues, excepoi6n 4 la regla establecida por el
1153, es més bien una causa diferents de indemnizacidn.
236. ¢Tiene el caucionante el recurso determirado por
art. 2028 cuando cauciond al deudor apesar suyo? Se tu-
ot -zén en decir que la cuestidn es ociosa. Ya hay imprue
¢1a en caucionar 4 ruego del deudor, pues quien cau-
DA paga; no 82 encontrarin muchas personas bastants
prudentes para prestar este servicio al deudor apesar su-
Sin embargo, los autores descubren todos la cuestién, y
que decir algo de ella. En nuestro concepto el cau-
dhante no tendria ningin recurso. El art. 2028, que con-
€ una accion al caucionante, supons que hay mandato 6
Mlidd de negocios; es decir, que existe un lazo juridico
e el deudor y el caucionante; cuando éste no es geren-

b Doranté, t. XVIII, p. 372, ndm. 351, y tedos los sutores.
P. de b. ToMo XxXVIIT—35




