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* Bsta opinién no encontrd eco, (1) Se le hace decir 4 la

i ‘ S ley lo que no dice. El art. 2011 dispone que el caucionan-

! S 16 se obliga 4 satisfacer la obligacién si el deudor no la

i " cample, y esto significa que hay un deudor principal enyo

| eaucionante garantiza la obligacién; en otros términos, que

la caucidn es una obligacién accesoria. Ordinariamente el

N

“acreedor se dirige al deudor principal y sélo ocurre al cau-

B cionante cuando el deudor no lé paga. Pero el art. 2011
CAPITULO II 1 \'. e hace de ello una obligacién, no habla de la accidn del
“aeresdor contra el caucionante; es, pues, imposible que la
gabordine 4 un apremio. En cuanto al art. 2021 no dice
mpoco que el acreedor deba poner en apremio al deudor
antes de promover contra el caucionante; define el benefi-
80 de excusidn y decide que cuando el acreedor promueve
\ § L—DEL BESEFICIO DE EXCUSION. “ contra el.caucionanta dste pl.lede oponerle este beneficio; lo
; implica que el acreedor tiene el derecho de promover
Niim. 1. ;Qué es el bensficio de excusin’ i tes de ejercer la excusidn en los bienes del deudor y tam.
antes de haberlo apremiado. Todo lo que resulta del
h 2021 63 que el caucionante puede obligar al acreedor
jercer la excusién de los bienes del deudor principal. En
3 sentido estd obligado hacia el acreedor 4 pagarle solo
00 prga el deudor. (2)
S Bsta interpretacidn del texto estd también en harmonia
el espiritu de la ley ¥ con la intencidn ‘de las partes
fontratantes. El acreedor que estipula una caucién quiere
urar el pago de su crédito; lo que implica que puede
igirse al caucionante desde queno paga el deudor. No se
uede obligar 4 perseguir al dendor ni, por consiguien-
apremiarlo; desde que al vencimiento el deudor no
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SECCION I.— Del efecto de la caucion entre el acreedor

y el caucionante. 1

N e

9203. E! art. 2021 dice: #El caucionante no estd obli__:
do para con el acreedor 4 pagarle sino 4 .falta, de pago (8
deudor, quien debe previamente ser excutido en sus bien
Es necesario ligar esta disposicion 4 la del art. 2011, se
la cual el caucionante se somete hacia el acreedor 4 .la. obl
gacién principal si el deudor no la satisface él.mlsmoit
se atiene uno 4 la letra de estos articulos se pudiera creS
que el caucionante no esté obligado directan'len.te; que |
acreedor debe primero dirigirse al dendor pr.mmpal y
s6lo cuando éste no paga es cuando el caucionante puss
ser demandado. Esta interpretacidn conduciria 4 la cons
secuenciadequeel acrzedor debe constituiral deudor en apH

. 1 . 1ILS 'h:" e
mio antes de pOdeT promover contra el caucionante. B b taductores de Zacharie se han pronunciado contra ¢l, Aubry y Rau, t. IV,

aiaste 1 ouida por Durantén por 4 mota 6, pfo. 426; Maseé y Vergé sobre Zacharim, t. V, p. 67, nota 3.
la opinion de Delvincourt segu P Y ! _33:1&5 en favor de esta opinién una sentencia de la Corte de Brogelas de
sharize. (1 4 etubre de 1821 (Pasicrisia, 1821, p. 476). La sentencia no decide la cues:
Zachar ( ) : ‘ Todo d8 principio, mds bien se refiere & la dizposicién del art, 1912.
1 Darantén la desarrolla largemente (t. XVIII, p. 341, ndm, 331) Tods at, b, II, p. 82, nidms, 154 y 166 y la mayor parte de los autorea,
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paga el acreedor debe tener el derecho de demandar
caucionante. Obligarlo 4 promover contra el deudor es d
viarse del objito que el acreedor tuvo de asegurar su

sl vencimiento, ya contra el deudor, ya contra el caucion

te. Diria en vano el vaucionante que su obligacién sélo

accesoria. Sin duda, pero este sdlo prueba una cosa: esqt

la deuda debe en definitiva ser sufrida por el deudor prins

cipal; por esto la ley da al cancionante que paga un rec
so contra el deudor; esta subrogacién es de esencia de
canci6n porque es de su esencia que el deudor soporte:
deuda y no el caucionante que interviene sGlo por amis
6 por complacencie (arts. 2028, 2029 y 2037). Otra es.
cuestién de saber cuédles son los derechos del acreedor @

tra el cancionante. Este debe pagar desde que el deudor

paga; tal es el principio.

204. Se dird que si asi es el caucionante no debiera
ner el beneficio de excusion, puesto que por efecto de
beneficio se obliga al acreedor 4 perseguir al deudory
der sus bienes, lo que es precisamente lo contrario del o
jeto que se propone el acreedor al estipular la caucidn,
objecién estd muy fundada si se atiene uno al rigor dal
principios. En el antiguo derecho romano el caucionad
no podia oponer al acreedor la excepeion de excusidn.
Justiniano quien la introdujo, y su isnovaciin se hizos
Jerecho comiin en Francia y en Bélgica. (1) Pero lam

X

ma palabra de la excepeion prueba que esto es una derogh

cién del rigor de los principios; se la llama beneficio, @86
cir favor, porque deroga el derecho estricto  del acreed
Chabot lo confiesa en su informe al Tribunado: uS
el rigor del derecho, dice, el cancionante podia ser
mandado por- el acreedor -desde el momento en g

1 Habia, sin amﬁargo, una costumbre, la-de Liuxemburge, queno admi
‘exousién. Esto fué sentenciado asi por el Uonsejo de Estado, deoreto de
Mayo de 1813 (Dalloz, en la palabra (Caucion, ndm. 172).
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deudor retardase el pago, puesto que se comprometié 4
“ejecutar la obligacién del deudor principal en el caso en
- que el deudor no la ejecutara.y Cuando el legislador dero-
- ga el derecho estricto es siempre por consideracioues de
: %‘aq_uidad. Son, en efecto, razones de equidad las qua Chabot
~ slega para justificar el beueficio de excusién. Deside luego

~ @l beneficio supone que el deudor presenta medio de sol-

. wencia y que seria ficil al acreedor obligarle 4 la ejecucidn:
-~ por qu’p‘ en tales circunstancias se impondria esta excusién
. al caucionante? ¢Noes natural y equitativo que el acree-
. dor, tnico interesado, haga las promociones mds bien que

L ¢l caucionante que no tiene ningdn interds en la transac-

9 cion? La intencién de las partes contratantes, se dice, estd
~“acorde con la equidad: el caucionante sélo se obliga 4 pa-
gar en el caso en que el deudor no esté en condicigu de ha-
cerlo; todo lo que entiende garantizar es el pago. Esto no
e enteramsnte exacto; no s6lo se trata de lo que piensa el
. taucionante, se trata de saber cudl esla intencién deam-

I Das partes contratante ; y si su intencién fuera realmen-—

|18 que el cauncionante no tuviera que pagar sino en el ca-
- soen que el dendopiprincipal estuviera facra de estado de
E lﬁiacerlo el caucionante tendria un derecho contractual
4 serfa intitil hablar de equidad. Por esto Chabot no habla
- mds que de la intencion del caucionante y se apresura 4
afiadir una nueva consideracisn de equidad. ;No debe,
7 dice, fratarse al ca}lcionante con alguna consideracidn cuan-
= do la caucidn es un acto de heneficencia, siempre que en
lefinitiva el acreedor se encuentre enteramente asegura-
to? (1) Tal es también el tnico motivo que el Oradr::r d«l
obierno hace valer contra el rigor romano. «Era un ri-
gor muy grande, dice Treilthard, contra personas que ame-
i nido se velan obligadas sélo por un sentimiento de benefi-

il
.
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cencia y generosidad.« (1) En fingel Orador del Tribuna
dice igualmente qu= es justo venir en auxilio delos que,
obligar al prdjimo, no entienden que este acto de bene
cencia puede serles nocivo. (2) Bl motive de equidad esinss
contestable, s0lo que supone que la: caucién es gratuita
la ley no la declar gratuita por su esencia; puede, pues,s
hacerse 4 titulo oneroso; y en ests:easo todas las con
deraciones que se han invocado en favar del beneficio
excusion Jlegan 4 caer; lo que no impide que el caucionatiss
te pueda oponerlo. Hay en esto-una verdadera anomalia.
205. jHay casos en los que el caucionante goza del ke
neficio de exeusion? Los -autores enumeran un name
bastante grande. (3) Hstas serian tantas excepciones 4 un
regla general, pues el benefieio de excusién es una reg
que la ley establece, por muy discutibles que sean los mo
tivos er que se ha ha fundado, wEl causionante, dice el &
ticulo 2021, sdlo estd obligado para con el acreedor 4 fal
del deudor, quien debe ser precisamente excusionado en’
sus bienes: Luego todo caucionante goza del beneficio de’
excusion. Si hay excepciones 4 esta & regla deben tam-
‘bién ser establecidas por la ley, pues sdlo el legislador pu
de crear excepciones 4 las reglas que consagra. Do esto
sigue que no puede haber mds excepciones ‘que las que Tes
sultan de laley. Ya hemos encontrado una de ellas:
caucionante judicial, dice el art. 2042, no ‘puede pedir
excusion del deudor principal. ‘Esta exeepcidn confirma
regla; de esto se sigue que todo caucionante legal 6 co
vencional puede oponer al acreedor el beneficio de excusio
906. T.a ley permite al caucionante renunciar este be
ficio (art. 2021). Esto es la aplicacién de un principio g
neral: cada cual puede renunciar un derecho que s6lo faé!

1 Treilhard, Exposicién de los motives, ndm. 11 (Locré, t. VIL, p. 417)- -
2 Lahary, Discurso ndm. 16 [Loeré, t. VIL, p. 441], -
3 Troplong, De la Caucidn, nims. 233 y 239. F
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7 blectdo en su favor; y la excusidn del deudor prineci al
aqeucuflmente un favor que el legislador concedi al cSu-
ionante (nlm. 204). La reauncia puede ser expresa; se ha
Fhow de estilo que el caucionante renuncie el ben-eficio de
exousidn en la misma acta en que se obliga: de modo que
aries contratantes restablecen el derecho :astricto ‘el CIue&
.g‘gls.ladm' habia derogado por motivo de equidad ,(l)qLa.
uncia ..puede tambiéa ser tdcita; esto es el derech(; comun
que s ley 'no deroga. ;Cudndo es t4cita la renuncia? E‘;
0 es una cuestidn de hecho cuya solucién depende de ia il;l
cibn de las partesjcontratantes, intencion que se'maniﬁes:
& por .hechos en logar de manifestarse por palabras. Po-
hie dlscut'e los ejemplos en los que la voluntad del c;ucio-
ante es mas 6 menos dudosa. (2) Creemos inttil entrar en
"debate‘ dependiendo todo de los términos de la con-
on y de las circunstancias de la causa; es decir, de eles
. i%{?os que.v.&rizm de un caso 4 otro; y es dificil discﬁ”tir
‘tmaf‘ decisiones de hecho, puesto que todo depende de li
__-l:emén que hacen en el espfritu del juez las circuns |
zias, qua est'zi en medida de apreciar mejor que ¢l inLér: |
-. 0?;3(,111(83 )no; tiene 4 la vista mds gue una coleccidn do sen-
Bl art, 2921 da como ejemplo de renuncia tdcita: «Cuan-
:,.‘eelf aucionante se obliga solidariamente con el‘ deudor
fecto de su compromiso se fija por los principios que han
10 establecidos acerca de las deudas solidarias. » Eztoé 1?1n

mos térmi asl
minos son demasiado absolutos; el caucionante so-

10 no"sa resuelve en todo un deudor solidario, hav di-
encias 4 las que volveremos. Un: punto es segu;o- ei ué
gucionante solidario renuucia el beneficio de ex'eusi?jn
I: el efscto esencial del compromiso solidario contr'aido!'

Bk Pont, D6 los pequedios eontratos
t, ¢ 1L p.
‘thlar, Deqlas obligaciones, ném. ﬁ)ﬁp i
mpdress denegada, 16 de Marzo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 102)
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por el caucionante es ¢l de hacerlo considerar como deudor
principal para con ol acreedor, en este sentido: que éste p*eua«;;5
de perseguir al caucionante como si estuviera solo obligad“
al pago de la denda (art. 1200). (1) A
907  La solidaridad ha dado lugar 4 una dificultad. Un®
comerciants subscribe vales 4 la orden bajo caucién solidass
ria con su padre. Un tercero garantiza 1a solvencia del cat®

cionante y pone al efecto su endose en los vales. Hste, de=8

mandado por pago delos vales, pretendio que era simple cere
tificador del caucionante y con este titalo opuso la excep=:
cién de excusién. Bl demandante sostuvo que el endosante
era deudor solidario y que, come tal, no podia prevalece
del beneficio de excusién. Fué sentenciado por la Corta dé
Paris que la excepeién de excusién podia ser invocada pors
ol endosante cuando sélo certifica al caucionante. Recurso
de casacién. La Cimara de Requisiciones decidid que s 0
era uha cuestién de intencidn: ;aquel que endoso entendid
obligarse no slo como certificador del caucionante sino €02
o deudor solidario? La Corte de Apelacién se habfa limit
tado 4 reconocer la intencién del endosante de no ser mds
que el certificador del caucionante, interpretando los térmis
nos del acta por el subscripto, y esta interpretacidn es 802
berana. -
Quedaba por saber si el certificador del cauciouanté
habia renunciado el beneficio de excusion dando un endose
que vuelve al deudor solidario. La Corte de Casacién dijo-
que aquel que ofrece la solvencia del caucionante se com-
promete & pagar ¢i éste no es solvente; es decir, que estipu:
la virtualmente y nmecesariamente que el caucionante serd
perseguido antes que él. (2) '.
208, Hay vcaso en que en virtud de los principios gene
rales de derecho el caucionante no puede ya oponer el be:

1 Maussé y Vergé sobre Zacharize, t. V, p. 70, nota 14.
2 Danegads, 4 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 123),

M
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jo de excusidn. (1) Si sucede al deudor principal y 8i
demacdado por el acreedor no goza ya de los beneficios
d caucionante, pues la caucidn se extingnié por la confa-
i0n de las cualidades de deudor y caucionante en uns mis-
persona; vuelto deudor principal como heredero el cuu-
pnante deja de serlo, puesto'que el deud®#r no puede cau-
arse 4 s{ mismo,

B El caucionante de un vendedor forma contra el compra-
Iuna. accu.’m de reivindicacién; el comprador lo rechaza
la excepcién de garantia, no pudiendo ser vencido aquel

¢ debe garantizar. ;Es que en este caso el caucionante
dia invocar el beneficio de excusién y obligar al compra.
4 ejercer su recurso ante todo contra el vendedor? N¢
Pothier, pues la excepeién de excusién implica que ei
or principal puede pagar la deuda, y en el caso el ven-
r no podrfa satisfacer la garantia defendiendo al com-
dor contra la reivindicacién del caucionante; éste sdlo
é defender al comprador, lo debe como garante; luego
'lllayél)ugar d excusién en los bienes del deudor prin-

" La insolvencia del deudor principal es notoria: jpodré el

gaucionante oponer al acreedor el beneficio de excusién?

aunque la ley no lo dice terminantemente esto resulta

implicitamente de las condiciones que prescribe para que

eaucionante pueda gozar del beneficio de excusién; tie-
ue indicar los bienes del deudor principal que el acree-

ibr pueda excusionar dtilmente, y si el deudor no tiene bie-

) 6 si sus bienes estdn embargados por acreedores hipo-
rios, toda excusién se hace imposible. (3)

| '209. ;Pueden admitirse excepciones al beneficio de excu~

1 Pont, De los pequefios coniratos, & II, p. 85, nlim, 158.

2 Pothier, De la venta, ndm. 177,

.- Parfs, 21 de Abril de 1806 [Dallog, en la palabra Caucidn, ndm. 570.2.°)
‘ - p. de D, ToMo xxv1II—3l
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8i6n que no resulten de los principios generales? N6 (

mero 205). Tal es la excepcion que algunos autores admi
ten en materia comercial. Las reglus establecidas acercad
la caucién por el Cédigo Civil son aplicables en materia ¢
mercial, 4 no ser que el Cédigo de Comercio no las dere=
gue, y ningln tekto de este Cédigo habla del beneficio
excusion; no puede, pues, haber derogaciones. Esto es des
cisivo. (1) ' -4
Se sorprerde uno de leer en el Comentario de Troplong
acerca de la caucién que todcs los autores esidn acordesen
reconocer que entre comerciante no hay lugar al benefit
de excusién. Y aunque todos los autores lo dijeran habri
que ver i tienen razon; jtienen derecho de crear una excep
cién que la ley ignora? Esta es una de esas cuestiones .
basta presentar para resolverlas. No hay argumento que
pueda dar al intérprete el poder de hacer laley. Y losqu
Troplong alega no son seguramente hechos para ju,stig
semejante usurpacidn, Decir que ven materia mercant
confianza, el crédito, la buena fe, deben ser exuberantesis
es hacer frases. Agregar que, nesta excepcion sdlo seria®
estorbo 4 la marcha de los negocios que deben llegar 4 pron
ta conclusiéni es una razén dirigida al legislador, y elif
térprete no tiene que ver lo que el legislador debiera hab8
hecho; tiene que limitarse 4 ver lo que hizo. Troplonga i
de nque en las operaciones mercantiles la caucién no S
pre es gratuits; y je6mo podria el fisdor abrogarse tras ul
excepcién introducida para aquel que se carga generosamél
te con la deuda ajena?y Los malos argumentos traicionani®
malas causas. ¢De que la caucién no siempre ¢s gra
puede concluirse que el caucionante no goza nunca del be
neficio de excusion? Habria cuando menos que limitarth
excepcién al caso en que la caucién es interesada, ¥,

- o
e

L Maasé y Vergé sobre Zachariee, t. IT, p. 69, nota 13, y los antores que ~f,-.
Pont, t, I, p, 85, ntm, 158, !
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guiente, habria que admitir la misma excepcién en ma-
civil. ;Y procediendo asi el intérprete no harfa la

(1)

& Niim, 2. De las condiciones requeridas para el beneficio

. de. excusiin,

P e s st i
el Cor . La ley prescribe condicio-
168 rigurosas para el ejercicio del derecho que concede al
ucionante: ;por qué se muestra tan severa cuando se tra-
:;?e un beneficio? La ley quiere, dice Chabot, que la ex-
gusion reclamada sea de naturaleza 4 ser corta y ficil; que
10 exponga al acreedor 4 retardos considerables 6 4 con~
aclones penosas, y, en fin, que el acreedor no esté obli-
4 anticipar los gastos. (2) Estas condiciones han sido
eri tfadas en el seno del Tribunado por Gaupil-Préfeln.
lldera el beneficio de excusién como un derecho inhe-
ente é la caucién; y bajo este punto de vista no hace mal
! 1‘iec1r que el benelicio debe ser organizado de modo que
firigor de las condiciones 4 las que se le somete no lo ha-
dilusorio. ; Pero es exacto ¢l punto de partida? ;Es ver-
ad de‘cir que el compromiso del caucionante se reduce &
ftantizar, en favor del acreedor, el pago de la deuda des:
B3 que ¢ste habia indtilmente excusionado al deador en
bienes? (3) Chabot establece los verdaderos prineipios;

Anser: bi as; i I
Jpos 1bimos sus palabras; este es el mejor comentario de

 ley.

| 'La f:fxucién tiene por objeto asegurar la ejecucién de la
ligacion principal; pero para que la obligacién principal
e ejecutada como debe serlo es necesario que la deuda es-

PI,°"_8'_Dc la caucign, ndm. 233,
| Prinoipio estd tomado en Pothier, D¢ lus obligaciones, nim, 412,

earao de Goupil-Préfeln, en Ia sesién del 21 Pluvioso, sfio XII (Locré,

VL, ps. 429-432),

e I e A
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iento. El caucionante estd, pues, o da pidiendo la excusion del deudor.n Es verdad quela ex-

t4 pagada d su vencim
gado no s6lo § pagar la denda cuardo el deudor no lo'k “gepcion de excusién sélo es moratoria, ¥ estas excepeiones
es ¢l mismo sino también pagarla & su vencimiento fij ideben, en general, ser opuestas inmediatamente. Pero el be-

por Ia convencién. Resulta que en ¢l mom ento del vener " peficio de excusiin es una excepcién enteramente especial, y
miento si ¢l deudor no paga el acreedor deberfa ten s por motivos especiales por lo que el legislador quiso que
derecho de obligar al caucionante al pago. plera opuesta en las primeras promociones. Ha el derecho

Tal es el derecho estricto. La ley lo deroga concediends antiguo habia controversia acerca de la naturaleza de la
“excepcion de excusién. Muchos autores sostenian que era
_perentoria, y conclufan de esto que podia ser opuesta en
Feualquier estado de la causa; una sentencia del Parlamen-
L¢o de Tolosa lo habia resuelto asi. Pothier, al contrario, en-
jieﬁa.ha que la excepcidn era moratoria, puesto que tendia 4
diferir la accién del acreedor coutra ¢l caucionante y no 4
" excluirla ecteramente. En esta opinién se aplicaba la regla
‘general que quiere que toda excepcién moratoria se opon-
| ga antes de la contestacién de la demanda. (1)

al caucionante el beneficio de excnsién; es un favor con
derable, puesto que el caucionante obtiene un plazo qué
tiee el deudor y se encucntra asi descargado de una
1as oblizaciones principales del deudor: el pago al Ve
miento del plazo. Puesto “que esto es un benefcio la
que lo ccncede puede poner én ello las condiciones
juzgue convenientes; debe, sobre todo, cuidar de que 18
rogacisn del derecho' del acreedor se concilie con 1a

dad. (1)

911. Kl acreedor no estd obligado d excusionar al @ L El proyecto de Codigo Civil decia simplemente que' el

caucionante & I8 aereedor s6lo estd obligado 4 excusionar al deudor cuando
lo requiere el cancionante, loque parecia permitir al can-
| cionanté oponer la excepcién en cualquier estado dela cau-
- 8a. Fsta redaccion ha sido combatida por proposicién del
de la causa 6, como, se dice, in limine litis? (2) Se puel i Pribunado; importa hacer constar cudl fud el objeto del

L eambio. Se lee en las Observaciones de la Seccién de Legis-

citar en apoyo de esta interpretacion el informe de !
bot: uEl acreedor no estd obligado 4 excusionar al de d laciéo: iLa Saccién propone agregar estas palabras: en las

. . . : “ ! N ’ . i g (s o .
pnnclpal 8100 cuando ¢l caucionante lo requm;e exp ¥ merdas p OMoOCLones dl?"lgld’ls contra él. Sl, en efecto, va-
mente; hasta es necesario que lo requiera en las primerd rias promociones han tenido lugar contra el caucionante

promociones practicadas contra ¢él; no se le admifi Fsin que haya requerido la excusida de los bienes del deu-
hubiera defendido eu el fondo, €s una excepeisn moratoria g dor sz le considira haber renunciado la facultad que le da
la ley. El acrecdor no debe ser juguete del capricho del
I@aucionautr', debe poder coutinuar el camino que le dejé
Fperseguir el tilencio del caucionante.u (2) El Tribunado no

dor principal sino cuando lo requiere el
primeras promociones dirigidas contra ély (art. 203

;Quiere esto decir, como lo sentencié la Corte de Paris, qué
la excepcion de excusidn debe ser opuesta desde la entrads

que debe ser opuesta in limine litis. Serfa demasiado p
so para el acreedor que el caucionante que lo hubiese
gado por largas chicanas pudiera alejar el pago de la

1 Respuesta de Chabot, en la sesidén del 23 Pluvioso, afio X1T (Loeré; B ] Merlin, Reperlorio, en la palabra Caucidn, pfo. IV. nim. 1 (t. TIT, pigina
pe. 433 y siguientes), L 470). Pothier. De las obligaciones, ném. 410. Pont, ¢. II, p, 89, mim, 167,

2 Parfs, 21 de Abril de 1810 (Dallcz, en la palabra €. ucién, viim, 370,88 8 2 Observaciones del Tribunado, ndm. B (Loeré, t. VII, p. 412).
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dice que el beneficio de excusion es una excepeion moratos S
ria; si el caucionante no puede ya oponerla .de_spué:: de las
primeras promociones es porque su silenc.m m:.nphca una’
renuncia; debe, pues, verse si realmente el sllencl? del caus
cionante tiene este significado; por tanto, la cuestion se re~ 8
suelve en una dificultad de hecho. Esta. es la observacion =
de Merlin: »No resulta, dice, de laadicién propuesta por el
Tribunado que el Cédigo Civil niegue la excusion z_al fiador -
cuando no la opuso desde luego; s6lo debe .conc.lmrse que
no puede ya usarla cuando intervinieron dmcufs{ouea pro-.
pias para presumir que renuncié dicha excepeidn. " Mer-
lin afiade que el texto del Codigo o implica que el bene= =
ficio de excusion deba ser opuesto in limine latis; las pala-
bras en las primeras promociones no son sinr'mimos_ de la ex: g
presién entrada de causa. Esto es, pues, una cuestién de he
cho. Generalmente habré renuncia del beneficio de excusion
¢ el caucionante interesado en oponerlo luego no lo hace, =
Sin embargo, puede suceder que no haya entendido renun:
ciar un beneficio que, en las circunstancias de la causa,
ni siquiera podia hacer valer. Merlin da un 'ejemplo. El
caucionante pretendeque la cancion es nula; litiga y sucume
be. § Puede todavia oponer la excepeion de exmmmn’% Mer-
lin contesta que esto no es dudeso. En efécto, el eaucionan-
te que sostiene que la caucién es nula se eq?nentra en la,‘r'
jmposibilidad de oponer el beneficio (?e excusion, puesto que
oponiendolo reconoceria que s ca ucionante, mientras queé
pretende que no lo es. (1) )
912. uEl caucionante que requiere la excusién debe ade- =
lantar el dinero suficiente para hacerlan (art. 2023). Esta‘-l |
condicién es una de las que han sido muy atacadas en'el. 1
seno del Tribunado; obligar al caucionante, deeia el tribat

1 Merlia, Repertorio, en Ia palabra Caucidn, pfo. IV, ném. 1, Duranton, ta=iy

o XVITI, pfo. 347, ndm, 334 La opiniéu de Merlin es seguida ror todoa [o62
autores. : 3
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‘mo Goupil-Préfleln, 4 hacer el anticipo de los gastos que’
| exigiera la excusidn. es concederle por una parte un bene-
~ficio y por la otra quitdrselo implicitamente. Chabot le con-
" testd, y la respuesta es perentoria: 1;En favor de quién se
"~ hace 1a excusidn de los bienes del deudor? No es en favor
"~ del acreedor, puesto que lo obliga 4 promeciones desagra-
I dables y que alejan el pago dela deuda cuando podia des-
'de luego apremiar al caucionante al pago. La excusién s6-
“lo se hace, pues, para el fiador; no tiene mds objeto que
- aceptar lo del pago; sblo 4 él aprovecha, puesto que procura
. fu descargo y, cuando menos, le da un plazo. jNo es justo
" que anticipe los fondos necesarios para una excusién que
| g6lo se admite en interés suyol ‘

Se pregunta si el caucionante debe ofrecer de antemano
los gastos en el momento en que requiere la excusién? La
 Corte de Casacién se pronuncid por la negativa,y creemos
~que hizo bien. No pertenece al intérprete crear formalida-

- des ni condiciones; y las que preseribe la ley no pueden ser -
'_B'xtendidas ni agravadas. Y el art. 2023 solo habla de la
Coferta de gastos; esto es decisivo. Tal es también la tradi-
f_\e‘ién. Hay uua sentencia contraria de la Corte de Burdeos,
'y se pretende que dicha decisién estd en el espiritu de la
" ley. (1) Esto es confesar que el texto guarda silencio; y
el espiritu de la ley no basta para preseribir condiciones que
“él caucionante estaria obligado 4 cumplir bajo pena de de-
| caimiento.

. 213. uEl caucionante que requiere la excusién debe in-
dicar al acreedor los bienes del deudor principals (articalo
2 2023). ;De qué bienes se trata? Puesto que la ley habla de

‘bienes en general hay que concluir que el caucionante pue-

tde indicar bienes muebles. Esta es la opinién general, y

-_ 1 Véanse las aatoridader, en diverso sentido, en Pogt, t. IT, p, 94, nimes

10 175, .
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fiene una base inquebrantable, la del tex‘to.’ (1) Sin em[;n: 1 _
go,*Zacharie dice que el caucionante, segun la natu?a ..
de 1's casos, no puede ordinariamente m-dlcar n.l acreedor
més que inmuebles, pues para los (?.em:is bienes mempreéh 7
duda de que basten al pago. El motivo nos parece tan esrrdn_ !
como la opinion en apoyo de la que se invoca. ;Dén ¢ 8¢
dice que los bienes que indique el caucionante deban ser 8
ficientes para el {ntegro pago de la: deuda? Esta es unalcgn\:
dicién que la ley ignora y que el 1nt(.§rprete no tleuede e,
recho de prescribir. Por esto Zacharie fué'a ban.dona 0 'pq-‘
sus traductores en este punto. (2) S'e. podria objetar que en
1a opinién general el acreedor recibird un pago parc‘:lal_.‘_i-
que tiene derecho al integro. Nuest}'a contest‘ac‘(?n estd en
el texto de la ley. Al dar el beneficio e excusion al caui, __
cionante la ley autoriza implicitamente el pago hasta coliy
currencia de los bienes del deudor; luego un pago parcial st
los bienes no bastan para pagar al acreedor. Pero este pa_;
go s6lo s parcial en apariencia, pues desde el mo.mento Y
ue el acreedor lo recibe puede pedir queel eaucionante 08
coglfif.ﬁt%l(fr)t. 2023 dice que el caucio.na_ute debe spﬁala'
al acreedor los bienes del deudor principal; lilego t'odos l J
bienes. Hsta es la doctrina de Pothier: el sefislamiento de
bienes, dice, se debe hacer en una.sola vez; el cz.aumonag J
debe comprender en él todos los bienes que quiera que__
acreedor discuta; no se le admitiria 4 senalar‘o.trfos después
de la discusién de los ya sefialados. Esta opinion estd ad=3

mitida por los autores modernos. Sin embargo, se debe has

cer una restriccién. El caucionante no puede estar obliga.d_'
4 lo imposible; cuando la ley dice que debe sefialar los bi€

nes del deador supone que los conoce; si no fuera asi @ .
1 Durantén, t. XVIII, p. 374, nim. 352, y todos los autores

Y; i 68, nota s
2 Massé y Vergé nobre Zacharim, t. P p. 68,
3 Dorantén, t. XVIII, p. 365, ndm. 338.
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il dendor adquiere nuevos bienes no se puede tratar de obli-
al caucionante 4 indicarlos; 4 lo imposible nadie estd
gado. (1) Afin mds, nos parece dificil decidir, como lo
g Pothier, que el caucionante deba sefialar todos los bie-
que conocia, bajo pena de decaimiento; la ley no pro-
cia el dscaimiento, ni siquiera dice en términos positi«
gue el seiialamiento debe comprender todos los bienes.

Linego lo que se pudiera deducir de un sefialamiento in-

ompleto es que el caucionante serfa, en verdad, admitido

ialar los bienes que se habian omitido, pero no estaria
bligado 4 los dafios y perjuicios si este sefialamiento tardio
pausara un dajio al acreedor. Esto se halla fundado también

o la razén, en el sistema del beneficio de discusién; no se
prende que el acreedor promueva contra el deudor,

ique éste posea bienes bastantes para satisfacer la obliga-

del adreedor; se necesita que la discusidn agote su pa-
ftimonio; solamente que esta discusidn se debe conciliar

on el interés del acreedor. (2)

215. El art. 2023 enumera los bienes del deudor que el
tucionante no puede indicar. Desde luego no puede sefia-
lar los bieaes situados fuera de la jurisdiccién de la corte

apelacion del lugar en que se hizo el pago. El legisla-

‘quiere, como lo dice el Relator del Tribunado, que la

2usidn sea corta y ficil; luego debid exclnir la discusidn

§6 bienes cuya situacién la hiciera de dificil realizacién.

La ley no permite que el caucionante sefiale bienes liti-
8; Chabot da la razén: el acreedor no puede ser forza-

4 gostener pleitos que puedan ser largos ¢ inciertos cuan-

debi6 contar con la ejecucién que le prometié el caucio~

2. No se deberia concluir de esto que los bienes no son

iligiosos m4s que cuando ya han sido objeto de un pleito

)

1 Durantén, t. XVIIL, p, 355, udm. 838,
Pathier, Da las obligaciones, ndm. 411,
)

#. de D, TUMO XXVIII—32
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(art. 1701); la ley no define lo que en el art. 2023 entien
por. bienes litigiosos, se atiene por esto mismo 4 la aprecias
olén de los tribupales (atim. 190). Se juzg6 que los biei
vencidos por sucesion al deundor, pero ain indivisos, ef
bienes litigiosos en el sentido del art. 2023; (1) en efectoy
los bienes indivisos no pueden ser expropiados; es neces '
aute todo, pedic la particién, lo que puede conducir 4
instancia judicial (art. 2025). '

Fu fin, la ley no admite 4 discusién los bienes hipote:
dos que ya no se hallan en posesion del deudor. Chabg
da por motivo que podia haber uu largo debate con los
tentores de estos bienes y con los acreedores, Hsta condis
cién se habia criticado en el Tribunado. El Relator s lis
mita 4 contestar que la equidad exige que la discusion
gea larga ni dificil. Se puede agregar que la posesion
tercero’ adquirente es tan fayvorable como el ejercicio @
beneficio de discusién; hé aqui por qué el Cédigo €
concede al tercero detentor el beneficio de diseusion
suspende la'venta de la heredad (art, 2170). (2) La Leyl
potecaria belga no ha mantenido este beneficio. '

916. Pothier pregunta siel que ha caucionado 4 un
los deudores puede exigir que el acreedor discuta los
que pogees los demis codeudores. Decide la cuestion af
mativamente en razén de equidad y por motivo de derech
Pothier insiste en la razén humanitaria, como dice. Es
tativo que una deuda sea pagada por los que son verdade
deudores y que aprovechen el contrato mds que los qui
deudores por otro;el beneficio de discusién no tiene otro
damento. Es porque es humanitario que el acreedor, € :
do 61 es poco menos que indiferente, evite estas molestis

1 Tolosa, 9 de Marzo de 1819 (Dalloz, en la palabra Caucidn, nim
Compérese sentencia del Tribunal de Bruges, 2 de Agosto de 1876 (P
1875, 2, 299). '

2 Durantén, t. XYII, p. 356, niim, 338.
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elonante y se haga pagar por el verdadero deudor, Es-
jargumentacién da una idea del modo de ser de Pothier;
usta decidir en equidad mds que con el rigor del derecho’
0 lo que Pothier podia hacer 4 falta de ley los intér re:
del Cddigo Civil no pueden, Hemos hacho més de E)ma‘
'z la of.oservacidn ; las cuestiones de derecho no se deciden
or equidad sino por los textos y principios que de ellos se
prender}. OS2 trata de saber no si es equitativo que el
: dor discuta los bienes de los codeudores solidarios que
estdn caucipnados sino que i el caucionante puede obli-
itlo 4 ello. Pothier mismo no se conforma con la equidad
ca apoyarse en derecho. Se puede también decir acrega:
e.l que se hace caucionante por uno de los de'm:{o?es s0-
o o tambien en algin modo caucionante de los de-
(1) H’e fxq:,zi un argumentc poco digno de Pothier; no
.treve a decidir que el cancionante de uno de los ;01i~
3 1os’es caucionante de los dem4s, se conforma con deeir
lgiin modo.  Es esto confesar que el cancionante de uno .
0 e de los otros, ;y como lo serfa? ;Bs que la caucién no
sun contrato formado entre el acreedor caucionado y el
or? ;Y el fiador se puede prevalecer de que el deu-
OF que ha caucionado tiene codeudores que quedan fuera
a csnwencién? ;Una convencidn puede tener un efecto
_ “.Iqt'uez-a- con respecto 4 los que han sido partes? Sin duda
0 hg_ac;én, de todos los codeudores es m4s que una y sola
_cfamdn, ¢ pero en qué sentido y con relacién 4 quién?Con
cién.al a'creedor y para el pago de la deuda principal;
0 no impide que haya tantas ligas particulares como deu:'
es, y que cada uro de los codeudores puede estar dife-
temente obligado que otro (art. 1201); con mayor razén

dcreedor puede estipular para uno garantias que no esti-

A ]
Pothier, De las obligaciones, ndm. 412, segnido por Treplong, Mased y Ver,

lier y Dalloz. i rari i
I, o7 J;i : 1:1 ‘ 0158 . En sentido oont.\mo ; Bongn.et, gobre Pothier, y Pont,

L]
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pula para los otros. Fl caucionante no estd, pues, ligado_'

que con respecto al cedeudor que ha caucionado; los @
m4s le son extraiios, [y s€ quiere que pueda mandar
aoreadores, 4 excusionar sus bienes! Lo que nos sorprex
més que la opinién de Pothier es que haya encontrado p
tidarios bajo el imperiodel C6digo Civil cuando el art. 20
exige que el fiador haya eaucionado & todos los dendore
solidarios para teaer recursos solidarios contra cada uno&s
su totalidad. Luego €l caucionante no tiene recurso solidas
rio contra los que no han caucionado. Hé agni el verd
ro principio, que es elemenlal; las convenciones no tienen
Jag partes contrayentes. b
917. ;Qué sucederia s el caucionante hubiese sefialal
los bienes del deudor principal y que el acreedor no |
escusione? (El acreedor tendrd derecho contra el caucio
nante si el deudor llega & hacerse insolvente? El art. 204
decide la dificultad en estos términos: Toda vez ques
caucionante haya sefialado los bienes por el articalo pr
dente, y que haya ministrado el dinero suficiente paral

cusién, el acreedor es, hasta concurrencia de los bien

' fialados, responsable, con relacién al caucienante, delal

golvencia del deudor principal convertido por la falta O

promociones. i Hubo acerca de este punto una larga d

sién en el Consejo de Estado; creemos intitil analizarel

bate: el principio que ha cons

to de una manera clara y precisa

transcrihir su explicacion,

1a ley. (1) ,
Fl caucionante debe pagar pot el deudor. Tal es 1aie

gla general. El beneficio de excusién solamente le dala

cultad de probar que el deudor puede pagar, y entone

equidad exige que ol acreedor excusione los bienes del det

1 Sexiéa del Consejo de Entado ds 33 Frimaric, asio XIL, na. 5 (L
t. VII, p. 408. ‘
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dor principal. Para el ejercicio de este deracho la ley quie-
ite que el caucionante sefiale los bienes y que anticipe los
oastos. Cuando se llenan estas condiciones el acreedor de-
hacer las promociones necesarias. Tronchet dice que en
*este caso el acreedor se hace mandatario del caucionante y
que, por consecuencia, es responsable de la inejecucién de su
sndato. ;No serfa més verdadero decir que la obligacion
de excusionar es una obligacién legal? Siendo la excusién
ua derecho para el caucionante resulta una obligacién para
racreedor, y ¢l derecho, del mismo modo que la obligaciéa
correlativa, tiene su principio en la ley. Si el acreedor no
Soromueve falta 4 suobligacion y debe ser responsable. Que-
dan por precisar las condiciones bajo las que esta obligacién
fe incumbre, y cudles son las consecuencias de su ineje-
eucion. :
® Tas condiciones son las que la ley exige en el beneficio.
de excusisn; es decir, el sefialamiento de bienes 4 excasio-
par y el adelanto de los gastos. Acerca de este, tiltimo
punto se debs observar que el caucionante no esta obligado
’ hacer el ofrecimiento de los gastos; pero sino estd laobli-
gado 4 ’hacerlo s quiere que tenga gran interés en ofrecer
pontdneamente el adelanto. En efscto, el acreedor no estd
| galmente obligado 4 excusionar los bienes sino cuando
gastos le han sido adelantados, y no es responsable de
:‘: falta de promociones sino también bajo esta condicidn.
utfndo el caucionante ha satisfecho la ley el acreedor estd
1 ?)hgado‘é. excusionar los bienes que se le han sefialado.
i ‘hay bienes no sefialados no es responsable ds no haber-
o8 excusionado; de modo que el caucionante tiene también
interés en sefialar todos los bieues del deudor.
En cuanto 4 la responsabilidad que el acreedor contrae .
Bl no promueve el art. 2024 dice que es responsable hasta
sneurrercia de los bienes sefialados, bien entendido del va-
por liquido de dichos bienes y deduccién hecha de los gas-
i

'




