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tenía el deudor caucionado. Y he aquí lo que sucedió: 
menores llegados :i mayores, continuaron haciendo al de 
dor cau;ionado préstamos que ascendieron á 11,790 franc. 
El deudor quebró; los acreedores demandaron al cauc1 
nante. Este sostuvo que no estaba obligado á los prés.ta 
consentidos por los menores después de su m~yoria. 
Corte de Montpellier desechó esta defensa por motivo ~e q 
resultaba de la correspondencia y de las circunstancias 
la causa que el caucionan te se ha.bía obligado con_ el tu 
en razón de los préstamos que se hicieran c_on el dmero 
los menores, y fné precisamente con este dmero de los P 
pilos, llegados á mayores, con el que se :ea_lizaron los pr 
tamos; Juego la caución había supraex1st1do á s_u may 
edad. Esto era razonar mal. El crédito estaba abierto 
un tutor para la colocación del dinero de sus tutoread 
que el tutor tenía que colocar en virtud de la. ley (artícul 
453-456). Síguese de esto que la ca.ación, limitada. por 
misma naturaleza á la duración de la tutela, cesaba de P 
no el día en qull el tutor, libertado de sus deberes de tu• 
por la mayor edad de sus pupilos, no tenía ya el deber 
el qerecho de hacer el empleo del dinero de éstos. Lo~ 
nores hecho mayores de edad, podían sin duda contm 
los a~ticipos que· su tutor habla hecho. Estos présta 
eran nuevos contratos consentidos no en nombre de me 
res sino por unos propietarios. Esto es d~cisivo. El ca.u 
nante se había obligado por una. conv1rnc1ón que cesaba. 
su tutela· para una nueva convención se necesitaba un n 
vo conse~timiento. Extender la ca.ación de los présta 
consentidos después de la mayor edad hubi~ra sido m~s ~ 
extender una. caución, hubiera sido crearla sm c~n~ent'.m1 
to del caucionan te. La Corte de Casación se _hm1tó a d 
dir, según \os términos del recurso, que\~ ca.uc1ón, á falta 
una estipula.ción explícita., no ha.ble. podido perpetuarse 
allá de la a.dminiijtración del tutor y extenderse á a 
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personales de los menores vueltos ya mayores de edad. (1) 
i75. Aunque la. caución indefinida. se interpreta. restric­

tiumente como la caución limita.da la diferencia es grande 
en cuanto á la extensión de las obligaciones que derivan de 
ella. En principio el ca.ucionante responde de todas las obli­
gaciones que resultan del contrato en que accedió. Estas son 
las palabras de Pothier. (2) Da como ejemplo la caución de 

11n arrendamiento. Si el ca.ucionante se obligó hacia el da­
dor para el pago de las rentas no quedar~ obligado á la.s 
demás obligaciones del arrendamiento, tales como los da.­
ños y perjuicios por deterioros hechos á la finca. Si, al con­
trario, el cau.eionante ha declarado caucionar el arrenda­
fllÍento está obligado no sólo a\ pago de renta.s sino en ge­
neral á todas las obligaciones del arrendamiento; luego á los 
deterioros, al reem!Jolso de anticipos hechos en virtud del 
1:0ntrato, á los daños y perjuicios á que tenga derecho el 
dador por inejecución de los compromisos del arr,~ndatario. 

176. La caución del arrendamiento suscita una dificultad 
particular. Según el art. 1733 el arrendatario responde del 
incendio. Se pregunta. si la caución se aplica á esta. obliga­
ción. La jurisprudencia se pronunció por la negativa, pero 
importa hacer constar el alcance de e~tas decisiones; no 
pronuncian de derecho sino de hecho. 

Hay desde luego una 1entencia de la Corte de Douai bas­
tante mal motivada.. El anendatario de un molino da vien­
Jo se obligó á devolverlo conforme al inventario valoriza.do 
que se haría á su entrada ijn goce, á reserva de que las partes 
\l!ngan en cuenta el má, ó meno, valor cuando la entrega. 
En el acta de arrendamiento intervino la madre del arren­
datario, la que se ob\igQ, como caucioRante solidaria, tanto 
al pago de la renta. ci¡io á la entera Pjecución de las cláu-

1 0&1aci6n, 31 de Jolio de 1849 (Delloz, 1849, 1, 196¡. 
1 Pothier, D, las obCi~acione,, oúm. 404'. Oompáreoo Doraol6n, t, XVIII, 

p. 327, núm. 321, 
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sulas y condiciones sentadas en diea acta. Para la seguri ... 
dad de esta garantía la madre hipotecó un terreno de 39 
40 áreae. Habiendo sido destruido el molino por un incen­
dio el dador demanda á la caucionan te por pago de una su 
de 9000 francos. Fué sentenciado que ~iendo la caución 
de derecho estricto sólo se aplicaba á los hechos previetoa; 
en el caso, dice la sentencia, la caución estaba expresamen­
te restringida á las cláusulas y condicione! del arrenda-­
damiento, ni page de las rentas, á la obligación de maat.e• 
ner el molino en buen uso y devolverlo según el avalúo. 
Nada prueba, continúa la Corte, que la intención de las par­
tes baya sido extenderla al caso del art. 1783; lejos de etilo 
la poca importancia de la hipoteca consentida revelaba que 
aólo habían tenido en consideraciór:: los casos especificadoe 
en el contrato y que su atención no habla vereado en la l'flllo 

ponsabilidad resultante de un incendio. Se podrían contestar 
todas estas consideraciones de hecho, pero esto es inútil, 
Una cosa es segura: es que la Corte se decidió según la in• 
tención de las partes contratanté1; esto es, pues, una senteD• 

cía de caso. 
177. La misma cuestión se presentó ante la Corte de Caw 

ciln; la sentencia ,atacada y la de denegada son igualm 
notables. El acta contenía una enumeración pormenorizada 
de la9 obligaciones impuestas al arrendatario, sin menci~ 
nar la. responsabilidad por incendio. Habiendo sido dest 
da una parte de la construcción la compañía, obligada. 
pegar, demandó-el arrendatario y a.l caucionante como sub• 
rogado á los derechos del propietario. La Corte de GreJIO' 
ble condenó a! locatario y descargó al caucionan te. Pone 
principio como lo hemos hecho (!!úm. 174) . 11Si, dice, el ar· 
t!culo 2016 extiende la caución i~finida de una obliga.• 
ción principal á todos los accesorios de la d~uda , l 11rt. 201 
dispone previamente que la caución no puede ser extendi 
más allá de 108 límites en los que fué contrated• ., tu equ" 
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,ale tl decir que la caución, aunque indefinida, debe 1er in­
terpr_etada restrictivamente. Hay, pues, dos principios en 
conflicto. Por una parte la caución, e8tipulada en términos 
generales, se aplica II todas las obligaciones que derivan de 
la n~turaleza del_ contrato ó que la ley le da. Por otra par, 
te, s1 la c_onvenc1ón á la que el caucionan te accede especifi. 
ca_ex~líc1tamente las diversas obligaciones que el deudor 
prmc1pal contrae hay que admitir que estas obligaciones 
así ~eterminadas son las que la caución a plica y restrin• 
ge; s1, por otra parte, las obligaciones enumeradas no ha- · 
cen más que reproducir las que la ley deduce del contrato 
ae debe suponer que es sobre todo en vista de limitar la 
canción Pº: lo que las partes han enumerado las obligacio­
n~s que existen de plano, y, por consiguiente, que el cau­
cionan te no entendió acceder más que á las obligaciones a~í 
enumeradas en el acta por la que se obligó. 

Esta es una decisión de principio. No nos atreveríamos á 
asociarnos á ella. No tiene en cuenta la de~graciada cos­
tn'.°bre qu\ tienen los notarios de inscribir en sus actas 
clausulas que son de derecho, aunque no haya caución, y si­
guen la misma rutina cuando la hay. No puede, pues, con­
cluirse en principio que la enumeración es restrictiva cuan­
do un cauciooante interviene en el acb, á no ser que isto 
reeulte de los términos del contrato y de las circun6tancias 
d_s !ª causa. ~a consecuencia que la Corte Raca de su prin­
C1p10 es moy importante. Si hay una obligación no prevista 
por el contrato, aunque establecida por la ley, el deudor en 
,~rdad estará ?bligndo á ella, pero no el caucionante, por­
que no Ae adhiere más que á las obligaciones mencionadas 
en el acta 4oe accede, 

Estas consideraciones eran decisivas en el caso, una vez 
admitido el principio. El acta de arrendamiento precisaba 
con pormenores minuciosos y particular cuidado las obli­
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aaciones contraídas por el arrendatario; el caucionante se 
~omprometía á garantizar las obligaciones así determinada• 
por el contrato, y entre las enumeradas no se en?ontraba 
la re~ponsabilidad que la ley impone al arrendatario. Lue• 
go la atención de las partes no había sido ll~vada en esta 
obligación que sól<> existe r.n raras ci,cunstanc:as; lo que ae 
explicaba en el ca~o, puesto que las construcc10nes estaban 
aseguradas; el dador no tenía ningún riesgo. que correr Y, 
por consiguiente, no estaba interesado en estipular una ga-

. rantia coutra el ries"o de incendio. o . 
El recurso de casación fué desechado por una sentenc1& 

de denegada motivada con mucho cuidado. La Cámara d1 
Requisicion~ deja á un lado lo que la Corte de Grenoble 
había decidido en principio. Esto es una cosa notable; la 
Corte de Casación no entendió, pues, aprop!arse la doctrina 
demasiado absoluta,en nuestro concepto, de la Corte de Ape• 
!ación. Dice que la sentencia atacada declara de hec~o que 
el arrendamiento sólo aplica las obligaciones del cauc10nan­
te á las expresamente indicadas en las 'con vencion~s'. lo que. 
excluía la responsabilidad del art. 1733. Para dec1d1rlo as!, 
dice la Corte, la sentencia atacada s~ fonda en que la con­
vención precisaba las obligaciones del arrend11tario. sin 
comprender en ellas la del art. 17 33, y en que el _pro~1e~ 
rio ya garantindo por su póliza de seguro no tenia nrngun 
interés en exigir una nueva 11eguridad por este p\lnlo. iOual 
es pues el eentido de la sentencia1 ¿Decidió, como lo pre-

' ' . d 1 tendía el recursante que el caucionante solidano e arrea• , . 
datario no re~ponde del incendio sin que su comprom1so !ea 
indefinido P Nó; así formulada la decision hubi@ra estado ea 
oposición con el art. 2016 y hubiera s!do casada._ ,La Corte 
dA Grenoble sentenció solamente,por mterpretaczon del con• 
trato, que, en e! caso, el compromiso del caucionante no te­
nía por objeto más que las obligaciones enumeradas en el 
contrato de arrendamiento, entre las que no figuraba la rea-
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~onsabilidad del art. 1733. Al sentenciarlo así, diee la Cor• 
te de Casación, la sentencia atacada hizo una justa aplica­
ción del art. 2015. (1) 

178. ••La caución indefinida de una obligación se extien­
de á todos los accesorios de la deudan (art. 2016). Pothier 
aplica este principio á los intereses. El caucionante esti 
obligado no sólo á los intereses convencionales sino tam­
bién á los mora torios; estos intereses se deben por razón 
de la mora; resultan, pues, del contrato, al que el caucio­
nante aceedió, y, por consiguiente, el caucionante es res­
ponsable. (2) La jurisprudenci~ está en este sentido, (3) y 
no se concebiría siquiera que la cuestión haya sido llevada 
ante los tribunales si no hubiese siempre un11 cuestión de 
hecho que decidir; F8 decir, el punto de saber si la caución 
es indefinida ó si es limitadá, Tran~ladamos á lo dicho más 
atrás (núm. 168). 

179. E"l art. 2016 agrega: nLa caución indefinida se ex­
liende hasta los gastos de la primera demanda y á todos 
los posteriores á la denuncia que se hace de ella al caucio-
11ante. 11 Hay que distinguir: los gastos de la primera de­
!Dtlnda hechos cont:a el deudor principal están siempre á 
cargo del caucionante; son gast>Js nece•arios é inevitables 
desde que el deudor principal no pagn. En cuanto á los gas• 
to.1 posteriores el caucionante sólo está obligado á ellos si 
la del!la?::da le fué denunciada; la ley supone que ii la d&­
manda está denunciada éste se apre,mra á pagar con el fin 
de evitar gastos inútiles; pero si la demanda no le fué de­
n11ncia_da no puede ·conocerla, y en este caso es justo qne 
to suf•a gastos que estuvo en la imposibilidad dé evitar. (4) 
El acreedor qne puede tener un recurso contra el caucio-

1 Denegada. 3 de Jt1lio de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 2SO). 
2 Pothier, De las obligaciones, añm. 404. 
3 V~aose laa sentencias citadas por Pont, t. ll, p. 59, not.a 2. Hay que agre• 

P• Po1tiér1, 16 de Diciembre de 18~7 (D•lloz, 1848, 2, 108). 
i Ol>,enacioces del T,ibun•do, núm. 3 (Locré, t, VII, p. 412). 
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nante por los gastos que hace contra el deudor debe, pues, 
denunciar la. demanda al caucionante, 

El art. 2016 supone que el acreedor es demandante. iQº' 
debe decidirse si el deudor intentó una acción contra aquél 
y si sucumbe! La dificultad está eu saber si, en este ca10, 

es necesario una denuncia para que el caucion1rnte es1' 
obligado á los gastos á. que fué coudenado el deudor. Nos 
parece que el texto decide la cuestión. E11 principio el 
caucionante está obligado á los gastos, puesto que el acree• 
dor tiene el derecho de perseguir al deudor principal y que 
esta promoción es una consecuenr.ia de la inejecución de 
la obligación; y el caucionante re~ponde de la obligación y 
de su inejecución. La ley hace una restricción á este prin­
cipio en cuanto á los gastos posteriores á la demanda, pero,, 
esta. dispoBición sólo recibe a¡1licación al caso en que una 
instancia se formó contra el acreedor. Debe, pues, aplicar­
se el principio general según el cual el caucionante está 
obligado á todas las obligaciones del deudor principal re­
sultantes del contrato al que accedió, Hay una sentencia de 
la Corte de Burdeos en este sentido. (1) E11 el caso Ufl, 

arrendamiento habla sido caucionado; la caución está ind 
finida; se decía especialmeute que el caucionante se obliga 
ba al pago de daños y perjuicios que pudiera tener que 
gar el arrendatario á oonsecuencia del arr~ndamiento. 
arrendatario intenté, un proce~o contra el dador, bajo el p 
texto de que éste no cumplia sus obligaciones; el pri 
jutz comprobó que esta demanda injusta no tenía más o 
jeto que eludir d pago de las rentas. Eo apelación el ca& 

cionante opuso que el dador no la había. denunciado el p~ 
ceso; la Corte contesta. de hecho que el caucionante no ir; 
noraba que existieran dificultades entre las partes, y • 
derecho que el a.rt. 2016 no era aplicable al caso. 

1 llgrdeot, 19 dt Jglio dt 18i9 [D1llo1, 1860, ~, 59], 
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§ V,-DX LA OBLIGJ.CIÓN DI DAR OAUC!Ó!I, 

Núm. l. ¿Cuándo hay obligaci6n de dar caitci6n? 

.. 180. El deudor puede estar obligado á dar caución en 
T1rt?d de una convención, en virtud de la ley ó de una sen. 
tenc1a. D; ahí la división de la cauciór1 en convencional le-
1111 Y judicil\l. Esta división no es de pura teoría, El tí~ulo 
De la Cau~i6n contiene un capítulo e~pecial acerca da la cau­
ción _legal y de la c~ución judicial (arts. 2040 y 2043); estas 
~uc1o~es están regidas en cierta~ puntos por reglas espe· 
c1ales; importa, pues, Sdber si una caución es legal judicial 
ó convencional. · ' 

181. No hay ninguna dificultad en cuaRto á la caución 
legal. Es necesario un tex:to termin~nte para que el caucio• 
nante esté '.ibligado PO virtud de la ley, y las disposicione .➔ 

que prescriben la obligación de dar caución son de estricta 
interpretación; esto es la aplicación de un principio gene, 
ral; no puede haber obligación legal sin ley y el intérprete 

. no puede extender las abligaciones legales, ni siquiera por 
razón _de analogía, porque extender un& obligación que sólo 
el legislador tiene el derecho de imponer es hacer la ley. 
Importa, pues, conocer loa casos en los que la caución es le­
gal; son poco numerosos. 

En todas otras materias que las mercantiles el extranje­
ro que sea demandante tendrá que dar caución para el pa­
go de los gabtos y daños y perjuicios reHultantes del proceso, 
'no ser que posea en Francia inmuebles por suficiente va­
lor para asegurar el pago (art. 16). E;ta es la caución co­
nocida bajo el nombre de judicatum sol vi. 
. Los enviados á posesión provisional de los bienes de un 
•~nt: _deben dar caución pa.ra la seguridad de su a.dmi­
n1stra.c10~ (~rt. 120). ~ ley no impone esta obligación á 
todo. admml8trador de b1eoe9 ajenos. Así el padre ali.minis­
trador de los biene5 de sus hijos no tiene que dar ninguna 
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garantía, ni caución, ni hipoteca; los tutores y los·maridos, 
administradores legales tienen la hipoteca legal, pero no de• 
ben dar caución. 

11EI muíructuario da canción de gozar como buen padre 
ne familia,, (art. 601). Esta obligación no incumbe á todos 
loa usufructuarios. El marido tiene el goce de.todo~ los bie• 
nes de la mujer bajo el régimen de la comunidad lfgal, pero 
sin tener que someterse á la caución; lo que se concibe, puesto 
que el usufructo pertenece á la comunidad; luego á ambos 
e~posm. Bijo el régimen dotal el. marido tiene el usufructo 
exclusive de lo~ bienes dotales; 110 obstantt>, el art. 1550 
declara que el marido no tiene que dar canción para recibir 
la dote si no fué estipulado en el contrato de matrimonio; 
la caución sería, pues, con\'encional. Sitio hay 1111 caw ~n el 
que el marido tiene que dar caución en m~teria de con~en, 
ciones matrimoniales : esto es cuando se estipuló un p1'eciput 
para la mujer y que ésta obtiene el divorcioó la separación 
de cuerpo; el preciput, dice el art. 1518, queda entoaces ~ro• 
visionalmente en poder del marido, con cargo de dar caución¡ 
lo que debe entenderse, de la mitad del precii::ut, ~omo lo 
hemos dicho en el título Del Contrato de Matrimonio . 

La oblicración de dar caución está. también impuesta al 
usuario y "'á aquel que tiene el derecho real de habitación 

( art. 626). . 
Los hijos naturales llamados á la sucesión á falta de Pª" 

rientes, y el esposo supérÍ!t.ite, sucesor irregular, deben dar 
caución para la restitución del mobiliar en el caso en que se 
presea taran herederos del difonto en el intervalo de trel 

años (art,. 771 y 773) . 
El heredero beneficiado está obligado, si lo exigen los 

acreedores, á dar caución por el valor. da los mue?les com-' 
prendidos en el inventario y por ;ª parte ~a prec1~ de loa 
inmuebles no delegados á los acreedores hipotecarios .(ar· 

iículo 8-07), 
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El vendedor no está obligado á la entrega, aunque bubie• 
ra cJncedido un plazo para el pago, si después de la venta 
el comprador ha quebrado civil ó mercantilmente, á no ser 
que el comprador le dé caución de pagar al vencimiento 
(art. 1613). 

Si el comprador está perturbado ó tiene justo temor de 
ser perturbado por una acción hipotecaria ó por reivindi­
cación puede su~pender el pago del precio hasta que el 
vendedor hag11, cesar la perturbación si no prefiere dar cau­
ción (art. 1653 .) 

CuBndo el adquirente hace á los acreedores inscriptos las 
notificaciones prescriptas para la purga los acreedores tie­
nen el derecho de purgar, \ cargo, entre otras condicioneR, 
de ofrecer dar caución hasta concurrencia del precio y de 
loa cargos ( art. 2185 ). 

Hay-. todavía casos para los que el Código do l'rocedi, 
mientas y el Código de Comercio preRcri'ben la obligación de 
dar caución. Transladamos á los textos (Código de Proce­
dimientog, arts. 135 y 155; Código de Comercio, arts . 114, 
120, 151, 131, -346, 384 y 444). (1) 

182. La caución es judicial cuando el juez ord,ena á una 
<le las pm-t~sque minhtre caución para garantizar los dere­
chos eventuales ele la otra parte. Esto es lo que sucede 
cuando conaede una provisión ó cuando autoriza la ej ecu • 
ci.ón provisoria de la sentel)cia con cargo de dar caucióu (Có­
digo de Procedimientos, arts. 135 y 155.) Lo mi,mo pasa 
con las sentencias pronunciadas por los tribunales de co­
lllercio (art. 439). 

El art. 13.5 ha sido reemplazado en Bélgica por la ley 
d_e 25 de Mayo de 1841 que dice: 11La ejecución provi-
81on»l sin caución será ordenada, aun de ofi~io, si hay ti­
tulo auténtico, promesa reconocida ó condena precedente 
por sentencia firme sin apelación En todos los demás casos la 

l Pont, t. II, p. 213, núm. 431. 



ejecución proTisional podrá ser ordenada con 6 sin eaución.11 
• Los tribunales pueden condenar al deudor á dar cau­

ciJn? Preseutamos la cuestión sin resolverla, puesto que 
no entra en nuestro trabajo. La Corte de Lieja ha con• 
firmado una sentencia del Tribunal de Tongres, la quer, 
declarando al demandado deudor de 7000 francos, lo ha. 
bía condenado á dar caución, y á falta de hacerlo a\ 
pago de dicha suma. El her~a~o de la demanda~a ca~­
cionó por ella, pero bajo cond1c1ón de que no estarta .obli• 
gado á pagar la deuda más que seis meses desp~es _de 
la muerte de su padre común. iEra esta una caución )11• 

dician La negativa fué sentenciada, y con razón. En efec­
to el hermano se habla ofrecido expontáneameute Y ha'blt, 
es~ipulado eus condiciones; una convenc_ión había inte~e­
nido, pues, y, por consiguiente, la caución era convenc10-

nal. (1) 
183. iEs judicial la _caución cuando el juez la ordena.ª 

virtui de la ley ó de la convención? Nó, sól? hay ca~c1 
judicial cuando la ordena tl juez por su propta autondad. 
Cuaudo decide una contestación acerca del punto de sa 
si la pat te en causa está obligada á dM ca u ció?, ya sea 
virtud de la ley, ya en virtud de una convención, no es 
juez quien ordena la caución, decide sólo que la pa~te de 
darla, ya por la ley ó ya por el contrato. La caución s 

pues, legal ó convencional. . 
El Código de Procedimientos prescribe l~s _formas en 

cuales'las caucionesjudicial~s deben ser rec1b1d~s. No 
t11. par~ que una caución sea judicial que se reciba en el 

formas· sifué ordenado por la ley es legal, aunque la. 
dispusi~se que debe decidir en justicia (art. 2185 Y Cód 
de Procedimientos, arta. 832, 518). Asimismo las Pª:t~s 
estipulan una caución pueden convenir que se rec1b1rí 

1 Liejo, 22 de Abril de 1363 (P11iori1i1, 1863, 2, 181). 
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formas judicia.les; esto no impide que la caución sea con­
,encional. ll) 

184. ¿Cuándo es convencional la caución1 La cuestión 
parece implicar la reipuesta; sin embargo, exige una p3-
labra de explicación. Los arts, 2018 y 2019 determinan las 
cualidades que debe reunir el caucionnnte cuando el deu­
dor está obligado á dar uno. iEstas disposiciones se apli­
r,an á la caución convencional! N ó y sí: nó, si la convención 
dice qué tal persona es caucionan te del deudor y esta persona 
ae obliga con este título. ba orclinario el caucionan te inter­
viene en el acta misma en que acced2. En este caso no hay 
ugar á aplicar los arts. 2Ól8 y 2019; el acreedor acepta al 

caucionante que presenta el deudor y este concurso de con­
aentimientos forma el contrato; el acreedor no puede ya pre­
t.ender que el caucionante no tiene las cualidades exigidas 
por la ley; le tocaba ~o aceptarlo si no tenía la~ cualidades 
legales; pero una vez que lo aceptó t,do está consumado, 
Los arts. 2018 y 2019 no recibau su aplicación sino cuando 

, la convención dice que el deudor dar:i caución; en este ca­
so el deudor debe presentar un caucionante reuniendo las 
condiciones legales, si no el acreedor podrá desecharlo. (2) 

Núm. 2. De las ctwlidade8 que debm ten~r los caucionantes. 

l. Condiciones genemles. 

18á, El art. 2018 dice que el deudor obligado á dai· caw 
cid11 debe presentar un caucionante que tenga las cualida­
dea enumeradas. ¿ A qué caucionan tes se aplica esta dis­
posición? fütá concebida en los más generales términos; e~, 
por consiguiente, aplicable á todos los casos en que hay 

1 Aobry y Ron, t. IV, p. 6781 notes 3 y 4, pfo. 425. Pont, l. II, p. 213, ún· 
lloro 434. , 

2 Doronl6o, l. XVIII, p. 329, núm. 32i y todos loa auloree, n 
P. de D. m110 xxvm-4S 


