
194 :0E LA OAUOION 

ante el Tribunal de Comercio y el 
Tribunal Civil. 11 (1) 

La jurisprudencia de las cortes de Bélgica está en el mi~'. 
mo sentido. (2) U na sentencia de la Corte de Bruselas re,­
ponde especialmente á la objección sacada de la unidad de 
deuda que resulta de la solidaridad. Estos motivos supleu 
el laconismo del& Corte de•Casación de Francia: 11 La ju­
ri~dicción ex~epcional de los tribunales de comercio debe 
eHc,rrase en los limites trazados por la ley y no se la pue­
de extander fuera de los ca~os que ella prevea bajo pretexto 
del inconveniente que tendría el_ acreedor de dividir su ac­
ción contra dos deudore~ solidarios. 11 Se obj~taba el artícu­
lo 637 del Código de Comercio; según esh disp1siaión el 
Tribunal de Comercio es competente cuando las letras de 
cambio 6 pagarés á la orden no tengan por objeto operacio­
nes de comercio que lleven al mi9mo tiempo firmas de ne­
gociantes y de personas no comerciantes. La O. irte de Bru­
selas dice muy bien que e~te artículo prueba contra lo~ que 
lo invocan; en efecto, consagra una excepción, Y la excep­
ción confirma la regla; la regla es, pues, la incompetencia 
de lo@ tribunales de comercio con respecto á laR deUlla 
que son civiles en lo relativo al caucionante y comerciales 
en lo relativo al deudor. Siendo la incompetencia de orde 
pt\blico prevalece al inconveniente que resulta al acreedor 
de dividir su acción. (3) Otra sentencia de la misma Cor 
prueba que la calidad del comerciante que pertenece 
caucio'nante nada tiene de común con el carácter ele la can• 
ción; el caucionante 'era padre de la deudora y por cariñ 
á su hija se hizo caucionante; luego la obligación de esta 

• 
1 Denegoda, C/un¡m Civil, 16 de M,yo de 1866 CD,llcz, 1866, 1,209,210, 

2 aenteocia11). 
2 Braset,,, 30 de Octubre de 1830 (Pa,icri,ia, 1830, p. 207), y 3 de F~b . 

de 1849 (Pa,icri,i,, 1849. 2, 346); Lieja, 17 de Feb_re~o. de 1842 (Prncrllllt 
1842 2, 139); Gante, 20 de Noviembre de 1861 (Pasicm10, 1862, 2, 36). 

3 Brusela•, 28 de M,yo de 1832 (Pa,icri,ia, 1832, p, 151). 
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quedaba eivil aunque estuviese firmada por un comercian­
te. (1) 

lM. La jurisprudencia admite una excepción á los prin­
cipios que acabamos de exponer cuando el compromiso del 
caucionan te es comercial. Sucede así: primero, desde que la 
caución s~.dió en forma comercial; en segundo lugar, cuan­
do el cauc10nante se obliga comercialmente, es decir, cuan• 
do la caución es un acto de comercio; lo que supone que su 
compromiso está interesado después que forma parte eiI el 
contrato en el que accede como garantía. Nos límitaremos 
á establecer los principios trasladándonos á las sentencias 
que lo consagran; la cuestión de saber cuándo una conven­
ci6u constituye un acto no e~ de nuestro estudi?· (2 ¡ 

§ lV.-lNTERPRETACION DE LA CAUCIOJ1'. 

Niím. 1. El p1i11cipio. 

167. Es principio tradicional que la ci.ución es de estric­
ta interpretación. (3) Este principio está fundado en l¡1 
misma naturaleii:a de la convención. El que cauciona al deu­
dor presta un servicio gratuito al deudor y también al 
acre~dor en este sentido: que éste trata con toda seguridad 
me~1ante la. garantía que le ofrece el caucionan te, y corno 
e1t1pula en mterés suyo está por esto mismo interesado en 
la caución. El cauoionanta solo no tiene ningún interés en 
~ transacción en que accede; se expone al deber de pagar 
11n tener un recurso util contra el deudor principal. Cuan­
do esta mala suerte se realiza la caución es la más desfavo­
rable de las convenciones. El caucionante se encuentra },a-

1 Broaela,, 3 de Jun!o de 185} (Paaicri,ia, 1856, 2, 109). 
2 Véanse laa aentenom de 1806 y do 1866 citad" p 176 nota 1 y p 1"6 

Dota 1, Y denegada, 6 de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, i, 403). Compáre,.' B:a: 
~! 8_de Marzo de 1854 rPaaicri,ia, 1866, 2, 120); Lieja 14 de Enero de 1847 
\& •11Cfl111 1 1848, 2, 337), . 

1 

3 Troplong, D, la Oauci611, núm,. 133 y 134 
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ber dado el monto de la deuda que caucionó; bi~n que n 
haya tenido la intmción de dar esta suma al deudor; es do• 
nante apesar suyo. Esta es una razón. para interpretar la 
caución en uo sentido restrictivo. 

168. Para la aplicación de este principio hay que tener 
en cuenta los plazos de la cauciJn. Esta es la observacióa 
de Pothier y fué consagrada por los arts. 2015 y 2016. Cuan• 
do, dice Pothier, el caucionante expresó por qué suma 6 
por qué cama se hace caucionante su obligación no se ex­
tiende más que á la suma ó á h causa expresada. El ar­
tículo 2015 formuh esta regla eu otroi términos: 11 no se. 
puede extender la caución m:\s allá de los límites en los que 
fué contraída.11 Esto ~u¡'one que la obligación del caucionan­
te está limitada por la convención; esto, límites no pued;n 
ser traspasados; y si hay duda el juez debe pronunciarse en 
el sentido re~trictini. Cuando, al contrario, los términos del 
contrato son generales é indefinidos el caucionante se con• 
sidera haberse obligado á todos los compromisos del deudor 
principal que resultan del contrato en el que accedió: se con, 
sidera, dice Pothier, que lo caucionó in omnem cat~~am. E.. 
tH segunda regla ~st:\ reprollucida por el art. 2016, el qu 
dice así: 11La cauci,)n indefinida de una obliµ-ación se extien, 
de á todo~ los accesorios de la deucla.11 EstM obligacion 
accesorias eRtán comprendirlas en l:i nbligadón principal 
el c1rncionante re~ponde de e,ta obligación con to1as s 

consecuencias. (1) 
La segunda regla acerca de la caució~ indefinida par 

á primera vista en contradicción con el principio de b i 
terpretación restrictiva. Serla entenderlo mal el creer q 
la caución indefinida no debe ser interpretada restrictiv 
mente. La caución es de estricta interpretación, sea ó no li 
mitada; sólo hay una diferencia entre la caución limitada 
la ilimitada: es que esta última es má, extensa porque t 

1 Po~bier
1 

De las obli5acio,1t1, núm (04. 
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es la voluntad de1 caucionante, pero esta voluntad dehP, no 
obstante, interpretarse restrictivamente. No hay dos cau­
ciones, sello ha y una, más ó menos extensa serrún la intención 
manife,tad.~ por el contrato, y la interpreta:ión de sus tér­
minos es .iempre restrictiva. 
, 169. El principio <le la interpretación restrictiva no debe 

1er entendido en este sentidn: que el juez está ligado por los 
términos del contrato sin que pueda explicarlos por la in­
ten?ióo de las. partes contratantes. Hay una regla general 

,liE_ 10terpretac1ó11 ce las convenciones formulada por el ar­
tículo 1156: 11 Se debe en la~ convenciones buscar cuál fué 
la común inten:ión d_e las partes contratantes más bien que 
atenerse al sentido hteral de los términ0s. 11 Hemos dicho 
en el título De las Obligaciones que esta fórmula es muy 
absoluta; supone que los términos no son la verdadera ex­
presión de la voluntad de las partes contratantes; en 
este caso el juez debe interpretar el texto por el espíritu 
d.i la convención. Si los términos no dejan ninauna dt1da 
110 babria I ugar á interpretación; el sentido liter:i serí:1 en­
tonc,'S la exacta expresión de la intención ele las partes 
~ no se permitiría invocar el espíritu de la convención, 
11empre dudoso, contra un teKto formal que dé á conocer es­
te espíritu con certeza (t. XVI, núm. 502). A~í entendida 
~ regla del art. 1156 se aplica á la caución. El juez debe 
mterpr:tar restrictivamente las obligaciones contraídaR por 
el cauc1onante en lo que se refiere á la extención de la cau• 
~ión, pero conservr. el derecho que es á la vez un deber de 
tn~rpretar la convención; tiene, pues, el derecho y el deber 
de 1~terpretar los términos por la intención de las partes. 
Decimos de /as pai·tes; esta es la expresión del art. 1156. En 
efecto, uo hay contrato sin concurso de voluntades. Aun-
41ue sólo el caucionante esté obligado el acreedor intervie­
ne al e0tipular la caución, sin la que no hubiera contratado· 
es, pues, necesario tener f'n cue~ta su intención tanto com~ 
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la del caucionr.nte. Sus intereses están en conflicto; el acre 
dor está ip.teresado en que la caución garantice todos sus d• 
rechos, mientras que el caucionante está. interesado en limi• 
tar sus obligaciones. La convención que interviene entre 
r.mbas partes fija este conflicto. Debe, pues, considerar• 
cuál es la común intención de las partes, como Jo dice el ar, 

tículo 1156. 
Hay una sentencia de la Corte de Casación de Bélgica que 

consagra este principio de interpretación. Un caucionants, 
1¡1,ccede á la apertura de un crédito; esto es una caución de 
deuda futura, puesto que el acreditado sólo se vuelve deudor 
á m~dida que u~a de su crédito. En el caso unos anticipoe 
habían sido hechos al acreditado antes de la convención qnt 
le abría el crédito, luego antea de la caución; no obstante, 
fué sentenciado que la. caución se extendía á estos a.ntici• 
pos. iNo era esto interpretar la caución de un modo exten• 
sivo extendiendo la obligación del caucioriantd á una deuda 
anterior á la apertura del crédito cn110dO el cauciooaote só• 
lo se compromet!a á deudas futurasl La Corte de Casación 
contesta que la sentencia atacada buscó la común intenció11 
d8 las pai·tes en las piezas, hechos y circunstancias deJ 
causa, y que con ayuda. de estos elementos fijó el sen• 
tido de los términos del acta y decidió que el crédito abiet• 
to comprendía los anticipos ya hechos y de nuevo reporta 
dos al crédito del acreditado en su cuenta corriente. El r 
curso objetaba que esto era extender la caución fuera de lOf 
l'mites en que estaba encerrado por los términos del acto, 
Esto es verdad, ¡,pero la Corte de Apelación no tenía. el de• 
recbo de interpretar estos términos! La. Corte Casación con• 
testa. que al no atenerse exclusivamente al sentido literal 
de los términos sino dándoles el alcance que tenian en di 
espíritu de las partes contratantes la sentencia ata.cada • 
babia conformado á 1B primera de todas las reglaB de intet• 
pretación consagradas por el art. 1156, regla común á tod 
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los contratos. La Corte concluye que la sentencia atacada. 
pudo, sin violar el principio del art. ~015, aplicará la cau­
ción del crédito abierto un anticipo ya hecho dando á la 
e/lBVención el alcance y la extensión que las mismas partes 
habían entendido darle en sus expresiones. (1) 

Núm. 2. Aplicación del principio. La caución limitada. 

170. El art. 2016 dice que la ca.ucióR indefiaida de una 
obligación principal se extiende il. todos los accesorios de la 
de11da .. Si la caución está limitada no comprende il. loR ac­
ce.,orio~. ¡Cuándo puede decirse que la caución está limita­
da! Est~ es una. cuestión de hecb.o que el juez decide según 
loa tér,mmos del acta _Y según la i~ténoión común de las par• 
tes (D111~. 189). Pothier da este e;emplo: u Si alguien se hi­
zo caucionante por la suma principal que debía un deudor 
1IO tendrá que pagar los intereses que produce eita sum~. 11 

Agregan?º _á. la palabra _suma la palabra principal las par­
tes han limitado la caución al capital excluyendo los inte­
reaea. iPara ~ue_ a~í sea es necesario que el contrato tenga 
.la ~al~b~a pnncifal ó una análoga? N ó, pertenece al juei 
dec1d1r s1 la caución está limitada ó si es indefinida y decid ,._, . d , e 
e.w ,emen o en cuenta los términos del acta v la intención 
de la, parbe9. El caucionante se obliga por ~na deuda de 
25,-000 florines sin añadir nadar¡ ¿ responde por 108 intere-
8?9? Nó, dice la. Corte de Lieja; esto serla extender la cau­
ción ~is a.Há de los términos del contrato; el caucionante 
&e obligó á pagar 25,000 florines; desde luego su obligación 
no puede pasar <le esta. suma¡ esto sería extender un con­
trato que es de derecho estrecho. (2) Un tío se hace caucio. 
nante por IM entregas que debla hacer su sobrino, pero ª"re• 
gando que sólo quería caucionar la suma de de 67 OOO r" , ran-

i [¡:'.~,¡~~• 27 de Diciembre de 1849 (P11icri1ia, 1850, 1, 53), 
l ' 22 do N onombre de 1849 (Pa,icri,i,, 1860, 2, 24~ 
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cos Mlamente: la palabra solamente es re.,trirtiva, ípero Is 
reRtricción se refiere al capital d~ las entregas 6 se aplica' 
también á los intereses1 La Corte de Caen Re pronnnciópor 
la interpretación más restrictiva, y con razón, pues la in ten. 
ción del cauciouante no era dudo~a: no quería e,tar obliga­
da á ragar más de 67,000 francos; el banquero, que sabia 
que su garantía estaba limit~da á dicha suma, debía hab~r 
cerraio ~u caja cuando las entregas hechas por él, junto 
con los intereses, llegaron á dicha ·suma. {1) 

171. Si la caución limitada no comprende los acceso­
rios con más razón no puede extender~e á otra obligación 
que la prevista en el contrato. Se cita como ejemplo el 
articulo 1740 que dice que la caución dada para un arrenJ 
da.miento escrito no se extisnde á la reconducción tácita. 
A decir verdad en este caso ya no hay caución, ésh se ex• 
tingue con el arrendamiento, que cesa de plano al fenerer 
el plazo fijado. La reconducción es un nuo.vo arrendamien• 
to, para el que el caucionante no está obligado; no se tra­
ta, ru~s, de extender la caución; debe decirse: la caución es­
ta Pxti~guida y no puede haber caución tácita para el nue• 
vo arrendamiento, puesto que la caución debe ser expresa. 

(art. 2015). 
La jurisprudencia ha hecho numerosas aplicaciones def 

priucipio; tomamos de ella algunos ejemplos. Un caucio­
nante se compromete :l. garantizar el pago de las Rumas qut 
el acreedor prestaría ,6 hará que presten á una viuda hasta. 
concurrencia de 25,000 francos. Posteriormente á esta con• 
vención la deudora firmó vales que se referían á compro· 
misos anteriores á la caución. El acreedor demandó al cau• 
cionante por pago de dichos vales. El caucionante objelli', 
los término, de su caución; se le contestó que los vales habían 
sido firmados en una fecha posterior· y que nada probaba1t 
que se refirieran á compromisos antNiores. Esta defmsa, ad, 

1 Caen, 27 de Enero de 1868 ( Dalloz, 1865, 5, 57'. 
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~itida por el primer juez, fué desechada en apelación por mo­
tivo ~e que resultaba de los documentos y de la correspon­
dencia que los vales subscriptos por la viuda no tenían por 
causa sumas meramente ministradas por el acre d h b' 'd e or, pero 
que .ª ian s1 o creados para la existencia de compromiscs 
11nt~nores ~l acta de caución, lo que excluía dicha caución, 
habiendo sido ésta mini~trada sólo para las bilmas que tl 
acreedor presta1-ía 6 hai·{a p1·estar. Recurso d '6 . ad · 'd e casac1 n. 

imt1 o por la C,:mara de Requisiciones fué desechado 
P,°r. la Cámara C1~1I. La. Corte comienza por determinar los 
l1m1tes de la cauc11ln; no debla aplicarse, según el acta, más 
que á las _sumas que el acreedor prestaría ó haría pres­
~r posteriormente á la fecha de dicha caución; la conven-
ción sólo era•legalmente formada en estós llm'it b . • . • 08 y aJO 

e~ta cond1c1ón; luego la obligación del caucionan te era esen • 
c1almente limitada. De hecho la sentencia atacada com• 
p_robaba que los vales hablan sido creados para la. extin­
c1_ón de compromisoR anteriore!. Aquí se preeentaba una 
d•~?ultad, y fué probablemente esta duda lo que hizo ad­
m'.t1r el recurso. _Los ,vales decían: Valor recibido en efecti­
"°• el recursante mfena de ello que existía una prueba lite. 
ral de que lo3 valores habían sido ministrados posteriormen­
te á la ?aución, e~ la f¿cha de los vales, y que la prueba 
coo~rana por testigos y por presunciones era inadmisible, 
s~gun el art. ~341; el recursaute pretendía que la senten­
cia atacada v10laba este principio admitiendo pre1rnncio• 
:ee para establ:cer que los valores no habían sido minis, 
rados en efect1 vo. La Corte de Casación conte&ta que to­

do lo que comprobaban los valeH es que tenían por causa un 
~lor e~ ~fectivo, pero que no decían que este valor había 
;•do mm1~trado despué~ de la caución; desde luego los va­
es no formaban la prueba literal que el recursaote preten­
día encontrar en ellos y la Corte de Apelación tenía ¡8 ¡¡, 

P. de D. '!'Olio xxvm-26 



DE LA. CA.UOION 

bert!ld de decidir que el acreedor no probaba que los vales 
habían tenido pcr objeto una nueTa deuda, posterior á. la 
caución. ( 1) Este último punto no nos parece exacto. Al 
acreedor toca, sin du-la, probar la existencia de su crédito, 
pero la probaba suficientemente produdendo vales subs1 
. criptas después del acta de caución, á reserva deque el cau, 
cionante probara que estos vales se rtferían á una deuda an-

terior. 
172. Las obligaciones contrald&.s por un quebrado con• 

cordat111io son amenudo garantizadas por una caución. iCutl 
es la extensión de esta garantí~? Supongamos que se trata 
de una caución limitada. La cuestión se ha presentado \"a• 

rias veces ante )os tribunales. El quebrddo ofrece 30 por 
100; uno de los créditos había sido admitido .por una sum 
de 90,368 francos; un arreglo de cuenta. po~terior á la cau• 
ción lo llevó á 95 ,000 francos. De ahí proce,o entre el cau­
cionaite y el acreedor que pretendía que la caución se ex• 
tendía al monto real de la masa. Fué sentenciado que ve 

• sando la caudón sólo en los crédito; comprobados y cono 
cidos del caucionante no se podía extender la obligaci6 
del caucionante á un arreglo de c11enta que aumentaba 

deuda. (2) 
Otra es la cuestión de saber si el caucionante está ob' 

gado por las deudas no comprobadr.s ni afirmadas . La 
cisión depende, ante todo, de los compromisos del cau · 
nante; es decir, del punto de saber si estos compromisos 
limitados ó ilimitado~. Suponemo~ que el caucionante 
se obligó para los créditos que conocía; es decir, compro 
dos y afirmados; si este punt1 de hecho queda establecí 
la consecuencia es evidente: el caucionante no tendrá q 
pagar las deudas que ignoraba y que no ent~ndió garan 

l Denegada, c,mara Civil, U de Julio do 1845 C Dalloz, 1845, 1, 336). 
pire•• Aogén, ~7 de Marzo de 1846 (Dalloz . 1846, 2, 86). 

2 Burdeo1, 9 de J olio do 1827 (Dalloz, en la palabra Cauci611, núm, 93, L 
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zar. Un acreedor, cuyo créd;to confirmado llegaba á 17,200 
francos, reclama contra el caucionante el pago de todo lo 
que se le d:bía se?ún balance. Fué sentenciado que el acree 
dor no tem_a acción contra el cauc~onante más que haeta 
~ocurrencia de 17,200 francos. La Corte de Rouen dice muy 
bien que no deben ~onfundirse las obligaciones del quebra• 
do con las del cauc10nante; las primeras son ilimitadas en 
este sentido: qu~ el concordato es obligatorio par& todos ¡08 

acreedores y por el monto de todos los créditos com proba­
dos ó no. Pero el caucionante sób contrata con los acree• 
dore~ q_ue han confirmado SUR créditos; por consiguiente, en 
los hm1tes de lo! créditos comprobado~ y afirmados. Decla­
rar al caucionante responsab!P. de los creditos no compro­
bados Y afirmados serla extender la caución fuera de los lí. 
mites en los que fué contratada. ( 1) 

Hay sentencias en sentido contrario sin que pueda decir­
se que hay contradicción. 'fodo depende de los términos de 
la caución. El caucionante, al comprometerse solidaria­
mente c~n el quebrad? al pago del dividendo, dice que es­
tará obligado como s1 fuera deudor principal. Esto no es 
u~a caución limitada; deba decirse, al contrario, que es ili­
mitada, p11esto que el caucioJ&nte se pone en la misma línea 
que el deudor principal, el que es esencialmente deudor ili­
mitado. Fué sentenciado, en consecuencia, que el caucio -
nante que había. contraído este compromiso estaba obligado 
ilacia todos los acreedores, aun i aquellos que no habían fir­
mado el concordato, haciéndole la homolot1ación del con· 
cordato obligatorio para todos los acreedor~. (2 j 

173. La aplicación de e;tos principios ha dado lu-•ar .¡ 
una dificultad que fué llevada ant~ la Corte de Casa:ión · 
~encionamos la decisión porque, en nuestro concepto, de~ 
Ja alguna duda. U nos banqueros abren una cuenta corrien -

~ PRoneo, 2 de J ºº!º de 1816 (Dallo•, en la palabra C4uci<ill uoim ~S 2 o ) 
ar!,, 30 de Jao10 de 1853 (Dallot, 1854, •• 981. ' , ' , 
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te á un neg0ciante bajo la garantía de una caución limita-. 
da á 10,000 franco~, má~ los valore, que el acreditado remi-. 
tiera á los acreedores, En el caso de las negociaciones que 
siguieronb.este trato varios val~s falsificados fueron dirigidos 
por el dependiente da! negociante á los banqueros, con pe• 
dimento de dinero correspondiente á los vales enviados; en , 
cambio de estas letras los banqueros transmitieron la suma 
de 15,800 francos por giros postales que fueron fraudulen· 
tamente substraídos por el dependiente hasta concurrencia 
de 7885 francos. Acción contra el caucionante. iR~spondía 
éste por la suma substraida1 La afirmativa fué sentenciada 
por la Corte de Limoges y, en el recurso, por la de Casa• 
ción. De hecho la Corte comprueba que los valores fueron 
dirigidos al acreditado en contestación á una carta de éste, 
con el sello de la casa, c·imo todas bs que el banquero re• 
cibía desde la apertura del crédito. Eo esta situación, dice 
la Corte, hay que recunacer que el envío de fondos hecho . 
al acreditado entraba en las operaciono.• previstas por l!I. 
e.onvención de las partes y para las que el Cbucionante es- · 
taba obliga<lo, Aquí se presenta un motivo de duda: ino po• 
,Ha decir el caucion3nte que se había comprometido para 
las transacciones reales que intervinieran entre las partes? 
Y en el caso no es el acreditado quien había pedido los fon­
dos· luecro se estaba fuera de los términos do la caución. ' ., 
La Corte dice que la sub•trncsi611 o~era<la por el dependien-
te no podía atacar la conv>'n ción; fsta substracción no im­
pedía que lvH b!u,queros tul'ier;rn una acción contra el acr~­
ditado responsable del hecho de su m,nclata rio. E;te motivo 
testifi ra, no~ pare~e, coatra l.1 dec isión de la Corte. iE -ta­
ba obli<Tado el acreditado por haber mandado los vales y re­
cibido ;l dinero1 Nó, puesto que no había enviado ningún 
vale y el dinero había 8ido rob3do. Si estaba obligado era 
en virtud del art. 138-!, á coniecuencia de un cuasidelito, de 
una presunción lPgal de imprudencia. iY el c&ucionante te· 
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nia que garantizar un cuasidelito? ¿Podía su compromiso 
Útenderde hasta el delito cometido por el deudor? Esto nos 
parece muy dudose, En vatio añade la Certe que los fondos 
remitidos por los banqueros constituían una operación de 
cuenta corriente. Bajo el punto de vista de los banqueros sí, 
pero no para coa el caucionante. No había intervenido nin­
gáncon?ursodeconsentimientos respecto á esta negociación; 
el cauc1onante sólo se habla obligado para los valores que 
el acreditado enviaría á los banquero~, y de hecho nada ha­
bfu enviado; luego se 8itaba fuera de los términos de l& 

(1) 

Núm. 3. De la ca•ici6n ilimitada, 

I7-! La caución indefinida, aunque m,b ext~n~a que la 
ilimitada, está sometida al principio de la interpretación 
restrictiva que domina en esta materia. Esto es lo que la 
Corte de Casación juzgó en el caso siguiente. Una persona 
Ae compromPte por una caución ilimitada, i:on un tutor, en 
razón de los préstamoa que hiciera al deudor co a los fon­
do., de sus pupilos. Formada así la convención abría un 
crédito al deudor, con la garantla del caucionante al tutor, 
d~ las cantidades que pertenecían á los menores y q ne es-
1aban confhdas á su administración. A la vez que la Corte 
11ecidió en derecho que se debía aplicar el art. 2015 cali­
Jicaba esta caución ele ilimitada: la caución no puede nun­
e, extenders~ más allá de los límites de los en que ha sido 
dada, teniendo por lí miteR los términos de h convenci ;n 
tal como •e reprodujo en la sentencia atacada. iC :iles eran 
eitoff límites! La caución se consintió para el tutor para 
~olocar el dinero de los pupilos por el tiemp1 r! urmté el 
f.llal el tutor podía continuar C'Hl esta calidad .el crútlito que 
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