194 DE LA CAUCION

anta 6 Tribunal de Comercio y el caucionante ants
Tribunal Civil.n (1)

La jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd en el mi
mo sentido. (2) Una sentencia de la Corte de Bruselas res-8
ponde especialmente & la objeccion sacada de la unidad da’
deuda que resulta de la solidaridad. Estos motivos suple.h‘fl
¢l laconismo de la Corte de (Casaciéon de Francia: nLa juss
risdicci6n excepcional de los tribunales de comercio deba
encerrase en log limites trazados por la ley y no se la pue=
de extender fuera de los casos que ella prevee bajo pretext
del inconveniente que tendria el acreedor de dividir suac
sidn contra dos deudores solidarios. ! Sa objstaba el articus
1o 637 del Cédigo de Comercio; segin esta disposicién el
Tribunal de Comercio es competente cuando las letras de
cambio 6 pagarés 4 la orden no tengan por objeto operacios
nes de comercio que lleven al mismo tiempo firmas de n-aﬁ_‘;
gociantes y de personas no comerciantes, La Corte de Bru-
selas dice muy bien que este articulo prueba contra los ques
lo invocan; en efecto, consagrauna excepeidn, y la exce i
cion confirma la regla; la regla es, pues, la incompetene
de los tribunales de comercio con respecto 4 las deud
que son civiles en 1o relativo al caucionante y comercial
an lo relativo al deudor. Siendo la incompetencia de ord
ptiblico prevalece al inconveniente que resulta al acreed
de dividir su accién. (3) Otra sentencia de la misma Col
prueba que la calidad del comerciante que pertensco
de comiin con el cardcter dela cad
deudora y por cari
la obligacién de ésb

caucionante nada tiene
v r . L

¢i6u; el caucionante era padre de la

4 su hija se hizo caucionante; luego

1 Denegads, Cimara Ciyil, 16 de Mayo de 1866 (Dallcz, 1866, 1,200, 2
9 gentancias ).

9 Bruselss, 30 de Octubre de 1830 (Pasicrisia, 1830, p. 207), y 3 de Feb
de 1849 (Pasicrisia, 1849, 2, 346): Lieja, 17 da Febroro de 1842 (Pasicrl
1842 9, 139); Gante, 20 de Noviembre do 1861 (Pasicrisia, 1852, 2, 36).

3 Bruselas, 28 de Mayo de 1832 (Pasicrisia, 1832, p. 151).
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e ()
. ;?1.66. La jurisprudencia admite una excepcién 4 los prin-
cipios que acabamos de expouer cuando el compromiso del
1 ;’;_a;guclonante es comercial. Sucede asi: primero, desde que la
- gaucion se dié en forma comercial; en segundo lugar, cuan-
3 ;_‘o"‘el caucionante se obliga comercialmente, es decir, cuan-
* do la caucidn es un acto de comercio; lo que supone,qne su
‘compromiso estd interesado despuds que forma parte en el
ontrato en el que accede como garantia. Nos limitaremos
establecer los principios trasladdndonos ¢ las sentencias
; IﬁB-lO consagran; la cuestidn de saber cudndo una conven-
p;‘é‘_u constituye un acto no es de uuestro estudio. (2)

§ IV,—INTERPRETACION DE LA CAUCION.
Num. 1. El principio.

'- %6.7. Es principio tradicional que la caucién es de estric-

. interpretacion. (3) Este principio estd fundado en la
misma naturaleza de la convencién. El que cauciona al deu-
ﬂi}l‘r presta un servicio gratuito al deudor y también ‘al

' _ref-:'dor en este sentide: que éste trata con toda seguridad
diante la garantfa que le ofrece el caucionante, y como
1pula. en interés suyo est4 por esto mismo inter:asado en
auclén._El caucionante solo no tiene ningln interds en
ansaccion en que accede; se expone al deber de pagar
F.ener un recurso 1til contra el deudor principal. Cuan-
o esta mala suerte so realiza la caucién es la més desfavo-
Bt IbIe de las convenciones. El caucionante se encuentra ha-

1 Braselas, 3 de Junio de 1854 (Pasicrisi
A i crizia, 1855, 2, ;i
2 ‘{ﬁnn‘;a las sentencias de 1856 y de 1866 citadas, p.lolg’;ﬁ nota 1 17
: éyd t]a;;egada,ﬁ de Enero de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 403)’. Com éria?e.B‘G‘
lcri"e arzo de 1854 (Pasicrisia, 1865, 2, 120); Lieja, 14 de E ; 247
oriin, 1848, 2. 3371, ) i Lleja, 2 Enero de 1847

roplong, De la Caucidﬁ, nime, 133y 134

’
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ber dado el monto de la deuda que cauciond; bien que no¥
haya tenido la intncién de dar estasuma al r_leudor; es d
nante apesar suyo. Esta es una razon para interprefar 143
caucién en un sentido restrictivo. : o
168. Para la aplicacién de este principio hay que teness
en cuenta los plazos de la caucidn. Tsta es la observae :
de Pothier v fué consagrada por los arts. 2015 y 2016. Cug,
do, dice Pothier, el caucionante expresdlpor_flué suma
por qué causa se hace caucionante su obligaciin no sEel ex~
tiende més que 4 la suma 6 4 1a causa exprese_ida. ar,_
ticulo 2015 formula esta regla en otros términos: 100 88
puede extender la caucion més allé de los llimz!es en ll?ﬂ s
fué contraida.ir. Esto supone quela nb!igamén-del caucionaiis
te est4 limitada por la convencién; estos limites nolpuede_‘
ser traspasados; y si hay duda el juez dr.zl?e pronunciarse E:F
¢l sentido restrictive. Cuando, al contrario, lf)s términos d,
contrato son generales 6 indefinidos el caucxlonante se ComS
sidera haberse obligado 4 todos los compromisos del deudor

principal que resultan del countrato en ?I que accedid: se cony
sidera, dice Pothier, que lo cauc':ion(') in omnem causaml. S
tu segunda regla estd reproducida por el strt. .‘2016, e q
dice asf: « La caucisn indefinida de una obligacion se ex.tae
de 4 todos los accesorios de la deunda.n Estfu nbh.gaf.:m ik
accesorias estdn comprendidas en la obligacién prmupal‘r
el caucionante responde de esta obligacién con todas sol

consecuencias. (1) sy ety
aneion 1ndeinida 008
la uegunda regla acerca delac P

4 primera vista en contradiccion con el principio de la 1
terpretacidn restrictiva. Serla entenderlo mal el creer »1
la caucién indefinida no debe ser interpretada restrictives
mente. La caucidn es de estricta interpretacion, sea 6 no s

mitada; sélo hay una diferencia entre la caucién limitadal
la ilimitada: es que esta tltima es m43 extensa porque i

1 Pothier, De las obligacienes, nim 404
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" obstante, interpretarse restrictivamente. No hay dos cau-

" ciones, s5lo hay una, m4s 6 menos extensa segtin la intencién

. manifestada por el contrato, y la interpretacién de sus tér-
| minos es siempre restrictiva,

& 169. El principio de la interpretacién restrictiva no debe
& ser entendido en este sentido: que el juez estd ligado por los
" términos del contrato sin que pueda explicarlos por Ia in-
I tencidn de las partes contratantes. Hay una regla general

' de interpretacién de las convenciones formulada por el ar-

& ticulo 1156: nSa debe en las convenciones buscar cudl fué

* Ia comtin intencidn de lag partes contratantes mas bien que
" atenerse al sentido literal de los términes.n .Hemos dicho

en el titulo De las Obligaciones que esta formula es muy
* absoluta; supone que los términos no son la verdadera ex-

‘presién de la voluntad de las partes contrafantes; en

& este caso el juez debe interpretar el texto por el espiritu
I de la convencidn, Si los términos no dejan ninguna duda
* #p habria lugar 4 interpretacidn; el sentido literal seria en-

fonces la exacta expresion de la intencién de las partes

¥ no se permitiria invocar el espiritu de la convencién,

*siempre dudoso, contra un texto formal que dé 4 conocer es-
“feespiritu con certeza (t. XV, ndm. 502). Asi entendida
“la regla del art. 1156 se aplica 4 la caucién. El juez debe
Sinerpretar restrictivamente las obligaciones contrafdas por

b ¢l caucionante en lo que se refiere 4 la extencién de la cau-
L ¢ibn, pero conserva el derecho que es 4 la vez un deher de

Sinferpretar la convencién; tiene, pues, el derecho y el deber
\de interpretar los términos por la intencién de Ias partes.
| Decimos de Jas partes; esta es la expresién del art, 1156. En

‘,‘u'e'fecto, no hay contrato sin concurso de voluntades. Aun-
B que s6lo el caucionante esté obligado el acreedor intervie-

bt al estipular la caucidn, sin la que no hubiera contratado;

£88, pues, necesario tener an cuecta su intencién tanto como
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1a del caucionante. Sus intereses estdn en conflicto; el acrees
dor estd interesado en que Ja caucién garantice todos sus
rechos, mientras que el caucionante est4 interesado en limk
tar sus obligaciones. La convencién que interviene entre
ambas partes fija este conflicto. Debe, pues, considerarse
cudl es la comiin intencién de las partes, como lo dice el ar®

tfculo 1156. k:
Hay uva sentencia de 1a Corte de Casacién deBélgica que

consagra este principio de interpretacién. Un caucionantd
accede 4 la apertura de un crédito; esto es una caucién d¢

deuda futura, puesto que el acreditado sdlo se vuelve deudar

4 medida que usa de su crédito. Ea el caso unos anticip
habian sido hechos al acreditado antes dela convencidn qué

le abrfa el crédito, luego antes de 1a caucién; no obstantes

fué sentenciado que la caucién se extendia 4 estos antick
pos. ;No era esto interpretar la caucién de un modo exten
sivo extendiendo la obligacién del caucionante 4 una deuds

anterior 4 la apertura del crédito caando el caucionante 86

lo se comprometia 4 deudas futuras? La Corte de Casacion
contesta que la sentencia atacada buscé la comin intencig

ds las partes en las piezas, hechos y circunstancias del&

causa, y que con ayuda de estos elementos fij6 el sem®
tido de los términos del acta y decidi6 que el crédito abiets
to comprendia los anticipos ya hechos y de nuevo reportas
dos al crédito del acreditado en su cuenta corriente. El ré8
curso objetaba que esto era extender la caucion fuera de los
limites en que estaba encerrado por los términos del acto:
Fsto es verdad, jpero la Corte de Apelacién no tenia el -r'_;

recho de interpretar estos términos? La Corte Casacién cons
testa que al no atenerse exclusivamente al sentido literak
de los términos sino ddndoles el alcance que tenian em
espiritu de las partes contratantes la sentencia atacada #@
habia conformado & la primera de todas las reglas de inters
pretacién consagradas por el art. 1156, regla comiin & todos
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conltrat?a. La Corte concluye que la sentencia atacada
“pudo, sin violar el principio del art. 2015, aplicar 4 la cau-

: fepﬁn del‘crédito abierto un anticipo ya hecho dando 4 la
. convencién el alcance y la extensién que las mismas partes

o .I-‘.
=

Niim. 2. Aplicacion del principio. La caucion limitada.

. 170. Elart. 2016 dice que la caucién indefinida de una

: ,'Ghligaciét‘l principal se extiende 4 todos los accesorios de la
_,g_e_nda_. Si la caucién estd limitada no comprende & los ac-
¢ easorios. jCudndo puede decirse qua la caucion estd limita-

:..L. Esto. es una cuestion de hecho que el juez decide seglin
Hos términos del acta y segin la intencién comiin de las par-

“fes (ntim. 189). Pothier da este ejemplo: uSi alguien se hi-

w0 caucionante por la suma principal que debfa un deudor
W tendrd que pagar los intereses que produce eita sums.u
" Agregando & la palabra suma la palabra principal las a:r-
| fes han limitado la caucion al capital excluyendo los igte-
 Teses. ;Para que asi sea es necesario que el contrato tenga

p.al.abr'a princié)al 6 una andloga? No, pertenece al juez
eidir si la cauci6n estd limitada d si es indefinida, y decide

‘. las partes. El caucionante se obliga por una deuda de
195,000 florines sin afiadir nadar; Jresponde por los intere-

e obligd 4 pagar 25,000 florines; desde luego sa obligacién
R0 puede pusar de esta suma; esto seria extender un con-
_@ato que es de derechoestrecho. (2) Un tfo se hace caucio-
. '?mte porlas entregas que debfa hacer su sobrino, pero agre

1 :_s_ndo que sélo queria caucionar la suma dede 6:!,000 f:au-

& 1 Casacidn, 27 de Diciemb
= Lanacidn, _ re de 1849 (Pasicrisi
2 Licja, 22 do Noviembro do 1840 (Pa(ai(;-‘i:;:‘,“laéﬁl{)s.ﬁ% %&;53)'
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cos colamente: 1a palabra solamsnte es restrictiva, gpero.l"_
sestriceién se refiere al capital de las' entregas 6 se a.ph
también 4 los intereses? La Corte de Caen se pmnlmcfld DOY
la interpretacién mds restrictiva, y con razén, pues la m'teu_‘
cién del caucionante no era dudosa: no queria estar obliga 1
da & pagar més de 67,000 francos; 'el banquero, (%ue sabis ‘
que su garantfa estaba limitada 4 dicha suma, debia l}abe‘
cerrado su caja cuando las ' entregas hechas por él, jos ~'
con los intereses, llegaron 4 dicha suma. (1) 1
171. Si 1a caucién limitada no comprende los accesoR
rios con més razén no puede extenderte & otra o.bhgaclé
que la prevista en el contrato. Se eita como Q]G[[lplt)._.
artfenlo 1740 que dice que la caucién dada para un arrfad, |
damiento escrito no se extiende 4 1a reconduccion técmg,
A decir vordad en este caso ya no hay caucidn, ésta se e:lb;
tingue con el arrendamiento, que cesa de planoal fema.r:_I
el plazo fijado. La reconduccién es un nusvo arrendamiens
to, para el que el caucionants no estd oblfgado; no se tra,
ta, pues, de extenderla caucion; debe' decn‘s?:la. caueién e
t4 extingnida y no puede haber caucion t4cita para el nue-
vo arrendamiento, puesto que la caucion debe ser expres
(art. 2015). ey
La jurisprudencia ha hecho nUMerosas aplicaciones
principio; tomamos de ella algunos ejemplos. Un caucid
nante se compromete 4 garantizar el pago de las.sumas u:;:-
el acreedor prestarfa 6 hard que presten 4 una viuda hast
concurrencia de 25,000 francos. Posteriormente 4 esta cons
vencidn la deudora firmé vales que se referian 4 compros
miscs anteriores 4 1a caucién. El acreedor demandé al c?',
cionante por pago de dichos vales, El caucionante obJ'
los términos de su caucion; se le contestd que los vales habial
sido firmados en una fecha posterior y que nada probabat

- x (o
quese refirieran 4 compromisos anteriores. Esta defensa, ads

1 Caen, 27 de Enero de 1868 ( Dalloz, 1865, 5, 670.
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~ mitida por el primer juez, fué desechada en apelacién por mo-

tivo de que resultaba de los documentos y de la correspon-
dencia que los vales subscriptos por la viuda no tenfan por
causa sumas meramente ministradas por el acreedor, pero
‘que habian sido creados para la existencia de compromiscs
anteriores al acta de caucidn, lo que exclufa dicha caucién,

- habiendo sido ésta ministrada slo para las sumas que el

" acreedor prestaria 6 harfa prestar. Recurso de casacidn:
admitido por la Cimara de Requisiciones fué desechado

. por la Cdmara Civil. La Corte comienza por determinar los
* limites de la caucifn; no debia aplicarse, segiin el acta, mds

que d las sumas que el acreedor prestaria ¢ harfa pres-

tar posteriormente 4 la fecha de dicha caucién; la conven-

* cidn s6lo era’legalmente formada en estés limites y bajo
~ esta condicidn; luego la obligacién del caucionante era esen-

cialmente limitada. De hecho la sentencia atacada com-
* probaba que los vales habfan sido creados para la extin-

| ¢ibn de compromisos anteriores. Aqui se presentaba una
~ dificultad, y fué probablemente esta duda lo que hizo ad-
* mitir el recurso. Los vales decian: Valor recibido en efocti-

- 90; el recursante inferia de ello que existia una prueba lite-
- 1al de que los valores habfan sido ministrados posteriormen-
te d la caucién, en la fecha de los vales, y que la prueba
contraria por testigos y por presunciones era inadmisible,
'Begﬁn el art. 1341; el recursante pretendia que la senten-

. ¢ia atacada violaba este principio admitiendo preguncio-

" 1es para establecer que los valores no habian sido minis:
' Irados en efectivo. La Corte de Casacién contesta que to«

* o lo que comprobaban los vales es que tenfan por causa un

talor en efectivo, pero que no decfan que este valor habia

| 8ido ministrado después de la caucién; desde luego los va-

Ies no formaban la prueba litersl que el recursante preten-

LY . .

¢ dia encontrar en ellos y la Corte de Apelacién tenia la lis
P. de D, ToMo XXVIII—26

==

= Sy

————
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bertad de decidir que el acreedor no probaba que los vales
habian tenido per objeto una nueva deuda, posterior 4 18
caucién. (1) Este tltimo punto no nos parece exacto. Al

acreedor toca, sin duda, probar la existencia desu crédito,

pero la probaba suficientemente produciendo vales subss

eriptos después del acta de caucién, 4 reserva de que el causs
cionante probara que s

terior. _
172. Las obligaciones contraidas por un quebrado con=

cordatario son amenudo garantizadas por una caucién. jCudl
¢s 1a extension de esta garantis? Supongaos que se tratd
de una caucién limitada. La cuestién se ha presentado
riag veces ante los tribunales. El quebrado ofrece 30 por
100; uno de los créditos habia sido admitido por una suma
do 90,368 francos; un arreglo de cuenta posterior 4 18 can!

cion lo llevé & 95,000 francos. De ahi proceso entre el cas
el sereedor que pretendia que la caucion se eX=

=y A

cionante ¥

tendia al monto real de la masa. Fué sentenciado que VEES
2 i

sando la caucién sélo en los créditos comprobados y cono-
ligaci

cidos del caucionante no se podia extender la ob

del caucionante & un arreglo de cuenta que aumentaba 18

deuda. (2)

Otra es la cuestion de saber si el caucionante estd obﬂ‘

gado por las dendas no comprobadas ni afirmadas. La d

cisién depende, ante todo, de los compromisos del cauci0

nante; es decir, del punto de saber si estos compromisos 50!

limitados ¢ ilimitados. Suponemos que el caucionante S0i0
se obligd para los créditos que eonocia; €s decir, comprobi

dos y afirmados; si est® punto de hecho queda estable i

la consecuencia es evidente: el caucionante no
pagar las deudas que ignoraba y que N0 entendi6 garsnth

1 Denegada, Cdmsra Civil, 1
grase Angérs, 27 de Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 86).

9 Burdeos, 9 de Julio de 1827 (Dalloz, en 1o palabra Caucion, pém. 93, Lf

tos vales se referian 4 una deuda an=

tendré qué

4 de Jalio de 1845 ( Dalloz, 1845, 1, 3363 Com
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Al

m Un acreedor, cuyo crédito confirmado llegaba 4 17,200
" francos, reclama contra el taucionante el pago de todo lo

= que se le debia segiin balance. Fué sentenciado que el acres:

2 Sior no tenfa accién contra el caucionante mds que hasta
i g?ncurrencia de 17,200 francos. La Corte de Rouen dice muy '
bien que no deben confundirse las obligaciones del quebra-
L do con las del caucionante; las primeras son ilimitadas en
ie_ste sentido: que el concordato es obligatorio para todos los
k. acreedores y por el monto de todos los créditos comproba-
" dos 6 no. Pero el caucionante g6lo contrata con los acree-

._ ~ dores que han confirmado sus créditos; por consiguiente, en
~ los limites de los créditos comprobados y afirmados. Decla-

Tar al caucionante responsable de los créditos no compro-
-.,baidos y afirmados seria extender 1a caucion fuera de los li-
mites en los que fué contratada. (1)
Hay sentencias en sentido contrario sin que pueda decir-
- seque hay contradiccién. Todo depende de los términos de
" la caucidn. El caucionante, al comprometerse solidaria-

| mente con el quebrado al pago del dividendo, dice"que es-

 tard obligado como si fuera deudor principal. Esto no es

® una caucién limitada; debe decirse, al contrario, que es ili-

" mitada, puesto que el caucionante se pone en la misma linea

- que el deudor principal, el que es esencialmente deudor ili-

mitado. Fué sentenciado, en consecuencia, que el caucio-
mante que habfa contrafdo este compromiso estaba obligado

Racia todos los acreedores, aun 4 aquellos que no habfan fir-
mado el concordato, haciéndole la homologacién del con-

' cordato obligatorio para todos los acreedores. (2)

- 173, La aplicacién de estos principios ha dado lugar 4
una d.iﬁcultad que fué llevada ants la Corte de Casacion;
mencionamos la decisién porque, en nuestro concepto, de:

" s T
 jaalguna duda. Unos banqueros abren una cuenta corrien-

1 Rouen, 2 de Junio de 1815 (Dalloz, en la pal e
. . b . Y2 9 2
2 Parfs, 30 de Junio de 1833 {D,"oz: 1 854,%‘, ?’8?. Caucidn, ndm. 93, 2. %)
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te 4 un negociante bajo la garantfa de una caucién limita- =
da 4 10,000 francos, més los valores que el acreditado remi-
tiera 4 los acreedores. En el caso de las negociaciones que =
siguieron este trato varios vales falsificados fueron dirigidos
por el dependiente del negociante 4 los banqueros, con pe-
dimento de dinero correspondiente 4 los vales enviados; en |
cambio de estas letras los banqueros transmitieron la suma
de 15,800 francos por giros postales que fueron fraudulen- |
tamente substraidos por el depandiente hasta concurrencia
de 7885 francos. Acci6n contra el caucionante. ;Respondia S, . ., ‘ .

éste por la suma substraida? La afirmativa fué sentenciada ::::;r;m?l(;, luego se estaba fuera de los términos de Ia
por la Corte de Limoges y, en el recurso, por la de Casa- R N

m(m De hecho lsf Corte cumprueba: que los valores fueron S Niim. 3. De la cancion ilimitada,

dirigidos al acreditado en contestacion 4 una carfa de éste, E

con el sello de la casa, como todas las que el banquero re- Sugs 174 La caucidn indefinida, sunque mis extensa que la
cibia desde la apertura del crédito. En esta situacidn, dice 8 ilimitada, estd sometida al principio de la interpretacién
1a Corte, hay que reconacer que el envio de fondos hecho (S testrictiva que domina en esta materia. Esto es lo que la
al acreditado entraba en las operacionzs previstas por la SEgtorte de Casaci6n juzgd en el caso siguiente. Una persona
convencién ds las partes y para las que el caucionante es- W € comprowmete por una caucién ilimitada, con un tator, en
taba obligado, Aqui se presenta un motivo de duda: jno po- SEazn de'los préstamos que hiciera al deudor con los i!'on-
dia decir el caucionante que se habia comprometido para o3 de sus pupilos. Formada asi la convencién abria un
Jas transacciones reales que intervinieran entre las partes? erédito al deudor, con la garantia del caucionante al tutor
Y en el caso no es el acreditado quien habia pedido los fon -SSGe las cantidades que pertenecian 4 los menores y que es-'
dos; Inego se estaba fuera de los términos de la caucién. Saban confiadas 4 su administracién. A la vez que la Corte
La Corte dice que la substraceisn operada por el dependien- g idi6 en derecho que se debia aplicar el art. 2015 cali-
te no podia atacar la convencién; esta substraceion no im- Sicaba esta caucion de ilimitada: la caucién no puede nun-
pedia que lus banqueros tuvieran una accion contra el acre-Se¥ extenderse mds alli de los limites de los en que ha sido
ditado responsable del hacho de su mindatario. Este motivos da, teniendo por limites los términos de la convencisn
testifica, nos parece, coatra la decisién de 1a Corte. ;E-tas . tal eomo se reprodujo en la sentencia atacada. ;(udles era‘;n
ba obligado el acreditado por haber mandado los vales y res SHos limites? La caucifn se consintié para P T para
cibido el dinero? N4, puesto que no habia enviado ningins ocar el dinero de los pupilos por el tiempy durante el
vale y el dinero habia sido robado. Si estaba obligado era SeUal el tutor podfa continnar con esta calidad AR s W5
en virtud del art. 1384, 4 consecuencia de un cuasidelito, de e
una presuncion legal de impradencia. ;Y el caucionante te:

:g:i; que garantizar un cuasidelito? ;Podia su compromiso
: extenderse hasta el delito cometido por el dendor? Esto nos
. parece muy dudose. Ea vano afiade la Corte que los fondos
 remitidos por los banqueros constituian una operacién de
* cuenta corriente. Bajo el punto de vista de los bangueros sf,
- pero no para con el caucionante, No habia intervenido nin-
- génconcursodeconsentimientos respecto 4 esta negociacion;
3 fel caucionante solo se habia obligado para los valores que’a
‘el acreditado enviaria 4 los banqueros, y de hecho nada ha-

]

1 Denngnda 18 de Febr ¥
1 aonda, grn de 1861 ( Dalloz, 1861, 1, 245). Clum 3

B8P 05, nim 106, gue 2pruoha la decisién dela (.‘cn'te.J Frgigee -
J i




