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eaucion, es deeir, que el contrato, debe ser expreso. Pero
ta interpretacion serfa contraria al espiritu bien evide
de laley. Esta quiere garantizac el caucionante contr
promesa irreflexiva; en cuanto al acreedor no contrae nir
na obligacién; no hay, pues, ninguna razdn para derogar
lo que 4 esto se refiere los principios generales de de
cho. El texto no es contrario; cuando la ley dice quel
caucidn debe ser expresa entiende por esto la oblig
del caucionante, puesto que éste solo se obliga. Siguese
esto que la aceptacion del acreedor puede ser tcita, (1
La Corte de Casacidn lo sentencié asi confirmando
una sentencia de denegada una resolucién que, de hec
nos parece dudosa. Un negociante escribe 4 un banqu
para que adelante una suma de 5000 francos 4 tal
agregando: uOfrezco mi garantfa personal si os puede
agradable.n La suma fué entregada y el tomador quebr
De esto una aceién contra el negociante 4 cuyo pedimet
to fué hecho el anticipo de 5000 francos. ;;Habia caucion
El primer juez decidié que la carta no implicaba caucié
alguna. Esta no era la cuestion; se trataba de saber si |
 oferta de caucién habia sido aceptada por el banquero. .
Corte de Rennes sentenci6 que ¢l ofrecimiento habfa 8
aceptado por la misma entrega de los 5000 francos en
gada al tomador y la subscripcidn de un vale por igual si
ma. El recurso, admitido por la Sala de Requisiciones,
desechado por la Sala Civil sobre conclusiones del Abo,
do General. (2) Habia duda; los hechos alegados por el des
mandante no probaban con certeza que el banquero habia
entendido entregar los fondos sélo bajo la condieién de.

caucién que e le ofrecfa. ;Si tal fué su pensamiento no 16

hubiera dicho al corresponsal? , i
158. La ley no dice en qué forma debe expresarse |

1 Massé y Vergd sobre Zachariz, t. 'V, p. 69, nota 6.
2 Denegads, Cdmara Civil, 28 de Agosto de 1872 [Dalloz, 1872, 1, 396],

*
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ntimiento. Resulta que mantiene los principios gene:
establecidos en el titulo De las Obligaciones. (1) La
gién puede, pues, constar por acta auténtica 6 por acta
ada, y hasta verbalmente, comolo dice del mandato el
985. Este articulo agrega qu# el mandato puede ser
aun por carta. Fué sentenciado que la caucién puede
establecida por la correspondencia de las partes |y que
exclusivamente en las atribuciones de las cortes de
eidn el apreciarlo. (2) Esto es demasiado absoluto.
trata de una caucido mercantil la decisidn es justa,
en materia civil es muy contestable. Sélo hay una sola
osicion del Cédigo que mencione las cartas como prue-
esel art. 1985; y el modo con que estd redactado
eba que es una excepcidn; en efecto, las cartas no' son
y #6lo las actas son pruebas. Sin embargo, no pres-

ibiendo la ley ninguna forma especial para los escritos
tidicos, fusra de los casos previstos por los arts. 1325 y

8¢ puede sostener que una carta basta para pro-
la promesa de caucidn y la aceptacién del acreedor.
0 la, cuestion de saber si la caucién permanece bajo el

iperio de la regla general 6 si debe aplicdrsele el artfcu-

b estd muy controvertida. Transladamos 4 lo dicho
L titulo De lus Obligaciones (t. XIX, nim. 224) y al ti-
Del Mandato (t. XXVII, ntm. 447).
ndo la caucidn se recibe por acta auténtica hay que
rla ley de 25 Ventoso, afio XT, acerca del notariado.
otario recibe una acta de préstamo declarando esti-
por el prestamista ausente. En esta misma acta inter-
un tercero como caucionante del tomador y consti-
8 una hipoteca para asegurar la caucidn, El acta de prés-
0 era nula como auténtica en virtud de la ley de Ven-
{art. 8) que prohibe 4 los notarios, bajo pena de nuli-

rantdn, t. XVIII, p 307, nlim, 298, y todos los autores.
‘ensgada, 14 de Marzo de 1811 ¢Dalloz, en ls palabra Coucidn, ndm. 168).
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dad, recibir actas en las que sean partes; pero podfa valer
como escritura privada, puesto que estuvo formada' por lag
partes. Lo mismo pasaba con la caucion; pero la hipo eca,
siendo una acta solemne, era radicalmente nula. El primeg
juez habia declarado el aeta vélida en cuanto':i la caucion,
puesto que el notario no estipulaba por el c_aumonante, quien
estaba presente en el contrato, Lia sentencia fu_é casada. Bl
la caucién hubiera sido recibida por acta distinta la decis
sion fuera justa, peroen el caso la caucién era una Condis
cién del acta de préstamo; luego una eldusala del acta"
el que s6lo era una; desde luego la nulidad del a-ct,a pri
pal arrastraba la nulidad de la cldusula accesoria; e.sto
dice la Corte, una consecuencia de la unided 6 individna !:.
dad del acta. (1) Noe queda una duda. Una acta pueds
contener convenciones distintas, y el préstamo 'y la caus
cién son contratos diferentes sunque la obligacién del caw
cionante sea accesoria 4 la del tomador; en cuanto 4 la prugs
ba especialmente habia en el caso tres c.onvenciones div
sas: un préstamo, una caucién y una hipotees; y sé-)lo J
préstamo era nulo, puesto que el notario lo habia estlpu;_
do s6lo por el prestamista como tal y no por éste como i
terviniendo en una acta de caucién y en ctra de hipotecas
159. Cuando la caucién se da verbalmente la prueba tas
timonial s6lo se admite conforme 4 las reglas establecic
en el titulo De las Obligaciones. Bs el derecho comiin; |
go la pru.eba por testigos no se admitird si e.l monto d.e
caucién pasa de 150 francos, 4 no ser que exista un prince
pio de prueba por escrito. (2) Si la cauci(?n fuer.a com
cial 1a prueba por testigos seria admisible .mdeﬁmc:‘tamen
El principio no es dudoso, pero la aplicacién suscita alf
nas dificultades; jcudndo es mercantil la caucién? Cuandd
1 Camacién, 11 de Julio de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 401).

2 Denegada, Camara Civil. 1. © de Febrero de 1836 (Dalloz, enla
Obligaciones, nim, 4099, 2. °) ;
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" g6lo que 1a materia del proceso sea mercantil; y en el caso
s obligacidn principal era en verdad comercial, perola cau-

* eidn era civil. (1) La Corte de Limoges ha sentenciado en
* térninos generales que la caucién como accesorio de un
contrato mercantil puede prestarse por testigos. (2) En

" nuestro concepto esto es llevar demasiado lejos las conse-
* cuencias del principio de que la caucidn es un contrato ac-
* cesorio. Aunque accesorio tiene particular naturaleza: es un
" contrato de bereficencia; luego esencialmente civil; y per-
| manece civil aun cuando la obligacién principal es mercan-
- til; bajo este punto de vista la calidad de coatrato acceso~
* o no puede tener influencia alguna en la prueba; la cau-
* ¢i6n se prueba segtn las reglas del derecho civil, y el con-

. trato principal segiin las reglas del Cédigo de Comercio.

Nim. 5. De la capacidad.

* 160. Es necesario ante todo, dice Pothier, que el caucics
* nante sea capaz de contratar y de obligarse como tal. Treil-
* hard reproduce este principio que es'evidente: ; De qué ser-
viris, dice, el compromiso de un hombre que no pudiera
" comprometerse? (3) Los autores ensefian generalmente que,
€N cuanto 4 la capacidad del caucionante, sé siguen las re-

E glas generales acerca de la capacidad de obligarse. (4) Se

1 Denegada, 17 de Marzo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 293).

~ 2 Limoges, 9 de Febrero de 1839 (Dalloz, en la palabra Asta de comereio, ndia

mero 314),

~ 3 Pothier, D¢ las obligaciones, ndm. 387, Treilhard, Exposicién de los moti-

¥ou, ndm. 7 (Locré, t. VIL, p. 417;. .

~ 4 Darantén, t. XVII, p, 316, ndm. 309.

P. de D; ToMo XXVII[—24
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ha objetado que la capacidad de obligarss no basta: siendo’
la czucién un contratd de beneficencia, se dice, es necesa:
rio que el caucionsnte esté capaz para disponer 4 titulo grass
" tuito. (1) ;No podria contestarse que la caucién se contrata
entre el cancionante y el acreedor y que para con el acree-*
dor el acta no es una liberalidad? (nim. 122) Ademds, la
cauvion no es gratuita pot esencia; no se puede, pues, tomar
lo gratuito como punto de partida para inducir que el cau; 1
cionante debe ser capaz dedar. Es mds exacto decir que la
caucién es un acto de disposicion; en efacto, el caucionants
se obliga 4 pagar sin obtener nada en compensacién de los
riesgos que corre, ni del deudor ni del acreedor; dispone de
lo que se obliga 4 dar al acreedor, pues pagar es disponers
I principio es, pues, que los que no son capaces de dispo=
ner no pueden ser caucionantes.
para obligarse en los limites de su poder de administraciong
pero no puede caucionar en nombre del menor, porque cau:
cionar no es administrar, es disponer: el que cauciona pagas
Por la misma razén el menor emancipado no puede cau=
cionar, porque no puede hacer ningln acto que no sea 48
pura administracién ¢in observar las formalidades prescrips
tag para el menor 0O emancipado (art. 484); y caucionar no
es seguramente un acta de pura administracién. En cuanto
4 los interdictos tiene absoluta incapacidad, cnando menos
para lo que se refiere 4 actas pecuniarias. .
Las mujeres casadas no son incapaces mis que en
sentido: que no pueden hacer ningtin acto jur{dico sin &b
rizacién marital; autorizadas pueden disponer y, por consis
guiente, caucionar. Cuando la mujer estd separada de bie-
nes estd libertada de la potestad marital en lo que se refie
& los actos de administracion; esto decide la cuestién de ls
caucién; no es un acto de sdministracién, y foera de estos
actos 1a mujer es incapaz. La Qorte de Poitiérs lo resol 6

1 Pont; De los pequefios eontratos, p. 32, ndm. 7.

Tal es el tutor; es capazs
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B caliica: ; ili

B :b} ::l:iﬁ:ir.ldo'de acto de debilidad la caucién dada por la:
- m Ingun provecho para ella. (1) E

. : . (1) Esto no es un mo-
.;1‘ . :l:rcf;l{::czielad m.u_]fer separada de bienes puede también
§ de administraciOn que le sean

jeer acto : rovechosos; es-

t_o_;o impide que esté ligada por estas acbar: i
B Ta g 1 ; l
k! e: t;r)zn;ona-rs colocadas bajo consejo judicial no se cuen-
1 ,_ue&a : -fs mcapaces;_su incapacidad sdlo es especial

q nerta por la asistencia del consejo; como les esti

i

§ IIL—EXTENSION DE LA CAUCIEN

B ui0n o ana obligacicn acataorik. s Debei
B o0 extenii Jdcoties 4 1s obligacién prificigal en
50 puede excedensi ut El art. 2013 distinguo: uLa caucién
i bajo condicidn m{: Sk '.E[ deudor ni ser contratada
" Becesoriono se ¢ : onerosa.n Slend.o la caucién un contrato
 obrepase la del é):uC:i h L ].a obligacion del cauncionante

o L caupi(;not;p::?:]]]p:g f;jsto f;lera contrario 4 la
o 1 define el art. 2011, -

Z};::a;mjelﬁecsrlr)‘l}%a. :{tl satisi:acervla obligacién del deftlig::i
i g e,; caucm.nante no responde, pues, por la
ﬁ?lmeento res onf ublor: GuIcE .EHto decir que esté necesa~
i li)na -da' czlje cualquiera obligacién? N, puesla
bres de estipular ;;mz [l)llede' ser parcial; las partes son li-
bdado en razén. Bl ac 3 quieran.’ Esto estd tambien fun-
- Veneia del deud ref or puede tener confianza en la sol-

or por clerta parte de la deuda; basta, en tal

: ,j!‘(), Qne EI caucionnnt 1
. 1 e le garantlce 'Q'I p anto que
i Y HgO en t q '

b Lo ;
. E;I:d(?e.mmos del monto de la deuda se aplica también
Y. Iciones, pues éstas hacen parte de la‘deuda, la
3

g 1 Poi.tiéu 3de F
g 0 ) ebrero de 18568.(.D n
T,"‘I‘ sobre Zacharim, t. IV, p. 145, n;:!:;'ﬁ T il y




188 DE LA CAUCION

agravan 0 disminuyen su carga; s més oneroso pagar unf :
deuda inmediatamente que hacerlo con plazos, y una obli-
gacidn condicional es menos ouerosa que una 0 e
pura y simple. El lugar en que es pagafiera una deu ;p v
de ocasionar gastos al caucionante 6 dispensarlo de : ;“.5 ;
lo; esta cirennstancia debe también tomarse en cons e:_
cién para decidir i la deuda es mAs 6 menos ODErOSA. :
fin, las cléusulas de la convencion, una pena estipulada,
modo de ejecucion, pueden volverse un Cargo. Las dcon;
ciones bajo las cuslesel caucionante se obliga no pueden
mas onerosas porque seria exceder la deuda; pueden ser
nos onerosas: esto de pende del interés del acreedor ¥ s6lo ol
es juez de ello. (1) . /. ¢ -
Hay poca jurisprudencia en esta materia que gsemp
a. No entra en nuestras COSUUIES
acree OF

un gran papel en la teorl
bres que el caucionante se comprometa 4 Iflés, y elact .
tiene siempre interés en que este compromiso del caucionaiis
te no sea meuor que la deuda principal. Ifa C.orte de Doual
aplicd el art. 2013 en un caso en que Di siquiera hab'ia :‘
gar & esta aplicacién. Un banquero ‘abre un crédito i
12,000 francos 4 un negociapte; intervieue un .tercero Pl
caucionarle. Quiebra del acreditado. El caucionante pags
los 12,000 francgs por haberle asegurado el bangquero Qi
esta era la suma que se le debia. Pero sucedié que n.al bau
quero solo fué admitido por 6010 francos. El caucmn:
promovio la cestitucién de lo que habia pagadode mds. ¥
gentenciado que 1o pudiendo la caucién exceder lo de_
por el deudor el caucionante en el caso 1.3610 estab?. oblig .
do por 6010 francos, ¥ que, por consiguiente, pod'la. repé
lo que habia p?gado indebidamente. (2) Ea refalu.iad no
trataba de una caucion excediendo la deuda principal, pu
el caucionante solo se habia obligada & esta deuda, pero fé

thier, De las obli aciones, ndm, 370. !
; Ir;:uali‘:; d: Enero?le 1841 (Dalloz, en Is palabra Caveidn, ném, 76).

bligacié_
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~ una deuda futura cuyo monto dependia de los anticipos he-
" ghos por ¢l banquero; siendo los créditos sdlo por 6010 fran-
'~ cos se entiende que el caucionante no podia estar obligado

* mds allé de lo que debia el banquero.
. 162. jPuede el caucionante dar 4 la deuda principal una
* peguridad reul, tal como una prenda 4 una hipoteca? Si, ¥
\sin ninguna duda. Esto no es agravar su condicion; en efec-
{0, la hipoteca sélo toca 4 las relaciones del acreedor hipo-
" tecario con los acreedores quirografarios, ‘le.da una colo-
*gacion de preferencia, pero no agrava la situacion del den=
" dor; que éste haya ¢ no hipotzcado el acreedor puede ex-
\ propiar al caucionante; que 10 haga en virtud de und hipo-
" teca 6 en virtud del derecho de prenda del art. 2092 esto
“importa poco al caucionaate. Es en est2 gentido en el que
~ Pothier dice que ol caucionante puede estar mds estrecha-
* mente obligado en cuanto 4 la calidad de la liga. Da como

f__ejemplo que el fiador puede ser obligado por encarcelamien-

| to mientras que el deudor principal no. El caucionante que

~ da woa hipoteca estd obligado en virtud de una doble liga:

" upa persoaal, la otra real; pero no por esto estd obligado

" mds duramente, puesto que en virtud de la liga personal el

" acreedor tenia también accion en sus bienes. (1)

© 163. Se pregunta siel caucionante aprovecha del plazo
'de gracia que el juez concede al deudor principal. Esta
cuestion es, en realidad, extrafia al art. 2013, pues no se tra-

' ta de un plazo estipulado por el caucionante. Esseguroque

¢l caucionante puede estipular un plazo aunque no lo tenga

" ¢l deudor principal; esta es una de las condiciones menos

onerosas que permite la ley. No es tampoco el caso de apli-
car ol art. 2036 relativo 4 las excepciones que el caucio-

" nante puede opuner al acreedor, pues estas excepciones re-

" gultan de la convencidn, mientras que el plazo de graeia es-

_ 1 Pothier, D¢ las obligaciones, ndm. 376, Aubry y Rag;'t. IV, p. 673, ucta

= 4, pfo, 423,
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td, ¢1 contrario, concedido apesar de la convencién. Ls
cuestion es, pues, enteramente distinta, Cuando el juez com
cede un plazo al deudor resulta que se suspenden las pro-
mociones; el acreedor no pueds, pues, discutir los bienes
del deudor. El caucionsnts tiene el beneficio de excusidn;
es decir, que debe pagar sélo después de que el acreedor has
ya embargado y vendido los bienes del deudor principal. Si'
¢stos bienes no pueden ser discutidos la promociéa del cin="
cionante se hace'imposible hasta que el plazo de gracia has"
ya expirado. El juez que concede un plezo al deudor ne’
puede quitar al caucionante un derecho que le pertenecey
estando suspendida la excusién lo mismo debe suced:r con’
la promocién del acreedor contra el caucionante. La doe=
trina y la jurisprudencia son asaz confusas en esta materias
Esto es porque parten de un principio que no es exacto co==
locdndose en el terreno de los arts. 2003 y 2036. (1) Cree=:
mos inttil insistir porque los principios estdn seguros.  f

164. §Qué debe decidirse si el caucionante excede la deuda’
0 sl se contraté bajo condiciones més onercsas? El articulo
2013 contesta que la caucién no es nula, gque sélo es redue-"
tible en relacién de la obligacidn principal. Losautores del”
Cédigo han seguido en este punto la opinién de Pothier,
contraria 4 la doctrira romana, Se dice en favor de esta doc=
trina que siendo la caucién esencialmente una obligacién
accesoria de la obligacién principal el compromiso del causs
cionante estd viciado en su esencia cuando el accesorio so=
brepasa lo principal. Este es un argumento légico: bueno en
ciencias exactas, malo en ciencias morales. Pothier dice
que el argumento es més sutil que solido. Todo lo due pue
de concluirse del cardcter accesoric de la caucidn es que el
caucionante que se obligé 4 més que el deudor principal no™
estd obligado por esta demasia; pero nada impide que res<

1 Pout, t, IT, p. 401, ndm. 73. Compérense las sentencias colectadds por Dae
Hez, en la palabra Caucidn, ndm. 79, : ¥

.
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it por mayor suma quiso cuando menos obligarse por Ia
- que el deudor tiene ofrecida. Esto equivale 4 decir que la

cuestion no es una cuestién de l6gica, que debe ser decidi-

!
_J"Tg{a"segﬁn la intencidn de las partes contratantes, y bajo este
- panto de vista la decisidn no es dudosa. Pothier afiade que
.ﬁguiéndose las leyes romanas en lzs provincias de costam—~
‘bres sélo porque ke les considera conformes 4 la equidad
debe uno apartarse de elias en lo que se refiere 4 la obliga-

§ cidn excesiva del cancionante y decidir qne queda obligade

- como lo estd el deador principal, menos en lo excedente yen
lascondiciones més riguroses. (1) Estas palabras de Pothier
- merecen toda nuestra atencién; determipan la verdadera

utilidad que el derecho romano tenia en lis paises de cos-
| tumbres y las que los autores le haa reconocido, pues’su

" guia exclusiva es Pothier: no habla més de Domat, gunier
. también escribia en iin pais de costumbres, Debemos, pues,
* abandonar al Digesto para atenernos al derecho tal cual lo
* habia modificado la equidad de las costumbres.

. Los oradores del Gubierno y del Tritunado sbundan en °

»este orden de ideas, Treilhard dice en la Exposicién de los

_g'l?otivos: uEl reino de las sutilezas ha pasado.« Esto es sig-
| dificativo, puesto que se frataba de una doctrina romans.
;.I_shary pregunta si la caucién que excede la deuda prinei-
pal es nula. N6, responde el Orador del Tribunado, sélo
‘serd reduetible en proporcién 4 la obligacidu del deudor:
mzda wds racional que esta disposicion. (2) Esto es deeir que
Jlﬁs sutilezas romanas no eran muy racionsales; el derecho

-_ jho €8 una légica, es una faz de la vida real; es, pues, la vo-
Jl?p'tad del hombre la que domina en é1; el hombre no estd
Becho para los principios, éstos sonlos que se hicieron pa-

?i;;,]oi hombres.

43 Pothier, De las obligaciones, nim. 375.
ard, Exposicidn de los motivos, pdm, 5 (Loers, t. VII, p. 417).
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165. En principio, y salvo -convencién--cont.raria, lalo}éh-w
gacién del caucionante tiene la misma extensién que la 3
deudor. Lo que o quiere decir que tengs en todo los it
mos efectos, Ambas obligaciones nacen de convencioney
diferentes; pueden, pues, tener efectos dife-reptes. Si li.l ({M
gacién principal resulta de. un compromiso conferm.-a.
partes pedirdn justicia 4 los tribunales de comercio. ;Quie

5 . "¥\.|
re decir esto que el que cauciona esta convencida debe tams =

bién ventilarla ‘en jurisdiccién consular? En principio o
pues la caucidn es un acto civil por su .naturaleza, pua&l‘- .
que es un contrato de beneficencia; é }gualmente para e;{ |
acresdor; no se puede decir que la caucion Fea upa conveT_
cién comercial aunque en lo que 4 él se refiere no haya hr*:
beralidad; es un compromiso por el cual el caucmr'\antt_edain-.
obliga 4 pagar si el deudor no cumple con su obligaci n :
no hay nada de comercial en este compromiso, s purameis

. 4
te civil; luego no hay competencia de jueces consulares qu

s6lo estdn establecidos para comocer las contestacio‘mea} r.:u
lativas 4 actos de comercio y las relativas & transaccionsh
mercantiles (Cddigo de Comercio, art. 631). En vino se d
ria que la caucién es la accesoria de una convencion me
cantil; esto es verdad en el sentido de que no h.ay caucid
sin deuda principal y que la extension de }a o_bllgac.lén‘
cesoria no puede sobrepasar la de 1{1 obhgamén.prmclp
. pero esto no significa que la obligacion del caucionante
confunda con la del deudor hasta el punto de.perder
naturaleza. Semejante consecuencia seria contraria .al pri
cipio de orden piblico que determina la competencia de
risdicciones excepcionales. Gl |
No insistimos-porque la cuestion es de de.rec'ho merc&,
til. Importa, sin embargo, hacer constar la Juryspru%en ,
puesto que toca al derecho civil. La Corte dg Casacién.
maula el principio en los términos mds absolutoa.y lo fa
ca al caso en que el caucionante fuese comerclante:
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eontrato de caucidu, aun cuando la obligacion que tiene por

. objeto garantizar es comercial, es un contrato puramente

\ civil aunque también el que la consienta sea comerciante,

" 4 menos que el acta de caucidn no haya sido dada en una

¥

forma mercantil ¢ tenga un hecho mercantil por su natura-
za.n (1) Se ve que la Corte no se ha tomado el trabajo de
* motivar el principio aunque haya casado la sentencia ata-
- cada por haberla violado. :
. Se presenta una duda cuando el caucionante se obliga
. folidariamente. ;No se debe, en este caso, aplicar el prin-
.~ aipio de que los codeudores solidarios se consideran como
1 solo y mismo deudor?  Se contesta que los caucionantes
" 10 se asimilan en todo 4 los deudores solidarios aunque se
 oblignen solidariamente, Volveremos & este punto. Ade-

b mds, es muy absoluto decir que los codeudores se conside-

ran como un s6lo y mismo. deudor: el art. 1201 establece

" una diferencia entre los diversos codeudores solidarios:
* pueden estar obligados diferentemente aunque por la misma
tosa; se concibe, pues, que el deudor contrae un compro-
miso mercantil mientras que el caucionante solidario con-
ae una deuda puramente civil. La Corte de Casacidn lo

6 asi en una especie en que la caucién estaba demanda-
accesoriamente al mismo tiempo que el dendor princi-
‘pal ante el Tribunal de Comercio. uLa caueién, dice la
rte, aunque solidaria y dada por una obligacién mercan-
‘que nacfa de un comerciante no deja de conservar su
ricter de compromiso distinto y puramente civil; por con-
iente, los tribunales de comercio son incompetentes en
zon ds la materia. Peco importa, pues, que el caucionan«

6 82 obligue solidariamente, como también que el acreedor
tiie al mismo tiempo que el deudor; éste deberia actusr

Cagacidn, 21 de Noviembre de 1865 (Dallos, 1855, 1, 459). Compidreza
ty t. II; P 46, ném. 81,
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