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apesar de la anulacién de la obligacion
después de la anulacién de la delid: con
igaci tural 4 cargo
az queda una obligacion na : 3
Iels iaqque puade ser canciondda. Y si las dendas naturales
contraidas por incapaces pue

admitir el mismo principio par . 1
tarales, Se ha contestado que ¢l art. 2012 hace una exCep=s

i idas. (1)
cién y que las excepciones no pueden ser extendidas. (1)5
Tsto es decisivo.
més perentoria: s qu

trafda por el inca-"

3
k)

¢ 1a obligacion de los incapaces o a
una obligacién natural. La ley no lnabla. de las obhgafnc;;} 3
' Upaturales en los arts. 2012 y 2036; ci)nsldera la exc2p :
de nulidad que resulta dela incapacidad como u_n;;l :;c;dﬁ
cion personal que Do puede oponerse mds que ;;orer : -
de la que el ciucionante 10 &€ puede prevalecer, _yﬁ ]
! uda civil anulable, pero que dau
deuda natural es una obligacior
accion. ;Qué es, ademds, una obli<
bligacion que en teoria reune to
das Jas condiciones requeridas para la validezdde ut}g 0
gacin, pero 4 la que el legis}ador le ha negado accl;eni.n :
puede decir que una obligacitn arfulm%a por cauts_a; it ;
pacidad queda ea esencia una ob'llgacldn ‘susceﬁpnl] e ﬁ
sancionada por la ley ? Esto no tiene sentxd?. egisl
ha dado una sancién & la obligacién contrA}da por 11(‘;1 m‘.)#
paz, la tivica que podia darle; el acreedor tlelne accl .‘[11 co
tra el deudor, pero ¢ste puede oponerle su incapacidad;
lo hiace la obligacidn estard anulad.a. ¥, por COHHI;"IU!EﬂtB{
considerars como si no hubiera existido nunc-.g._ j
obligacién natural & la anulacién de una d’, L
tnadmisible; 1a ley no puede reconocer FNgUN ec du h_
obligacién de que ha autorizado su anulacién. Puede

excepeién supons una de
accion, mientras que 1a
inexisiente y que uo da
gacifn patural? Es una o

1 Véanse, en diverso sentide, Aubry y Raw, .1V, 1. 676, ncte 5, o, 44

1c 8 sutcres que eitan. !

principal? Porque :
del deudor y ésta =
den ser caucionadas se debs S

a todas las obligaciones nasss

Hay, en nuestro concepto, otra respuesta%
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un deber de conciencia, paro un deber de conziencia no es
‘una obligacién natural.

L~ Se ha imaginado la existencia de una obligacién natural
~ después de la anulacidn de la obligacién civil imperfecta

"__‘._-.g:ontra{da por el incapaz para explicar el art. 2012, La ex:

* plicacidn no explica nada, pues que la pretendida deuda na-
fural no reproduce ningin efecto en favor del eaueionante;

1o tendrd éste ningtn recurso contra el incapaz, puesto que

- Ia deuda natural no engendra ninguna accidn. Se debe

" sgregar que esta explicacin no es la de los autores del C6-

‘digo. El Relator del Tribunado se conforma con decir que

g “el caucionante ha debido conocer la incapacidad del deudor,

* ha debido preveer la anulacién de la deuda y pudo Sme-
terse 4 las consecuencias de esta nulidad. Esta explicacién
no satisface porque es de esencia de la caucidn que el cau-
cionante tenga un recurso contra el deudor. El art. 2012
‘queda siempre como una anomalia. ;Por qué no confesar-

* lo en vez de buscar razones que no justifican la ley?

Hay igualmente una anomalia en ¢l sistema del Cédigoen

o referente 4 las verdaderas dendas naturales; ya la hicimos
notar. Si el deudor puede pagar una deuda natural jpor

'~ queé no permitirle que la caucione? Estas anomalias que pre-
* genta la legis'acién son las que condujeron & log autores 4
formar una teoria extralegal. Pero esta teoria estd tanbién
llena de inconsecuencias, sin hablar de las incartidumbres,

* tido. Necesitamos entrsr en algunos detalles porque por

:‘_" esto sélo se puede apreciar la teoria obscura que admite

I la caucidn de las obligaciones naturales,

142. Se admite generalmente que las deudas naturales

 Vos que losautoresdan para esta doctrina. Se lee en las notas
. de Massé y Vergé acerca de Zachariz que se puede caucionar
+ una deuda nataral porque aquél que estd naturalmente obli-

®
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gado no deju por esto de estarlo (1) Esto es dar como mo-=
tivo para decidir lo que se trata de probar. Sosbfa-nemoa.quhe.a- .
ol dendor de una obligacion natural no estd obligado, pue
sdlo se estd obligado cuando puede uno ser for_zs?.de 4 cu’m
plir la obligacidn, y el pretendido acreedor no tiene acclég 3
contraquien estd obligado naturalmente; luego no hay acree= =&
dor ni deudor. El tiltimo autor que escribié acerca de la 8
caucién dice que la obligacién natural no puede ser ’cau
cionada porque es vilida en cierta medida. (2) ;Enque sen_--j
tido es vilida? La ley no atribuye mds que un solo. efecto &8
{a deuda natural: es que el deudor no puede repetir lo flutzf
ha voluntariamente pagado; y, cosa notble, el art. 1230_ ni
siquiera califica de deudor 4 aquel que paga una obli-gacxégﬁ
natural. ;Qué debe concluirse de esto? El Orador del G‘ra;a
bierno dice muy bien que la obligacién natural no se vuel-
ve liga civil més que por induceién sacada del pago;lueg?i
mientras no hay pago no hay deuda alguna para la ley; ¥4
spnede concebirse que el caucionante se obligue 4 pagar una 1
denda que no existe?
143. En la aplicacién de los principios generalmente a.d-:
mitidos las dudas y controversias abundan. ;Puede caucios
narse una deuda de conciencia? Si, dice Larombibre, por=
que la caueidn opera una novacién que transforma la deuda
natural en una deuda eivil. Estoes una muy mala razér;
lo que prueba que la causa és mala. ;Como habia de. O-E)eri:
novacién un compromiso accesorio que deja subsistir 1as
deuda sin cambiar nada en el objeto ni en las personas?
£ es una novacién imaginarii,en la que es inttil insis
porque Larombiére ha permanecido golo en su opini.én. 8
embargo, su opinién no es tan absurda como s fhce. 1'
mayor parte de los autores confunden las obligaciones Ij]_ﬁ;.‘_
turales eon los deberes de conciencia, pero retroceden anté

i limné y Vorgé sobre Zacharie, t. V, p. 06, nota 15,
2 Pont, De los pequedios contratos, t. II, p. 22, nim. 36,

[ H- /v'iha.
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udas se debe también admitir que pueden caucionarse,
esto que se sienta en principio que las deudas naturales

| pueden ser caucionadas. (1)
144, ;Es una obligacién natural la obligacidn delos inca-
paces! Geeneralmente se ensefia la afirmativa. Sila obliga.
16n es anulada, se dice, es tnicamente porque el legisla~
. dor presume que el incapaz no ha dado un consentimiento
" glaro y voluntario; pero de hecho puede haber dado el in-
ﬂ;--lcjgpaz un consentimiento libre é ilustrado. Luego supervive
5}{;@1& anulacién una obligacién natural. (2) Ldgicamente se
~ deberfa decir que el incapaz estd civilmente obligado si se
| prueba que era capaz cuando el contrato. Decir que sélo
| estd obligado naturalmente seria una inconsecuencia, sy pa-

" 18 qué? Para nada. Si el incapazhace anular su obligacién

* el caucionante deberd pagar; en vano demostraria que el in-

" dejaria de estar sin accién, puesto que la deuda natural no
da accion. ;

- Los autores qus ensefian que la obligacidn de los inca~-

aces queda como una deuda matural apesar de la anulacién

7 probar que el incapaz realmente no ha consentido. Esta
L rtestriccion es initil y enreda las ideas, pues que se da por
i zii;.ﬁx-cepeién una hipdtesis que no entra en la regla; en efecto;

S ana cosa es la incapacidad y otra el consentimiento; no se

‘tequiere la capacidad mds que para la validez de “las con-
nciones, mientras que sin consentimiento no hay obliga-

. <idn,

E_'l_ Larombivre, Obligaciones, art. 1235, nim. 10 (edicién belga, t. II, p. 140).

in #entido contrario, Pont, t. I, p. 22, ndms, 38 y 39.
& Pont, De los pequefivs contratos, t, IT, p. 25, niim. 42, y los sutores que
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145, El menor acepta una sucesion sin observar las for
mas preseriptas por la ley; despucs se hace restituir. ;Que:
da una obligacion natural que pueda ser caucionada? 8i, dice
M. Pont; todos los demds autores intérpretes dicen que, 1o
En nuestra opinién es cierto que no hay obligacién natural
(nGims. 141y 142). Sila aceptacitn es anulada se cgnsider‘
como nunca haber existido; luego el menor nunca ha sido
heredero; por tanto, no tiene niguoa obligacién. Sin emba
go, el art. 2012 seria aplicable, puesto que es por razén d¢
su incapacidad por lo que se hace restituir. (1) -
146, ) tutor verifica un acta sin observar las formalis
dades que la ley prescribe; se pregunta si la obligacion que
contrae puede caucionarse. Si, y gin duda, en nuestro modg
de pensar, puesto que el acta simplemente es anulable, pe
ro hard decaer esta anulacién 4 la caucién. Hay una opis
nién contraria que considera el acto como inexistente y que
concluye que la caucién es nula en su principio. Véase 1o
dicho (t. XVI, ntm. 36). (2) -
147. ;Las actas hechas por la mujer sin autorizacion
pueden ser caucionadas! Pothier las considera como inexis
tentes, mientras que Domat ensefia que son simplementé
anulables. Ni uno ni ofro hablan de una obligacién na't_;
ral. Tos autores modernos dicen que hay una obligacién
natural que sobreviene 4 la anulacién de la obligacién y qué
puede servir de base 4 la caucidn. Obligacién puramente inf
ginaria, pues que en el sistema del Codigo la obligacién egs
t4 herida de nulidad como consecuencia de la potestad mas
rital: spuede haber una obligacién patural, contraria &l
potesﬁhd del marido, que sea de orden piiblico? (3) |
sQué se debe decidir cuando la mujer vende un fando dos

\

1 Ponsot, De la caucién, ndms, 39 y 45, Pont, t. IT, ndm. 43, £
9 Véanse, en diverso sentido, Pont, t. II, p. 26, ndim. 44, y los aut?rai que

ﬁif:ﬁ. o - A
3 En sentido contrario, Pont, t. IT, p. 26, ndm. 46, y los autores citados
t, XVII, nim, 28. /
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" fal? Nueva controversia. ;La venta es inexistente ¢ nula?

~ No hay nivglin motivo para declararla inexistente; luego
- puede ser caucionada. ¢ Habri lugar 4 la aplicacién del ar-
* tieulo 2012 Si si la mujer vendid sin estara utorizada. N6
: ﬁ vendi6 con autorizacién marital. En el primer caso la
L venta es nula por causa de incapacidad; en el segundo la
“incapacidad de la mujer estd fuera de causa; luego el articu-
2012 no es aplicable. (1)
¢ 148 Todavia mds: se admite que existe una obligacién
~ matural cuando el interdicto ha hecho pronunciar la nuli-
. dad del acta redactada posteriormente 4 la interdiccidn.
\ Hay un motivo especial en este caso para desechar toda
»obligacién. La ley establece una preseripcién legal de in-
" capacidad resultante de la sentencia de interdieto, Luego
| munca estd admitide & probar que el interdicto se hallaba
* &0 un momento ldcido. Es, sin embargo, esta prueba la que
* deberfa hacer para que hubiese una obligacién cualquiera
*después de la anulacién del acta, (2)

149. ;Sobreviene una obligacién natural al juramento
 decisorio prestado al deudor? La cuestién estd controverti.
" da. Lo que se llama obligacién natural, en este caso, es un
 deber de conciencia, y estos deberes no tienen ningiin efee-
* {0 en derecho: (3)

‘1. jSobreviene una obligacién natural 4 la cosa juzgada y
» @ ln prescripcién? Estos puntos estdn ordinariamente con-
. trovertidos. Nos transladamos & lo dicho en el titulo De las

& Obligacioues (t. XVII, nim. 12).

Naum. 4. Del consentimiento.

150. El caucionante se obliga con el acreedor; luego se

1 Vianse, en diverso eentido, los autores y las sentencias citadas en el Ze,

~ pertorio de Dalloz, en Ia palabra Caucidn, ndms. 66 y 67. Hay qne agregar

* ‘Grenoble, 17 de Febrero de 1847 (Dalloz, 1848, 2, 62).
7 2 Ea sentido contrario, Pont, t. II, p. 25, nim. 42.
3 Véase, en diverso sentido, Pont, t. [I, p. 28, ntim, 50,
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1

necesita el consentimiento de dos partes contratantes. Fas
cuanto al deudor queda extraiio al contrato formado ent
el acreedor y el caucionante; el art. 2014 concluye que pue:
de uno hacerse caucionante sin orden de aquel por el cual

se responde, y aun gin su consentimiento. Volveremos ﬁ
esta disposicién al tratar de las relaciones que resultan de
la caucion entre ¢l caucionante y el deudor, :

151. Consintiendo el caucionante contrae una obligacion® 2

personal diferiendo del que da una prenda 6 hipoteca po?l"
deuda de un tercero. La prenda y Ia hipoteca son tamblé_
contratos que exigen el consentimienio de las partes colig
tratantes; pero si doy prenda ¢ hipoteca por la deuda de.u
tercero no me obligo personalmente; de manera que 81 &
prenda 6 la hipoteca se extingue por la pérdida de la cost
ol acreedor no tendr accion contra mi, pues yo no me obli-
gué al pago de la deuds; he constituido un derecho real sos
bre una cosa mobiliar 6 inmobiliar; es, pues, la cosa la que |
tinicamente est4 gravada. (1) i : X
El principio de que nohay caucién sin compromiso pers
sonal del caucionante tiene cobsecuencias muy importans
tes, En los términos del art. 2037 el caucionante estd ﬁeq-
cargado cuando no puede ya operarse la subrogacién de lo8
derechos del acreedor en favor del caucionante por el hes
cho de este acreedor. Hsta excepcién no la puede invocak
més que el caucionante; aquel que s6lo ha gravado sus bies
nes como garantfa no se puede prevalecer de ella, La Cort@
de Casacién lo juzgé asi, y esto no es dudoso, porque el =!.
neficio del art. 2037, cowo lo diremos més adelante, se dés
riva de la naturaleza de la caucién; no puede, pues, aproves
char més que al que es responsable como caucionante. (2)
El art. 2032 dice que el caucionante puede promoves

1 Durantén, t. XVIIL, p. 304, nim. 296. :
2 C:a?o?dnl: 26 de Noviel:nbre de 1812 (Dalloz, en la palabra Caucién, ndme

ro 31,

e 1
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l contra el dendor para que lo indemnice aun antes de ha-
ber pagado y que hayan pasado diez sfios desde que ia

4
0

i e, . . . v .
. cauci6n hubiese sido contraida. Se Juzgé que esta disposi-

. ¢oion es aplicable al que ha hipotecado sus bienes para se-

v guridad de una renta constituida por un tercero; la Corte

‘ invoc? la analogfa entre el caucionante ¥ €l que constituye
-' ‘ una hipoteca como garantfa de la deuda de un fercero. (1)
~ La an-alogfa es una mala razén cuando se trata de aplicar
. una disposicién hecha para caucionar una convencién que

. Do es una caucion; hay, sin duda, analogfa entre el caucio-
- nante personal y el llamado real, pero ambas convenciones

~ B0 dejan por esto de diferir en su esencia: una engendra
~ una obligacién personal, mientras que la otra no la produce.
Se ha invocado Ia equidad, y con este fundamento se ha

b lanzado esta méxima singular: 4 Jalta de texto terminante

0 que nos ligue (2) nuestro derecho es la equidad. N6, el dere-
i cho 1o es la equidad sino los principios que, fundados én la
* ley, estin establecidos por la ciencia, Y el mds elemental
~ de los principios que pregiden la interpretacién de las leyes ®
* 88 que las disposiciones excepcionales no se pueden exten-
/ ~der aun cuando hubiese analogia; y el art, 2032, al permitir
Bl caucionante promover antes de haber pagado, cierta-
. mente que establece una excepcién al derecho comiin; luego
eu de estricta interpretacién. La equidad aqui estd fuera de
| Causa, no es un motivo para decidir mds que cuando hay
* €1 la ley un vacfo que los principios no puedan llenar. ‘
3 " 152, El principio de que el caucionante se obliga perso-
;."nall'nente no significa que el compromiso del caucionante se
 adhiera 4 su persona. 'En los términos del art. 2017 los
. fompromisos de los caucionantes pasan 4 sus herederos, Esto

A L Bruselas, 2 de Abril do 1819 (Pasicrisi
: : tisia, 1819, p. 349).
. i Eﬂog:x.sﬁéc& chLCid'n' ném, 16. Cbmpé:’-ensa Troplong y Dalloz que abuns
1 oa i i i
.Ib'loluto o presenta.m“mo tiempo que no admiten la mdxima en el sentido

P. de b, ToMo xxVIII—23
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5

es de derecho comdn (art. 1122); y no 82 ve por qué los au- {
tores del Cédigo Civil han creido deber decirlo del caucio- y Ia 0'8-1101(5[1 €8 un compromiso muy peligroso; hay un pro-
nante cuando no lo han dicho de los demds contratos. L.a “:el‘blo que dice: nEl que cauciona paga.n El que cauciona
historia del derecho nos da la explicacién de esta singularit S . Hiene confianza en la solvencia del deudor; B b
dad. En el antiguo derecho romano y en el derecho francés esta confianza ya es burlada: é1 cauciofiante estd obligado &
de 1a Edad Media la caucién no pasaba 4 los herederos, t‘al S Pagery el recurso que tiene contra el dendor insolvente s’
vez porque s¢ consideraba un servicio de amistad del mis- S d&rlson.o, La lay ha que.rido garantizar 4 aquel que sirve
‘mo modo que el mandato, Hay algo de verdadero en esta 3 .ge caucionante contra .la inclinacién 4 un sentimiento irre-
doctrina, pero no tiene en cuenta los derechos del acreedor S flexivo; se deja uno guiar ficilmente de una promesa ingpi-

que no habria contratado sin la caucién. El Cdigo ha, pues, = * rada por el afecto y por la benevolencia ; pero cuando se tra-

hecho bien en manteaer el derecho comin. (1) Sin embar- ta de o"bl.igarae seriamente se titubea. Generalmente estos
go, admite una excepcién para uno de los efectos qus pro- g compromisos se I}acen por escritos y se promete mds diff-
duce la caucién: cuando el caucionante estd sometido 4 la = ' ! 'clhr'lente por escrifo que verbalmente. Ta ley ha querido im-
prision esta via de ejecucion no puede ser ejercida contra los SEEE pedir que se Enberpretase como una promesa lo que es una
herederos. uEsta es una regla general, dice el Relq.tor del S recomendacion por la que el que recomienda no entiende
Tribunado, que los herederos no pueden ser aprisionados S hacerse garante de la persona recomendada. La difsrencia
por la ejecucién de algunos de los compromisos contraidos

e algunas veces delicada; pues la ley no exige términos sas
uellos 4 los que suceden.v (2) La regla y la o ‘— 'crame.nta.les. | !
¢ién no son més que de historia, la. prisién estd abohda en A.l Juez toca apreciarlo, y la regla del articulo 2015 Je
Francia y en Bélgica. _ servird de .guia: s6lo debe considerar como caucionante al
155. «La caucién uo se presume debe ser expresan (ar- S que e O.bhgé St

eulo 2015), Es obeio decir que la caucidn 1o se presume, S - Lajurisprudencia esté en este sentido. Un notario, al man-
ninguna obligacion se puede presumir. La ley podia con= i _dar 4 un compa.ﬁero el avalio de inmuebles cuyo valor exac-
formarse con decir que la caucién debe ser expresa, !0 que 8 tole habfa pedido éste, debiendo dichos inmuebles hipote-
excluye la caucién thcita; se necesita una manifestacion de S €aree para seguridad de un préstamo, agregd en su carta
B i o paisba st ol s do de 1a palabra’ "que €l los compraria en cualquier tiempo por aquel valor.
exprese, como lo dijimos alguna vez. El art. 2015 deroga ens A.lgEra esto portarse garante del valor de los inmuebles va-
este punto los principios generales de derecho: En regla V.f.,m.a.dos por él? N, dice la Corte de Nancy. Las palabras
 eral o consntimiento s expross-por heck os ttmto como - f‘g:ue acabamos de transcribir s6lo eran una protesta que los
por palabras; es un viejo udlagio que el consentimiento taci- = :n‘valua.dores hacen para afimar la exactitud de su valio. In-
D In misma fusraa que el expreso. sPor qué la ley nal terpretar las noticias oficiosas por las palabras que las acom-
B i S chrabsdmlte N Febidat técitod ¥ - Pafian como siendo una caucién serfa poner la descon-
- ‘_ﬁ&nza y la inquietud en los negocios y hasta en las relacio.

fifese amlg:?bles. Es precisamente para evitar estas falsas in-
| terpretaciones por lo que el legislador escribid en la ley es-

por aq

1 Darantén, t. XVIII, p. 328, ndm. 322. Pont, t. 11, p. 61‘, ndm, 110,

2 Chabot, Taforme nim. 8 [Loeré, t. VII, p. 423]. A
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ta regla de interpretacion: que la caucién no se presume y =
que debe ser expresa. (1) : .

. &
154, Chabot dice, en su informe al Tribunado, que una =
simple recomendacién 6 una invitacién 4 prester dinero ¢

ministrar mercancias 4 una persona de la que se certifica la *

solvencia no es una caucién. (2) Esto es una doctrina tra- =
dicional que la jurisprudencia antigua habia consagrado.
Tscribo & mi corresponsal: yFulano tiene que llevar 4 su 3
hijo al eolegio, eq un hombre de probidad que os pagard S
bien.n Fué sentenciado que. esta recomendacién no forma S
caucidp;'una cosa es anunciar que se cree un hombre sol=
vente y otra es caucionarle. (3)
La Corte Bruselas lo sentencié asi en un negocio en que &
las recomendaciones y protestas no fallaban, Un comisio=¢
nista hizo hizo trato con una sociedad carbonera para laen-
trega de 100,000 hectdlitros de carbdn, mediapte una comi-
sién de 2 p.2 El comprador guebro. Aecién per pagoo'ds‘
la comisién y demanda reconvencional contra el comisio— %
nista como garante del trato. El demandado invocaba lass
cactas del comisionista. Este habfa escrito al representantes
de 1a sociedad. 103 doy la seguridad de que no os compro=1
meteré ni perders lasociedad, Me esfuerzo en procurar .b037,
nos negocios 4 dicha sociedad y nunca perderd. con mis res

comendaciones.n  La correspondencia contenia otras largass
protestas. No obstante, el primer juez; ast como la Corte d@
Apelacion, rechazaron la demanda de Ja compaﬁ_ia. La C.()lf-e.-'-
te de Bruselas dijo que el demandante sdlo habia intervenido
como como comisionista; es decir, como mandatario; la car=
ta que la sociedad invocaba no contenia una promesa dé
caucién; no decia en términos expresos lo que el art. 20155
exige para que el comisionista fuera garante, ni palabrad

& Nancy, 9 de Abril de 1870 (Dal!os,‘lrig& 2,4%3;3). 3

% Chabot, Informe ndm. 9 (Loeré, t. VII, p. 425). y

4 Merlier, Repertorio, en la palsbra Caucidn, pfo, IV, ndm, 1 (¢ III, pégie
ns 470, |
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favor del acreedor;.esta es la convencién llamada wducroiren
" (miim. 124). Y el comisionista no la habia estipulado; des-
* de luego era seguro que no entendia intervenir como can-
'~ Gidn.. (1)
& 155. ¢Quiers esto decir que la recomendacién no arras-
*fra nunca una responsabilidad 4 cargo de quien la hizo? La
" gecomendacion, aun de buena fe, puede constituir un cuasi-
*elito y, por consiguiente, comprometer la responsabilidad
del que la hizo. Trasladamos 4 lo dicho en el titulo De los
" compromisos que se forman sin convenciones, (2)
156, Toda garantia no es una caucién. Se ha pretendi-

*do ante la Corte de Casacién que el vendedor garante de

la eviccion se reputa por estomismo caucionante. La Cor-

L ria de ragistro. Si el vendedor es garante no cauciona, pues

»jd quien caucionaria? El mismo es deudor principal, lo es

ben virtud de 1a naturaleza de la venta y aun por su esen-.

| ¢ia en derecho moderno. Hsta garantfa, 4 diferencia dala

| comiin, no debe estipularse, existe de derecho. Nada, pues,

| hay de comtn entre la garantfa del vendedor y la que in-
umbe al caucionante. (3)

& 157, Al decir que la caucidn deba ser expresa el articn-

102015 entiende hablar de la obligacidn centrafda por el

L.

Caucionante. Para que cxista esta obligacidn es necesario
que el contrato de caucién esté perfecto; lo que implica el

“eoncurso de consentimiento del acreedor. ;Debe ser expre-

Mateniéndose 4 la letra de la ley, puesto que dice que la

* 1 Bruselas, 18 de Jalio de 1853 (Pasicrisia, 1854, 2, 356,

- 2 Compirese-Rouen, 30 de Junio de 1851 ( Dalloz, 1853, 2, 154),
3 Casacién, 23 de Abril de 1866 (Dalloz, 1856, 1, 161),




