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que adolece de un vicio cualquiera arrastra 12 nulidad de. __
1a caucién que la garantiza tiene una excepeién. Enlos tér-=
minos del art. 2012 use puede caucionar una obligaciéns
aunque pueda ser snulada por uoa excepcién puramente =
personal al responsable; por ejemplo, en el caso de mino==
ria.n ;En qué sentido se puede caucionar una obligacion
nula por causa de incapacidad? Toda obligacién que es sim+"
plemente nula puede ser caucionada, pero la caucion decag
cuando la obligacién principal es anulada. Es este princi- =
pio el que deroga el art. 2012. Un menor contrae obliga~"
cién garantizada por un caueionsute. El deudor principal’}
pide que se pronuncis la nulidad 6 la rescisién de la obliga-=
' cién que contrajo: jresultard el decaimiento de la caucién
N6, la caucién subsistird en el sentido de que la nulidad no
produce més que una excepcién puramente personal € I~
capaz. El art. 2036 confirma la interpretacidn qne dimos:
del art. 2012; dice: vEl caucionante puede oponer al acree-5
dor todas las excepciones que pertenecen al deudor‘princi-
pal y que son inherentes 4 la deuda.n Tal es la excepeidn:
de nulidad cuando la obligacién adolece de un vicio que 1a%
hace anulable. Pero este principio recibe una excepeién:
conforme al segundo inciso del art. 2036: #El caucionante:
no puede oponer las excepciones que son puramente perso-
nales al deudor.n Tal es 1a excepcion de menor dé edad des
que habla el art. 2012 y, en general, de toda excepcién qué’
resulta de la incapacidad del dendor. Volveremos 4 tratars
las excepciones que el caucionante puede oponer; por aho-
ra se trata del principio establecido por el art. 2012: se puer
de caucionar una deuda nula, pero la accién de la obliga="
cién principal arrastrard la de la cancién. Por excepcion
la caucién de Ia obligacién contraida por un incapaz sub==
siste aunque la obligacién principal sea anulada. Acabamos
de citar los textos que establecen la.excepcidn: nos falta ver
si el sentido que dimos 4 la ley es el que los autores le dans=
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et
| Chabot, después de haber enunciado el principio de quela
| nulidad de 1a obligaciéu principal arrastra la nulidad de la
" caucién, agrega: /Pero la caucién subsiste cuando se trata
~ de una obligacidn que no puede ser anulada mds que por
" upa excepeién puramente personal del responsable.n Tal
" 83 la contraida por un menor aun no emancipado; no es nu-
"la, puesto que el menor tiene el derecho de ejecutarla y de
" hacerla cjecutar sin que la persona con la cual ha tratado
:lb pueda oponer su incapacidad. El menor puede, sin em~
- bargo, hacerse restituir contra esta obligacién por causa de
| simple lesién. Pero esta excepcidn le es puramente personal
&y no puede servirle mds qué 4 ¢, no aprovecha al caucio-
“nante que debid preveer el acontecimiento y pudo volunta-
Mtiamente exponerse 4 ello. «El Orador del Tridunado se ex-
" presa en el mismo sentido: la caucidn produce todo su efecto,
hdice Lahary, cuando la obligacidn, vélida por si misma, no
bes susceptible de ser rescindida mds que por una excepcidn
rsonal del deudor. :
.‘-. 136. Tal es la teoria del Cédigo segin los textos y los
- motivos expuestos por el Relator y el Crador del Tribunado.
glsta teoria estd en harmonia con los principios? Que una
obligacién inexistente no pueda ser caucionada es eviden-
te, la czucién de la nada no se concibe. jPor qué el caucio-
nante accede 4 una obligacion principal? Estd sometido, di-
@6 el art. 2011, con el acreedor & satisfacer esta obligacidn
8l el deudor mismo no la satisface. Y cuando la obligacién
L8 inexistente no hay ni acreedor ni deudor; no hay, pues
“obligacion 4 la que pueda satisfacer el caucionante. La ine:
Xistencia de la caucién es una consecuencia ldgica de la ine-
‘Xistencia de la obligacién principal.

| Cuando la obligacion es simplemente nula puede ser cau-
 cionada, pero si es anulada la caucién decae. Este segundo
Sprincipio estd igualmente fundado en Ia razén. La obliga-
"Cion nula tiene una existencia legal, luego hay una obliga-
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cién principal; por tanto, puede haber una obligacidn aceg- &
soria. Pero la obligacién principal adolece de un vicio en =

raz6n del que puede ser anulada; si estd pronunciada la anu-

laci6n se considera como nunca haber existido; desde luego =
1a caucién debe decaer con la obligacidn 4 que estd destina- 8
da 4 garantizar. Légicamente no se concibe que haya acce- 3
sorio cuando no hay principal. Y en razén y en equidad el
caucionante no podria ser obligado 4 satisfacer una obliga- 3
cién que el deudor no estd obligado 4 ejecutar.  El caucio~ &
nante se obliga por el deudor; si paga tiene un recurso &
contra el deudor principal; y cuando la obligacidn es anu==

lada no hay deudor principal ni recurso; el caucionanie es- /%

taria, pues, obligado 4 cumplir un compromiso que sélo en-
tendid garantizar, y sin tener ningiin recurso contra un deu-
dor que est4 declarado no ser deudor. La razén y el derecho ¥
rechazan semejante doctrina. -
Este segiindo principio recibe una excepcién cuando Ia 3
obligacién es nula en razon de la incapacidad del deudor. |
Si dste es un menor, por ejemplo, puede pedir la rescision de |
la obligacién que ha contrafdo; la obligacién se rescinde, ¢
el caucionante no dejard de estar obligado 4 ejecutarla j Esta ¢

excepcién est4 fundada en derecho y en equidad? Esto nos. 3

parece dudoso. Se puede decir de la incapacidadlo, que aca-
bamos de decir de los vicios de que adolece la obligacién. &

La obligacién contraida por un incapaz existe, luego puede =
ger caucionada. Siel incapazno promueve, si confirma, la =
obligacién principal ser4 validada y, por consiguiente, la =
cauci6n subsistird, Hasta aqui vo hay ninguna diferencia’™

entre la incapacidad y las demds causas de nulidad. Si el in«
capaz hace anular la obligacion que ha contraido jcudl se-

r4 el efecto del fallo que pronuncie la anulacién? Seaplis &
ca el principio de que lo que es nulo no produce ningie
efecto; luego la obligacién se considera como no haber exig="8

do. ;En qué se convertird la caucién? Ldgicamente de~ 8

e 31-39,yp 31, ndm, 56,
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~ para justificar la diferencia que la ley establece entre la
_'.e_ eaucion de una obligacién contraida por un incapaz y la
\ cancidn viciada por error, violencia 6 dolo? Chabot dice que
* el caucionante ha debido preveer la anulacidn y que ha po-

. dido voluntariamente exponerse, Ha debido preveer. Esto su-

§ pone que tenia conocimiento de la incapacidad; puede te-
i ner también conocimiento de los vicios del consentimiento
» 6de cualquier otro vicio de que adolece la obligacién; en

4 este caso la situacidn es idéntica y, sin embargo, tendrd
* efectos muy dificiles; en el caso de incapacidad el caucio-

" nante quedard obligado; mientras que no lo estarfa sila obli-
= gacién faese nula por otro vicio. Chabot agrega queel cau-
& cionante ha podido someterse 4 la obligacidn de garantizar

*una obligacién previendo que serla anulada. Sin duda me
puedo comprometer 4 pagar una deuda aunque esta deuda
. fuera declarada nula; pero si me puedo comprometer 4 ello
' en caso de incapacidad jpor qué no he de poderlo cuando se
| trate de otro vicio? A decir verdad no es esto ya una cau-
" cidn, pues el caucionante que paga la deuda'de un tercero
 fiene un recurso contra el deudor, mientras que si cauciono

*una deuda nula con intencién de pagarla aunque la deuda
* fuera anulada no pago ya la deuda de un tercero y no ten-
* dria ya recurso; soy en realidad deudor principal, es mi deuda
b la que pago. Pero esta deuda que pago la pago sin causs.
* iPor qué he caucionado la deuda? Para prestar servicio al

“deudor por afecto 6 liberalibad, y yo no le presto servicie

j,;ninguno si no le debo nada, no hago ya un contrato de be-
neficencia en favor del deudor, hago una liberalidad al acree-

* dor que no entendia gratificar. Esto es una anomalia,
137. Los principios que acabamos de exponer funddndo-

1 Durantén, t. XVIII, p. 309, ndms. 302 y 303. Pont, t. IT, p. 18, nimeres *

?, de D. ToMo xxviia—21
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nos en el texto y en los trabajos preparatorios son los que S Un coparticipe que al mismo tiempo era vendedor se
generalmente se ensefian, y también 195 que consagra la ju- i obligd 4 no ejercer la accién de rescision por causa de le-
risprudencia. Sin embargo, hay digensiones y aunque se estd L §i6n; intervino un caucionante para garantizar este com-
acorde en los principios no se estd de acuerdo acerca de las =8 , . promiso. Se pretendid que la caucién era radicalmente nula
aplicaciones, y mucho menos ailin-en las consecuencias qie g porque la misma renuncia lo era por el art. 1674. (1) Sin du-
de ellas derivan, Todos admiten que una convencién 1n- & ‘ '» da, jpero de que una renuncia es nula puede decirse que sea
existente no puede ser cauncionada, jPero cudndo son in- S inexistente? La renpncia seria inexistente si hubiese causa
existentes las convenciones? Acercas de este punto se estd S0, y, en el caso, no puede decirse que la causa fuera
lejos de estar acordes. Hemos eXpuestO en otro lugar los o licita.
principios que rigen esta dificil materia; se veran en los b Una donacion disfrazada se hizo 4 un sucesor después de
{ndices 1as numerosas aplicaciones que hemos hecho de ella; & ':‘."' que el donante habia agotado lo disponible. ;Es esta una
estas aplicaciones estin todas controvertidas, luego m_éﬂ 0 £ & l;'.'_l’,gcta inexistente? Asf se ha pretendido, pero dando singu-
menos dudosas. Nos limitaremos ahora 4 dar algunos ejem- ¥ ,,:f,j,lar'es razones para sostenerlo. La Corte de Grenoble dijo
plos que tomamos de la jurisprudencia. : b que la donacidn es sin causa; esto sélo prueba una cosa: es
Interviene un trato entre un tutor y su pup.llo ?ntes de P Ia ignorancia que reina acerca de los principios mds elemen-
que aquél dé cuenta desu tutela. ;Es este trato memteﬁtﬁ'f" _'_,‘,,;-t_ale. ;Cudl es la causa de una donacién? El espiritu de be-
nulo? En el caso sentenciado por la Corte de Tolosa habia W meficencia 6 de liberalidad. Y en el caso el donante tenis
una caucidn para garantizar la ratificacion del trato. Ta SSEEEEde seouro la voluntad bien decidida de gratificar al donata-
Corte declard esta caucion nula. ;En qué sentido? Es segu- S Yio, puesto que recurrfa 4 una donacién disfrazada para
e e trato'eta nulo en el senti \ aventajarlo. Se objetaba que la donacion era contraria 4

dode que era nulificable ]‘

v que la nulidad del trato arrastraba la .de la caucllén- iDer I los principios constitutivos de la reserva legal. [Y qué im-
be ires més alld y declarar el trato inexistente, as{ como la & porta! jAcaso las donaciones que tocan £ la reserva eon
obligacién del caucionante? Se dice que el trato .esté mar- S nulas radicalmente! La ley no las declara siquiera nulas,
cado de una nulidad radical como contrario 4 la disposicién S s6lo dice que estin svjetas 4 reduccidn. En el caso la do-
prohibitiva del art. 472, (1) ESEO o8 Ty absoluto; no bas: SR ‘nacion cafa por el todo porque la reserva estaba agotada;
ta que una ley prohibitiva esto violada para que 13 COn- Ia caucién que garantizaba la donacion caia, pues, eon ella
vencién sea radicalmente nula. Transladamosélo dicho en E 3 Pero no nos atreveriamos 4 concluir de esto que el caucio~
ol titulo De las Obligaciones acerca del art. }15’34 _(t- XVI, 8 & nante no podria obligarse en favor del donatario para po-
pim. 153). s inttil insistir; en el caso la dlStlneléft cutroy k;");_herlo al abrigo de la reduccién total. Sélo que esto no se-
la convencién inexistente y el convenio r'\ulo no teni& nigy u b Tia una caucién, seria una obligacién principal. (2)

giin interés; la caucidn era nula en cuslquiera hipotesis, QUE SIS dig una caucidn por una deuda de juego. ;La denda

el trato fuese radicalmente nulo ¢°s6lo nulificable, i 13 Pau, 12 de Enero de 1826 ( Dalloz, 1826, 2, 114). Pont, t. II, p. 19, ndme:

imora, wtim, GOT AR
1 Tologa, 5 de Febrero de 1822 [Dalloz, et In palabra Minoria, ném ]‘f 2 Grenoble, 4 de Diciembras de 1830 (Dalloz, en la palabra Caucidn, ndmero

Pont, t. I, p. 19, nim. 32. M 64). Pont, t. IT, p. 19, nim. 32,
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era inexistente asi como la obligacion del cancionante? En 3
nuestro concepto sf. Transladamos 4 1o dicho mds atrds. (1) &

138. El Orador del Tribunado cita come ejemplo de una =
caucién nula, es decir, anulable, el caso en que ]a obliga- =

»

cién principal estd vic

Ja Exposicién de Motivos: «Una obligacién contraida contra :
la prohibicion de la ley, sorprendida con dolo, arrancada por
13 wiolencia, adolaciendo, en fin, de cualquier vicio de esta s
naturaleza, es absolutaments nula: el acta de caucion decae,
por consiguiente, con ella. (2) Héaqui una de esas frases sin,

sentido, quelo enredan todo, que 83 encuentran muchas en 8

los discarsos que por exponerse los motivos de la ley de=
bieran ser ds un rigor matemdtico. El Orador coloca en igual ¥
linea las obligaciones contraidas que infringen la ley, es de=3
cir, ilfcitas (art. 1134) y las obligaciones nulas por vicios de
consentimiento; en fin, toda obligacién que adolezea de un 3
vicio anglogo; y las primeras no existon en virtud de uns
texto terminante (art. 1131), mientras que las segundas las
ley dice terminantemente que no son nulas de pleno dere=%
cho, que solamente son anulables (art. 1117); en cuarto 4 lag
demds obligaciones que adolecen de un vicio son nulag
igualmente, puesto que los vicios no arrastran la inexistens
cia de la obligacion sino solamente la vuelven nula. [iof
que agrega Treilhard, que la caucién decae con la obli=
gacién principal, se aplica 4 las obligaciones nulas y 4 lasi
inexistentes, con la diferencia de que en el primercasola cad
cidn subsiste en tanto que no sea anulada la obligaciéng
mientras que en el segundo la caucién nunca ha existido J8
no puede ni siquiera ser validada. Nuestra conclusién es
y no hay duda acerca de este puuto, que la obligacion nuiss

T
&

por vicio de consentimiento puede ser gaucionada, pero 1

1 Véase ol tomo XXVII de estos Principios, ptims. 216 y 219.
9 Treilhard, Exposicidn de los motivos, pua. 4 (Lecré, v. VII, p. 416).

iada por el error, la violencia 6 el =
dolo. Treilhard, Orador del Gobierno, dice lo contrario en
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B
. I.Pompromiso; cuando la obligacién principal es nula la obli-
© gacidn accesoria lo es también; de modo que si la obliga-
\ cidn es anulada por vicio de consentimiento la caucién de-
* cae con ella.

" 139. Sin embargo, la opinién contraria se halla sostenida
| enuna obra elemental que goza de cierta reputacion y que
 Ia merece. Mourlén ensefia que se puede vdlidamente can-
itionar una deuda anulable por causa de violencia, dolo 6
. ertor. (1) Esta doctrina estd en oposicion con el texto de la

i ey tal como ha sido interpretada por los autores mismos

[y

it del C6digo; y debemos combatirla precisamente porque la
b obra de Mourlén se halla en manos de la mayoria de los
* alumnos. La caucin, dice el art. 2012, no puede existir mds

,‘"";m.para. una obligacién vdlida. ;Qué se entiende por obli-
gacion valida? El Relator y el Orador del Tribunado han

" Gontestado la pregunta (ntims. 133-135): una obligacién

r

.- ;;i;existente no puede ser caucionada, una nula puede ser-
9, pero Ia.t caucién decae si la obligacién principal es anu-
‘ 'hdf: no tiene mds excepcion esta regla que cuando la obli-
g i6n es nula por causa de incapacidad. Mourlén no tiene
b cuenta esta interpretacién de la ley dada por los que
; gacumeron 4 formarla; no cita ni los informes y discursos N
Chabot y (.16 Lahary. Agregéndose lo que dice el arti-
eulo 2012 asienta que la obligacién viciado por error, vio-

e
¥ lencic. ¢ dolo no es nula de pleno derecho (art. 1117); lue-

| goes vilidaenel sentido de que produce sus efectos en tanto

'-l que no es auulada; por lo mismo, puede ser caucionada. Sin
3 ‘dflda que puede serlo; el Orador del Tribunado lo'dice con
_ todaa sus letras y ahi est4 la diferencia entre una obligacién
";j;mxmtente y una obligacién anulable. jPero en qué se con-
:'ﬂgr.te l2 cancién cuando la deuda prineipal es anulada? Tal
ésla verdadera dificultad. Estd resuelta implicitamente por

L Mourldn, Repeticiones, t. ITT, p. 452, nlim. 1125
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el segundo inciso del art. 2012, tal como fué interpretade
por el Tribunado. Ep regla general la nulidad de la oblis
gacién principal arrastra la nulidad de la caucién; sélo hay
excepeién cuando la nulidad proviene de la incapacidad del
deudor; la ley considera esta excepciéu como puramen
personal al deundor en el sentido de que solo ¢l la puede
_ oponer; el caucionante no tiene este derecho. ¢Qué se cons
testa al texto? Que los vicios de consentimiento la ley los ¢@
loca en la misma linea que la incapacidad, puesto que arras
tran la nulidad en interés de aquel cuyo consentimiento es
t4 viciado, del mismo modo que la incapacidad es una ca
sa de nulidad en favor del incapaz; se debe, pues, aplicar 4
los vicios de consentimiento lo que dice el art. 2012 de It
menor edad: que es también ‘una excepcién puramente per:
gonal del que ha sufrido el error, que lo han sorprendis
do con el dolo 6 extorsionado con la violencia. Contestamos
que, en-teoria, esto no se podria sostener; pero no se trats
de la teoria, se trata de lo que ha querido el legislador; ¥
¢] mismo ha explicado lo que entiende por excepcién puras
mente personal dando el ejemplo de la menor edad. HS
pues, limitado la disposicién del art. 2012 con ciertas ex ep-
ciones que resultan de la incapacidad; tal es 1a explicacifl
dada por Chabot y por Lahary. Tal es también la tradiccid
que los autores del Cédigo se han limitado 4 reproducir. (I
Que el legislador haya 6 no tenido razén poco importa, I
estatuido; ha decidido implicitamente por el art. 2012, y m i
claramente por el 2036, que el caucionante se puede prevé
lecar de.todas las cldusulas de nulidad de 1a obligacién pris
cipal, con excepcién de ciertas causas puramente perso
les, entendiendo por esto la incapacidad. Extendiendo 410
vicios del consentimiento lo que los arts. 2012 y 2036 di
cen de la incapacidad se extiende una disposicién exce
cional y una excepeidn que es una verdadera anoms
[1 Pothier, De las obligaciones, ném. 381 ¥
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gum. 136); esto es contrario 4 todo principio de interpre-

. Mourl6n dice que las excepciones reales de que habla el
aet. 2036 por oposicidn 4 las excepciones puramente ger-
ales son las que resultan de la falta de forma en los cons
 tratos solemnes y las que resultan de una causa ilicita. Es-
0, forzoso es decirlo, es una confusién completa entre las
as de inexisteccia de las obligaciones y las causas de
idad. En el segando inciso del art, 2012 se trata de ex-
e8peiones que resultan de la nulidad de la obligacién prin-
l, el ejemplo que la ley da lo demuestra; jamds se ha
siderado la menor edad como una causa de inexistencia
l.aobligacién que contrae el menor; las obligaciones de
mcapaces son simplemente anulables, producen una ac-
o y una excepeidn de nulidad. Sucede de otro modo en
€380 en que la obligacién es inexistente; el acreedor no
B acciin, puesto que la nada no produce ningtin efecto
0 lo diceelart. 1131; el deudor no tiene, pues, necesidad,
i{na excepcidn. La obligacién principal no tiene exis—
8 desde luego, de pleno derecho y sin que haya ac-
i6n ni e_xc_epcién, la caucién de una obligacisn parecida es
bién inexistente. Sucede lo mismo cuando un contrato
B una causa ilicita ¢ cuando se ha hecho una acta so-
e sin observar las solemnidades legales, Luego al
blar de las excepciones reales el art. 2036 no ent:nclié
lz‘tr de las excepciones que un deudor ¢ un caucionante
sleran 4 un acreedor que no tuviera ninguna accién. Una
pion de nulidad supone una accidn formada por el
reedor contra el deudor 6 contra el caucionante, luego
ina obligacidn existente de la que se provoca la anulacién
or via de accibn, ya por via excepcidn. Si estas excepf
83 son 7ales el caucionante no se puede prevalecer de
#48; son personales; es decir, fundadas en el estado de Ia
fesons y en la incapacidad que resulta; el cauciozante no

b
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| istema de la ley,
ede oponer. Este es el verdadero sistem 0
lcii:epaupoyanpen el texto los trabajos preparatorios y los pr -

Clpll.!iﬁ(; : Después de haber establecido como regla que
caucié;l no puede existir més que para unsa Ot)hg:gfnni .
lida el art. 2012 agrega una ex?epclén en Ei'os o) a“:
nSe puede, sin embargo, caucionar u'nao 1gac;1 ;1 1
que pudiese ser anulada por una excepion pe(rlson" g
ponsable; por ejemplo, en el caso dé menor e :. . e,
no dice cudles son las excepciones purarlnen ;. Su“os .,,';
del responsable, pero ?1 ejen:tpé(‘)1 E;lau:ciici ;:lals:n en.te
: o no dejan ninguna i de’la
’llt;;i?ll:;ci'; entieride hablar de ].a 1nca.;')§c151ad %:Ie :1e:
principal. Esta es una causa de incapacida quée oK epB ;‘I
nal; desde luego en el sentido de que es en-razon 1

que guarda el deudor y de la incapacidad que resulta por: *

que la obligacién es nula; aun le es personal en el sentidd

de que los incapaces tinicamente pueden peglr (}:mn:::

conforme al art. 1125; las personas capact;s e eg) i

terse no pueden oponer la ineapacidad de. meno:ﬂtmta

dicto 6 la mujer casada con el que -hublerzrlx. dca ‘

Luego refiriéndose 4 ellos la obligacién es vali a,nty;

bién se considsra vélida con respecto al caucion 30[; 3
La excepcion se aplica 4 todos los incapaces, ¥

paces, conforme al art. 1125, los menores, los interdicty

las mujeres casadas. Hay una dificultad en lo r?i[;izig
los interdictos; toda obligaci.cm contraid'a por (;ml la el
puede, en principio, ser caucionada en wrtudl ‘et rdi.cm,‘?
Pero' se admite al caucionante :i prob.a.r_ quee ‘;n efmﬂe ,
taba, cuando el contrato, en la Impo.slbllldzd tle c e
Si llega 4 hacer esta prucha la caucién ser n% 8; princ.‘ :,
cir mejor, inexistente, puesto que Ia? o‘bllgacl ndﬂa 8
1o es; y en donde no hay deudor principal no po
caucionante. (1) : ;

* Se objeta que el ar
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¢Cudl es el efecto de una caucién de una deads contraf-

* da por un incapaz? El incapaz puede pedir la nulidsd por
. razén de su incapacidad; en este caso el acreedor tendrs el
. derecho de promover contra el caucionante sin que éste
» pueda oponerle la excepcién de nulidad. Es verdad que en
0 regla general el caucionante puede oponer al acreedor to-
i das las excepciones que pertenecen al deudor principal y
] que son inherentes 4 sy deuda; peroel art. 2036 que esta—
‘;bl_ece este principio le trae una derogacidn en cuanto 4 Ias
§EXcepciones que. son puramente personales al deudor; es

decir, que resultan de su incapacidad,

Nidm. 3. - ;Puede ser caucionada la obligacion natural?

141. Hemos ensefiado en el titulo D Jus Obligaciones que

rf-tjup'deudas naturales no pueden ser caucionadas (t, XVII,
S lim. 28). La razén es que la obligacién natural no existé

T‘agglmente mds que cuando es pagada; es decir, que la ley
0 le da ningtin'efecto civil mds que cgando la deuda aca-

" ba; en tanto que no es pagada la ley la ignora; se la debe,
Y () - . .

2 PSS, asimilar 4 una deuda inexistente, la que no puede ser
S taucionada. La caucidn implica que hay un

deudor princi-
Pal contra el que puede promover el acreedor; el caucionan-

Paga por €l y, por consecuencia, tiene un Tecurso contra
Elque estd garantizado por la subrogacién que la ley esta-

Sbleco en favor del caucionante (arts. 2028 y 2029. Cuando

S deuda es natural el acreedor no tiene accidn contra el
pdéudor; la subrogacién, del mismc

)y modo que la accién re-

3

t. 2012 consagra implicitamente la

\Opinidn contraria permitiendo caucionar las deudas contraj-

por incapaces. ;Por qué, dicen, la caucién es valida
' P. de D, TM0 XXVIT{—22

(S & ¥ Tl




