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los términos del art. 2005 la revocRción notificada única­
mente al mandatario no pn,,de oponerse á los terceros que 
han tratado irrnorándola. El art. 2006 supone también que 
la revoeación °de un primer mal!datario P"r la constitución 
de uno nuevo se hace del conocimiento d~l antiguo por llªª 
notificación del segundo manrlato. Decimos que la le~ •:~¡..: 
pone una notificación, uo la prescrib~ como una cond1c10n 
de validez de la revocaciJn; é<ta no es un acto solemne, 
puesto que puede ser tácita, y no hay forma tradicion~l na­
da más para hacer conocer la revocacich al mandatano Ó :l. 
los tercero&. El texto mismo del.Códig_o lo prueba. R0 sul­
ta de Jo~ arts. 2008 y 2009 que si el mandatario y los ter­
ceros tratan ignorando la causa que ha dado fin al manda­
to los actos que hagan son válido,; mientr~s que no pue­
den oponerse al mandante si el mandatario y los terceros 
saben que ha cesado el mandato; y la ley no dice cómo de­
ben los tercerúS adquirir este conocimiento; se queda, pues, 
bajo el imperio del derecho común. La doctrina y la juris­
prudencia están eu este sentido. (1) 

Cuando se trata de un mandato comercial es de cnstum• 
bre hacer los cambios importantes que ocurran en una casa 
del comercio en general y particularmente de aquellos con 
los que ha coñservado relaciones comercia les. En una es­
pecie que ie llevó ante la Corte de Casación la ca_sa se ha­
bía conformado con depositar el acta de revocación en el 
estudio de un notario y de insertarla en .nn periódico. El 
a(Jente de la casa exportaba' cantidades· considerables de 
i:ercancías á su~ correiponsales de Burdeos y le8 giraba 
para cubrirse. El mandatario, sir. tener en cuenta la revo­
cación del mandato, continuo sus relaciones con las casas 
de Burdeos; ordenó vendieran las me~cancías de que era°' 

l Pothier, Del mandato, núm. 121. Aubry y R,u, t. IV. p. 653, not, 7, ¡,f: 
rrafo 411i. Punt, t. I, p. 614, mim. 1162. Denegada, 1.4 d.e ?i!ayo de 1829 ¡Da 
11oz, en la ·palabra Mandato, r,.úm. 4321. 
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deteator~ •' ,]ichos corresponsales, con el fin de cubrirse de la 
aceptació , de diversas letras giradas por la suma ele 30,000 
francos; no habiendo producido la venta una cantidad sufi. 
cient, lo, negociantes de Burdeos giraron cuatro veces so­
bre la casa de París. Se les opuso la revocación del man~ 
datario que giraba esos negocios. Se juzgó que la inserción 
de una revocación en el periódico citado no era suficiente 
para advertir :l. los terceros; simplemente la prudencia de­
bió advertir á la casa de París que debía avisará sus co­
rresponsales de Burdeos la revocación de un mandato tan 
considerable. En el recurso recayó una sentencia de dene­
gada. (!) . 

103. iÜuál es el efecto de la revocación del mandato1 
Los poderes del mandatario cesan, no tiene ya calidad para 

, representar al mandante con relación á los terceros. Vol­
veremo3 acerca de este p1rnto. Como el mandatario podría 
abu~ar del p)der que le da un titulo para tratar con los ter­
ceros la ley permite al mandante obligar al mandatario á 
entregirle el escrito privado que contiene el poder, y si el 
acta e~ auténtka el testimonio ó el original en breve, si se 
ha guardado minuta. El art. 2004 acrrega: 11Si há lu,,ar " 

" o . 
Puede suceder que el poder se haya dado verbalmente; en 
este caso no hay nada que restituir y e.l peligro es menor, 
puesto que el mandatario no tiene título. Siempre sucede 
que puede abusar de un mandato que los terceros ignoran 
haya sido revocado; no hay más que un medio para evitar 
el abuso de c.)nfianza: dar aviso de la revocación á los t•r• 
ceros con los q ne el rnanda_tario tiene relaciones por su m 10 • 

dato. (l!) 
104 La revocación del man.dato supone que se dió , 6:o 

en interéi del mandante. Si e! mandatario 6 un tercero es-

1 B,i,n •o,. 2 de Janip de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 220) y deneg,~, 23 de 
M,yo de 1870 ¡DaHoz, 1873, 5. 309, mlm. 16) ' ·· ' 

2 'I'm,olc, fo/ rme, núm,. 21 y 22°(Locró, ·t. VII, p 382~ 

• 
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tan interesados el mandato deja de ser revocable. La Cor• 
te de Caeación lo juzgó así, lo que no es dudoso; (1) es ~a 
a Jicación del principio que ya hemos sentado al tratar e 1I revocación del mandato por la. muerte de las partes co~­
tratantes. Sucede lo mismo cuando el mandato es la. cood'.-

. l d d · ción · en otros térm1-ción, la consecuencia ó e mo o e eJecu • . . 
. es 11na de las cláumlas de un contrato srnalagmát1-

oos, e1 · · tate ca 
co tal como una partición; el marnlato partic1p1, en . 

'de la irrevocabilidad de la convención, con la que forma 
:o~ todo indivisible; la Corte de Paulo juzgó así en la es• 

. d mandato dado por los copartícipes á uno de ellos. 
pec1e e un 

1 
parte 

Se necesita en este caso el concurso de o ➔ q~ son 
en la convención para revocar el mand~to: .es el derech~ co: 

, d I art 1134 el que recibe su aphcac1ón y no la d1spo 
mun e , 004 '~) 
aición excepcional de los arts. 2003 y 2 . ,~ 

§ V,-DE LA RENUNCIA DEL MANDATARIO. 

105 uEl manda~o acaba por renuncia del mandatario al 

d . t " (art. 2003). Este derecho no es tan absol~to co-
man a 

O 
• El 2007 determma las 

1 t 2003 parece decirlo. art. 
mo e ar • 1 · · · d ste de 

d. . , las que eMtá sometido e eJerc1c10 e e . 
con 1c1ones " • · r el 

h Desde luego el mandatario que quiere renuncia 
rec od. t debe notificar su renuncia al mandante; se oece-
man a O 

• • ncargar 't éste sepa que el mandatano no quiere ya e . 
s1 a que . h b' t d con el fin de 
se del negocio cuya gerencia a 1a. acep a ? . 

ue ueda buscar otro mandatario ó hacer el a_11smo la co· 
~a oJ· eto del poder. Si el mandatario no da aviso de sur~­

~ é ta se considerará como inexistente; el mandatario 
nunc1a s d t 1 · 

ueda caraado con las obligacione~ que el man a o. e,ri_n-
q " · · te obliaado á los dañoij Y perJUICIOB puso y, por cons1gu1en , . o 

que resulten de la iaeJecuc1ón. (3) . 
d E O do 1873 [Dalloz, 1873. 1, 1161-

1 Denejl&dl, 6N • . oebr e de 1873 1 Dalloz, 187i, 5, p. 327, DÚllt, 10), 
2 Pia, 26 de ov1em r 
3 Polhier, Del man<Wo, udm, ' 3· 
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¡Cómo se debe hacer la notificación? La ley no prescribe 
ninguna forma. Pothier se sirve de la expresión dar aviso. 
Luego basta que el mandatario haya informado al mandan­
te, por;cualquiera vía, su voluntad de renunciar. El manda­
to se da por acta privada, por carta y aun verbalmente; es 
natural que la renuncia del mandatario se putda hacer del 
mismil modo; solamente se debe agregar, con el art. 1985, 
que se aplique el derecho comdn en lo relativo á la prue­
ba. Nos transladamos á lo dicho más atrás. 

106. El art. 2007 establece una segunda condición para 
la validez de la renuncia: no debe perjudicar al mandante. 
El mandatario está ligado por su aceptacióo; si la ley le per­
mite desprenderse de la obligación que le contrajo de girar 
es á condición de que la renuncia no cause ningún dafio al 
mandante. Tal es la razón que Pothier da de la facultad de 
renunciar el mandato que la ley concede al mandatario. Es­
te se obliga á hacer la cosa que es objeto del mandato; y la 
obligación de hacer se reauel ve en dai\oa y perjuicios en ca-
80 de inejecución pur parte del deudor (art. 1142); y los da, 
!loa y perjuicios suponen un daño causado; si la iaejecución 
no causa ningún daiío al acreedor el deudor que falta á sus 
compromisos no puede sufrir ninguna condena. Tal es la si­
tuación del mandatario que renuncia el mandato sin causa 
legitima; en realidad falta á la <¡bligal'ión que ha contraí­
do; pero si esta inejecución no causa nir.gún daño al man­
dante éste no tiene acción; en este sentido, dice Pothier, el 
mandatario puede impunemente faltar á sus compromi­
sos. (1) Pero Hi la renuncia es perjudicial al mandante és­
te podrá reclamar los daños y perjuicios contra el mantla­
tario. {2) 

107. Hay, sin embargo, nn caso en el que el mandatario 
no está obligado á indemnizar al mandante: cuandó se ha-

1 Polhier, Del mandato, r.úm. H. 
2 Deoeg,od•, 7 de Jalio de 1870 (Dalloz, 1871, l, 268). 
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ya en la imposibilidad de continuar el mandato sin exp~ri~ 
mentar él mismo un daño considerablP, Esta disposición 
(art. 2007) es todavía una de las que ea explican por lo 
gratuito del mandato. La ley supone que el manda1ario • 
presta un servicio gratuito; en este caso la equidad pid~ 
que el mandatario pueda renunciar el maudato si la ~j•cu­
ción le causara un daño coneiderablrt, bien que por su parte 
el mandante sufra un perjuicio por la inejecueión del man­
dato. Pero si es asalariado no se ve por qué el mandatario 
podría impunemente faltar á füR compromisos roa➔ que el 
vendeclor ó el comprador. Se dice que el mandato, aunque 
retríbuiclo, es un s~rvicio, y un servicio prestado nu liebe 
volverse en perjuicio del que lo presta. Tute argume11tn, que 
amenudo se encuentra en los autores, tiende á una teoría 
que, en nue~tro concepto, no es la del Código; se cuu~\dera 
el salario más bien como una recompensa que como la com­
peu;ación exacta de lo que el mandatario hace; es en el fon· 
do la teuria tradicional del mandato gratuito. El Código 
califica de ~alario la pretendida recompensa, lo que condu· 
ce á una doctrina del todo diferente; el mandato asalarido 
es un contrato conmutativo y, por consiguiente, bilateral, en · 
nuestra 11piui6n; desde luego ninguna de las partts debía te­
ner el derecho de desprenderse de sus obligaciones sin in• 
demn:zqr á la otra por el dallo que le causa al romper el 

contrato. 
10s. Pothier dice que el mandatario puede renunciar el 

mandato en el sentido de que no está obligado &l perjuicio 
que re ,- uha al roandanti en tollos los ca~os en que, de,pués 
del contrato, ocurran justas cau~ss que descarguen al man• 
datario de la obligación de ejecutar el mandato; Pothier só­
lo pone una condición: es que el mandatario dé aviso al 
mandar.te. Tal es el caso de enfermedad; es evidente, dice 
Pothier, que el mandatario que se encarga del manda'to só­
lo eutietde encargarse de él más que en tanto se lo permita 
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tn 1al_ud;_cuando,.pues, una enfermedad que no se preveía 
ee_lo 1~p1de e~ un caso fortuito de que no es garante. Po­
"1'.er cita t7mb1én, según las leyes romanas, el caso de ene­
mistad capital sobrevenida entre el mandatario y el man­
dante, el caso de malos negocios de este último, y agrega en 
cuarto lugar todas las causas de impedimento 1 't' 

d 
. s eg1 1mos que 

pne en surgir después del contrato. 
¿ La doctrina tradicional debe aún ser seguida b . 1 

imperio del Código Civil? Así ee enseña. (l) En n;e~t;o 
concepto no hay duda seria. El derecho de renunciar el 
contrato cuando la inPj~cución causa un perjuioio al acree­
dor es seguramente excepcional, y la derogación versa en 
una regla fundame_ntal en materia de obligaciones contrac­
tuales: la~ convenc10nes Ron lss leyes de ¡ . . as partes y, por 
eons1gmente, pueden ser derogadas sólo por el consentimien­
to mutuo d~ éstas (art. 1134). Si los jurisconsultos 'roma­
nos, ! ~o~h1er con ellos, han admitido una excepción á es­
te pnnc1p10 esto es consideración á lo gratuito del manda­
to; es seguro qu:, cuando el mandato es asalariado, el de. 
recho de renuncia del mandatario ll-0 ee conc'b . 1 e ya s1 ee 
8Dpoue _q_ue la iaejecució-n causa un daño al mandante. Pa­
r~ adro1t1rlo se necesitaría un texto, y los autores del Có­
digo, quebte_nían á la vista la teoría de Pothier, sólo la con­
sagraron ªJº la condición de que la eJ·ecución del ro d t . . . an a o 
cause un perJmc10 considerable al mandatario. Fuera de 
':te ca~o se está bajo el imperio del derecho común; es de­
cir, la irrevocabilidad del contrato. Sólo h1y excepción en 
-caso de enfermedad: cuando hay imposibilidad füica de eje, 
cutar el contrato. Esta es la aplicación del art 1148 , I I h · , segun 
e cua_ no ay lugar á daños y perjuicios cuando, á conse-
cuencia de fuerza mayor ó de un caso fortuito el d d 
fuá. d'd d h l ' eu or impe I o e acer o que ten/a obligación de hacer. 

l Peal, ~ 1, p. 6l8, ndm. ll08, Pothier Del Olandato, oúmL 39-U 
P. <le». 'l'I.Kó nvm-17 
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109. ¿ El m~ndatario puede renunciar ~n el caso en que 
el mandato es irrevocable1 Hemos ya dicho (núm. 104) en 
qué casos el mandato no puede ser . revocado. Cuando un 
contrato es irrevocable hay que aplicar el derecho -eomún 
que acabamos de recordar: ninguna de las partes puede por 
su sola voluntad romper la convención (núm. 108). Sólo 
habría excepción cuando el mandato no fuera irrevocable 
más que por interés que en él tenga el mandatario; en eate 
caso se aplicará el principio que permite á cualquiera re­
nunciar á un derecho establecido en su favor. 

§ Vl.-DISPÓSICIONES GENERALES. 

Núm. 1. Articulo 2008. 

110, 11Si el mandatario ignora la muerte del mandante 
ó una de las demás causas que hacen cesar el mandato lu 
que hizo en esta ignoranciu es válido (art. 2008). Regla 
general: el error en que se éncuentra una ~e l_a~ partes no 
valida lo que es nulo en virtud de los prmc1p10s Y des­
de que el mandato cesa el mandatario está sin ~erecho 
y por consiguiente, todo. cuanto hace con esta cahdad de­
biera ser nulo. La ley deroga el rigor d¡¡ los principios 
por uaa consid~ración de equidad. Domat dice: cuando 
•I mandato ceAa por la muerte del mandante que la bue­
n'a fe del mandatario da á su gerencia el efecto del po 
cler que le dió el difunto. (1) L~ buena Íd no puede se­
guramente reemplazar un poder que ya no existe, pero 1 
equidad exige que por derogación del derecho estricto, 1 
ley mantenga lo que el mandatario ha hecho cuando ~ebía 
creer que su mandato subsistía. (2) A las partes que t1ene11< 
interés en que cese la ejecución del mandato toca dar cono• 

1 Doma.t, Leyes civiles, lib. I, tít. XV, secci6n IV, número VL Durant6n, to-' 
mo XVIII, p. 280, núm. 174, . . . , 

2 Bru,e\a,, 27 de Enero de 18~9 (PaB1cm1a, 1829, p. 29, . 
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cimiento al mandatario del hecho que lo hizo fenecer en 
1us poderes. , 

111. De lo que la ley mantiene por motivo de equidad, 
lo que ha hecho el mandatario cuando ignoraba que su 
mandato había cesado, no debe concluirse que el mandato 
podría nacer cuando las partes se encuentran en circuns­
tancias que ponen fin al mandato y que no permiten al 
mandatario aceptar el mandato. Tal sería la <J:Uiebra; ésta 
hace cesar el mandato, y el quebrado no puede dar manda­
to, puesto que seencuentra despo~eído de la administración 
de sus bienes. Ha sucedido que retrotrayendo la deda~a­
cióa de quiebra al dia de la suspención de pago el quebrado 
1e encontraba haber dado un mandato cuando ya estab!l. en 
quiebra; el mandatario aceptó . el mandato y lo ejecutó en 
ignorancia de la quiebra. iEs este el caso de aplicar el 
art. 2008? Así se ha pretendido. El error es evidente. En 
efecto, el art. 2008 supone un mandato que concluyó por 
una quiebra ó cualquiera otra cause. que ignora el manda­
tario; éste debe, pues, creerse investido de poderes que le 
fueron legalmente conferidos. Mientras que si un quebrado 
da un mandato el contrato nunca fué formado por razón de 
la incapacidad del mandante y, por consigniente, lo que el 
mandatario aparente ha hecho está marcado de nulidad. (1) 
Todo lo que puede admitirse es que los terceros que paga­
sen al mandatario aparente estarían liberados ~i fueaen de 
buena fe, pues el mandatario está en posesión del crédito, 
cuando tiene poder de cobrarlo en virtud de su mandato; 
•e puede, pues, aplicar el art. 1240. Pero esto no interesa 
sólo al tercero de buena fe, quien queda liberado. En cuan-

. to al mandatario no tendrá el derecho de entregar al man­
dante el dinero que hubiera recibido. 

112. La ley valida lo que el mandatario ha hecho en ig. 
norancia de la causa que hace cesar el mandato. Esto es 
• 1 Daneg,da, 14 de Enero de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 16~). 
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una verdadera ficción, puesto que el mandatario se conride• 
ra obrar eu virtud de un -poder que ya no tiene. Esta ficción 
está. establecida en interés del mandatario que es de buena 
fü. De estCl se sigue que no puede ijer invocada. por el man• 
datario que sabe que ~us podereR han ce~ado. Todo lo que­
hace es radicalmente nulo; ni siquiera habría lugar á rati­
ficación, pues esto supone que hay un mandatario qu~ exce­
de snR podere~¡ mientra~ qne en el caso el que obra no 
tiene poder alguao. El amo puede sin duda aprobar lo qua 
hizo por él, pero e~to no Rería una ratificación propiamente, 
dicha, serla una nueva convención. · 

113. Cuando el mandatario continúa su gerencia, cuan• 
do el. mandato ha fenecido, lo que hace es válido ó nulo 
según que ignora ó conoce la causa 4ue h1ce cesar sus po• 
deres. iQuién debe dar la prueba de conocimiento ó de lt. 
ignorancia del mandatario? Si se atiene á loA principi 
que rigen la prueba la respuesta e11 muy sencilla. Es qut 
aquel que alega un hecho en justicia deb~ prol:>ar• 
lo. El mandante pide la nulidad de un acto hecho por 
el mandatario despué3 de feneciclo el manclato¡ se niega 
ejecutar los compromisos contraidos en RU nbmbre por 
mandAtario: iqué debe probar? La causa que dió fin a 
mandato. Desde que dió esta prueba los actos hechos po 
el mandatario caen. Por excepción los mantiene la ley 
el mandatario ignoraba la suspensión del mandato; lue 
cua11do el mandatario opone su buena fe para mantener 1 
actos hechos por él tócale probar su ignorancia. 

Los intérpretes que gu,tan decidir las dificultades de 1 
pruebas por presunciones han imaginado una para pon 
la prueba á cargo del maudate ó dtl mandatario. Un roa 
datario intenta un proceso después de la muerte del ma 
dante. La acción era válida si el mandatario era de bue 
fe. El primer juez decidió que el mandatario debla pr 
mir se haber procedido en ignorancia de la muerte del m• 

!18l!O TEllllTNA BL !11.l!ID!TO 

tla11te. En el recurso la Corte casó porque la presunción 
eontraria era de derecho (1) 

En nuestro concepto hay error por una y otra patte¡ y 
· el error de la C01 te de Casar.ión es aún menos excusable que 

el de la Corte cuya sentencia ca~ó. Decir que nna \)reaun­
ción ~s de derecho es decir que hay una presunción legal; 
¿y donde está la ley que establece una presunción en el ca- • 
eoP La ley guarda Hilencio acerca de la prueba y este si­
lencio no engendra Reguramente una presunción, puesto que, 
según el art. 1350, la presunción legal ea aquella que está 
ligada por una ley eryecial á ciertos actos 6 ciertos !1echo.i. En 
el silencio de la l~y no puede, pues, tratarse d~ presunción. 
Y para qué imaginarla cuando la más sencilla noción de 
der&eho basta para decidir la cuestión1 En una s~ntP-ncia 
posterior la Corte de Casación ha restablecido los verdade­
roa principios dacidiendo q_ue, en regla general, 111 muerte del 
mandante por:te fin al mandato y que, por con•iguiente, to· 
dos los actos del manda.tari0 caen¡ que el art. 2008 deroga 
esta regla, pero que la. excepción sólo es aplicable cuando 
88 da la µrueb1 testimonial de la ignorancia de la defun­
ción; no baHtan, dice la Corte, simples presunciones. (2) No 
hay niaguna presunción ltgal en el caso¡ síguese de esto 
que la prueba debe darse según el derecho co01ún. 

114. El art. 2008 babia en términos gene:ales de lo que 
el mandatario ha Mcho. Se debe, pues, a piicar la ley á to­

·dos los actos que el mandatario tenia el encargo de cum­
plir, tanto judiciales (3) como extrajudiciales. La Corte de 
Rouen lo juzgó así para los embargos. Se objetaba el arti-

1 Ouacióo, 29 de Abril de 1845 (Dalloz, 1846, 1, 222). Oomp,,e .. Pool, to­
mo I, p. 620, nóm, 1173. 

2 Caaacióo, 26 de Abril de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 282). 
3 Juzgado que el art. 2008 ea aplicable ooaodo el empleado y apoderado de 

an banquero reoib~ v•lore1 y 101 teog• en cuenta corriente para 1u mandante, 
•0nttue, la reoapc1ón de 11to1 nlOf¡,a el banquero bobieae part.ido tree df111 
1olea 1 •• igoorora ,u partida. Ouaoióo, 5 de Agoolo de 1874 (Dallos, 187~ 
1, 104). 

1 
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culo 562 del Código <le Procedimientos. La Corte contesta 
que esta disposición no hace más que aplicar la regla gene• 
ral del art. 2003; no puede, pues, derogar el art, 2008, qu~ 
eatablece una eJ1.cepción á la regla; para que se pudiera ad• 
mitir una excepción al art. 2008 se necesitaría un texto que 
derogase este artículo y este texto no es:iste. (l) 

Núm. f . Art. !l009. 

115. El art. 2009 es una consecuencia del 2008. Se su­
pone que el mandatario cesa de tratar cos los terceros por 
cesar su mandato; la ley dice que II los compromisos de 1 
mandatario se ejecutan con los terceros que son de buena 
fe.u L¡ ley, que tiene en cuenta la buena fe del mandata­
rio, debía con mayor razón tener cuenta la buena fe de 
los terceros con los que trata el mandatario; son más excu 
sables en el sentido de que les es más dificil saber si el man­
dato 1ubsiste aún ó no. Poco importa, en lo referente á loe 
terceros, 4?8 el mandatario sea de buena fe; aun cuando fue ­
ra de m&t'a fe los compromisos que contrae no dejarla d• 
ejecutárlos con relación á los terceros si éstos ignoran la 
causa que ha dado fin al mandato. Hemos ya dado ejem­
plos. Los terceros tienen en este caso acción contra el man­
dante, esto es lo que dice el art. 2009 con estas palabras: 
Los compromi303 del ma¡1datario se ejecutan con relacián á lo8 
terceros. 'rarrible da la razón en su informe si Tribunado: 
11Unicamente el mandante debe soportar la pérdida que re­
sulte de una confianza originalmente mal empleada, y no le 
queda otro recurso más que contra el mandatario que lo ha 
engañado vergonzosamente.u (2) iQuiere decir qu.; Jos ter ­
ceros no t.endrán acción contra el mandatario? Si éste es de 
buena fe los terceros no pueden tener acción contra él, pero 
si es de mala fe está obligado por su dolo. Esto es derecho 

1 Roa••• 19 de Enero de 1853 ( Dalloz, 181i,, 2, 254 l, 
2 Tarrible, Informe núm, 13 (Locri!, t. Vll, p. 388), 
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ecimúu; hay delito ó cuasidelito, luego há lugar á aplicar los 
arts. 1382 y 1383. 

N,J,m. 3. Art. 2010. 

116, 11 En caso de muerte del mandatario sus herederos 
deben ?ªr aviso_ al mandante y proveer por mientras á Jo 
que exigeu las ~1rcunstancias en interés de estou (art. 2010). 
Ya hemos explicado esta disposición al tratar de la muerte 
del mandante (núm. 105). Por ahora se trata de saber si 
t~nemos razón para inscribir el art. 2010 entre las disposi­
c10nes generales aunque el texto sólo hable de la muerte 
del mandatario. Se enseña que la disposición es general por 
nat_ur~leza ~arque es un debar de equidad. Así el maoda­
tar10 mterd1cto cae en quiebra; el tutor y los a¡-entes de és­
te deben dar aviso al mandante de la interdicción y del fa. 
!lo que_ pronunci? la quiebra del mandatario. (1) El deber 
de ~qu1?ad es e~1dente, ipero basta esto para imponer una 
ob~1gac1ón sancionada por condena civil? Es imposible que 
~l_¡~e~ condene al tutor 6 á los síndicos á los daños y per­
¡u1c1os por no haber cum¡,lido con una obligación que nin­
gun·1 ley l_e i_mponia. Y nos parece que es razón el que la 
ley hayll limitado la obligación á los herederos. Suceden á 

_ los derechos y á las obligaciones de su autor y el difunto 
er~ ~a?datari~; se concibe, pues, que los heraderos qu<J en 
prmc1p10 estuvieran obligados á contim¡ar la gerencia de­
ben _al me~os tomar las medid11s que exigen las circuns­
tancias en interés del rnandan•,e. No es esta la situación del 
tutor y menos la de los síndicos. En equidad como en de­
recho el legislador hizo bien de no declararlos ¡responsables 
salvo la aplicación del derecho co:11úa de los artículo~ 
l:382 y 1383. 

1 Darant6a , t. XVIII. p. 29S, núw. 273. Pont, t. I, p, 625, nú,n. 1183, 


