DEL MANDATO

los términos del art. 2005 la revocacidn notificada Gnica=
mente al mandatario no purde oponerse 4 los terceros que s

han tratado ignordndola. Elart. 2006 supone también que

Ia revocacién de un primer mandatario por la constitucion 3
de uno nuevo se hace del conocimiento del antiguo por una 8
notificacidn del segundo mandato. Decimos que la ley su= 3

pone una notificacion, no la prescribs como una condicion

de validez de la revocacifn; ésta no es un acto solemne, §
puesto que puede ser tdcita, y no hay forma gradicional na-
da més para hacer conocer la revacacién al mandatario 6 4 8
los terceros. El texto mismo del Cédigo lo prueba. Resul- S
ta de los arts. ‘2008 y 2009 que si el mandatario y los ter- '8

ceros tratan ignoranda la causa que ha dado fin al manda-

to los actos que hagan son vdlidos; mientras que no pue- f

den oponerse al mandante si el mandatario y los terceross
saben que ha cesado el mandato; y 1a ley no dica cédmo de-=
ben'los tercerus adquirir este conocimiento; se queda, pues, E
bajo el imperio del derecho comun. La doctrina y la juris-
prudencia estdn en este sentido. (L) 1
Cuando se trata de un mandato comercial es de costum=
bre hacer los eambios importantes que ocurran en una casa’
del comercio en general y particularmente de aquellos con

los que ha conservado relaciones comerciales. En una es- 3

pecie que se llevé ante la_ Corte de QOasacién la casa se has

bia conformado con depositar el acta de revocacion en el

estudio de un notario y de insertarla en un periodico. El

L4 4 By i 9 3 il
agents de la casa exportaba cantidades: considerables deRgs
metcanicias & sus corresponsales'de Burdeos y les girabalis

para cubrirse. El mandatario, sin tener en cuenta la reva}é
cacidn del mandato, continud sus relaciones con las casad
de Burdeos: orden6 vendieran las mercancias de que erafl

1 Pothior, Del'mandato, ndm, 121, Avbry ¥ Rau, . 1V./p. 652, nota 7, vf
rrafo 416, Pont, t. T, p. 614, nim, 1162, Denegada, 14 de Mayo de 1829 (D
Hoz, en la palabra Mandato, nim. 437, -
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detenforas dichos corresponsales, con el fin de cubrirse de la

aeeptacio « de diversas letras giradas por la suma de 30,000
fgﬂ.ncoa; no habiendo produCido la venta una cantidad ;‘uﬁ-
cient : los negociantes de Burdeos giraron cuatro veces so0-
gr? l% casa de Parfs. Se les opuso la revocacién del man-
datario que giraba esos negocios. Se juzg i
de una revogacidn en el ;elfji:(;icos iii:fl%dniu:rla mse‘_"”‘m
a suficients
para advertir £ los terceros; simplemente la prudencia de-
Bid advertir 4 la casa de Parfs que dehia avisar 4 sus co-
rresponsales de Burdeos la revocacidn de un mandato tan
:co_ns.iderable.. En el recurso recay6 una sentencia de dene-
gada. (1)
103. ;Cudl es el efecto de la revocacién del mandato?
Los poderes del mandatario cesan, no tiene ya calidad parél
 Tepresentar al mandante con relacién 4 los terceros. Vol-
‘veremos acerca de este punto. Como e] mandatario podri'a;

&~ abusar del poder que le da un titulo para tratar con los ter-

eeros la ley permite al mandante obligar al mandatario 4

3 f-g'ntregarie el escrito privado que contiene el poder, ¥ si el
b acta esanténtica el testimonio ¢ el original en breve, si se
?

‘fm guardado minuta. El art. 2004 agrega: «Si hf lugar.u
_f’-uede suceder que el poder se haya dado verbalment:; en
este caso no hay nada qite restituir y el peligro es menor,

:Questo que el mandatario no tiene titalo. Siempre sucede
& que puede abusar de un mandato que los terceros icrnm:an
i haya sido revocado; no hay mds qus un medio par;s—:{'itar
;.gl‘ abuso de confianza: dar aviso de la revocacién. 4 1o tere

* ceros con los que el mandatario tiene relaciones por s man-
“dato. (2)

1-04 La revocaci6n del ‘mandato supone que se dié s4lo
et tterds del mandants. Sie!'mandatario ¢ un terears ey

1 Bardens, 2 do Junio,de 1869 (Dalloz, 187
Mayo de 1870 ¢ Dalloz, 1872, 5..309, Jﬁmﬁ.:ll(l’j_‘ 0,2, 220), .5 denegadn,25,de

% Lavoiole, Informes ndms, 21y 22 (Loerd, ¢, VII, p 382)
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t4n interesados el mandato deja de ser revocable.' Il,a anlra

ta de Casacién lo juzgd asi, lo que no es du(;losri,t( )t:r s
aplicaci6n del principio que ya hemos sentado a 1;3 0
1a revocacién del mandato por la muerte de las pa; es s
tratantes. Sucede lo mismo cuando-el m.:mdato es la (t:;)u .
¢idn, la consecuencia 6 el modo de ejecucién; en .otr;:s r::i_
nos, si es una de las cléusulas de un contrfitlo sina ag::; R
co, tal como una particién; el mandato Partt(:lpal, en eaforma |
s0, de la irrevocabilidad de la convencxél}, cm} a 'que e
un todo indivisible; la Corte de Pau lD'J-llng asi eg 51
pecie de un mandato dado por los coparticipes 4 uno de e rtf; !
3a necesita en este caso el concurso de los que sonhpaco‘ L
en la convencidn para revocar el mandfato: 8 el dtﬁ:rlecdc.)B ]
miin del art, 1134 el que recibe su aplicacion y no la disp
sicion excepcional de los arts. 2003 y 2004. (2)

§ V.—DE LA RENUNCIA DEL MANDATARIO-

105. #El mandato acaba por renuncia del mandatario al 3

mandaton (art. 2003). Este derecho noes tan absoluto co-

mo el art. 2003 parece decirlo. El art. 2007 determina las =

; o A ol
condiciones 4 las que est4 sometido el ejercicio de est:e .
recho. Desde luego el mandatario que quiere renunciar

mandato debe notificar su renunc.ia al ma-ndan'te; SZ ;ec:: ,_
sita que éste sepa que el msfndata.rflo no quxgre }a.ne;l ﬁf o
ge del negocio cuya gerencia hal'na. aceptado co SN
da buscar otro mandatario ¢ hacer ¢l mismo la co-

que pue

sa objeto del poder. Si el mandatario no da aviso de sure-

nuncia dsta se considerard como inexistente; el mandatz}no
roado con las obligaciones que el mandato .le.n‘n- ‘
= - r -
puso y, por consiguiente, obligado 4 los dafios y perjuicios &
1

queda ca

que resulten de la inejecucion. (3)

de 1873 [Dalloz, 1873, 1, 116].
; giﬁeﬁdﬁkﬁzﬁﬁﬁﬁ de 1873 { Dalloz, 1874, b, p. %27, ndam, 10).

3 Pothier, Del mandato, ndm. 43,
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3C6mo se debe hacer la notificacién? La ley no prescribe

~  ninguna forma. Pothier se sirve de la expresion dar aviso,

- Luego basta que el mandatatio haya informado al mandan-

| te, por,cualquiera via, su yoluntad de renunciar. El manda-

- to se da por acta privada, por carta y aun verbalmente; es
natural que la renuucia del mandatario se pueda hacer del

'_ mismo modo; solamente se debs agregar, con el art. 1985,
8 que se aplique el derecho comtin en lo relativo 4 la prue-

ba. Nos transladamos 4 lo dicho més atris.
106. El art. 2007 establece una segunda condicién para

& la validez de !a renuncia: no debe perjudicar al mandante.
+ Elmandatario est ligado por su aceptacio; si la ley le per-
"’.‘e mite desprenderse de la obligacién que le contrajo de girar

s

& €8 4 condicion de que la renuncia 1o cause ningtn dafio al

" mandante. Tul es la razon que Pothier da de la facultad de
i renunciar el mandato que la ley concede al mandatario. Es-

b

- te se obliga 4 hacer la cosa que es objeto del mandato; y la
~ obligacion de hacer se resuelve en dafios ¥ perjuicios en ca-

. B0 de inejecucién pur parte del dendor (art. 1142); y los da-

. fios y perjuicios suponen un daiio causado; si la inejecucidn
& 10 causa ningin dafio al acreedor el deudor que falta 4 sos
" compromisos no puede sufrir ninguna condena. Tal es la si-
" tnacién del mandatario que renuncia el mandato sin causa

o legitima; en realidad falta 4 la obligacion que ha contraf-

* do; pero si esta inejecucién no causa nirgln dafio al man-
* dante éste no tiene accién; en este sentido, dice Pothier, el
* mandatario puede impunemente faltar 4 sus compromi-

803. (1) Pero si la renuncia es perjudicial al mandante és-

. B8 podrd reclamar los dafios y perjuicios contra el manda-
- tario. (2)

107. Hay, sin embargo, un caso en el que el mandatario
10 estd obligado 4 indemnizar al mandante: cuando se ha-

1 Pothier, Del mandato, nim. 44.
2 Denegada, 7 de Julio de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 268),
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va en 1a imposibilidad de continuar el mandato sim experi~ e €4 lal.ud;'cuando,,pues, una enfermedad que no se preveia
mentar ¢l mismo un dafio considerable. Esta digposicion M m‘lo n?Jplde es un caso fortuito de que no es garante. Po-
{art. 2007) es todavia una de las que se explican por %o 1 b f.h'le'r cita t?mbién, segli.n las leyes romanas, el caso de ene-
gratuito del mandato. La ley supone que el mandataric 'mjstad capital sobrevenida entre el mandatario y el man-
presta un servicio gratuito; en este caso la equidad pide S dante, el caso de malos negocios de este tiltimo, y agrega en
que ¢l mandatario pueda renunciar el mandato &i la ejgcu- | & cl_lgrto lugar .todas las causas de impedimentos legftimos que
cién le cansara un daiio considerable, bien que por su parte S pueden surgir después del contrato,
el mandante sufra na perjuicio por la ‘inejecucion del man- SR 7JL8' doctrina tradicional debe atin ser seguida bajo el
dato. Pero si es asalariado no se ve por qué el mandatario SHE imperio del Cédigo Civil? Asi se ensefia. (1) En nuestro
podria impunemente faltar 4 sus compromisos mds que el b concepto no hay du.da.seria. El ‘derecho ‘de: redunciar el
vendedor ¢ el comprador. Se dice que el mandato, aungue ¥ -',;@ntrato cuando la inejecucién causa un perjuioio al acree-
retribuido, es un servicio, y un gervicio prestado no debe w dor es seguramente excepcional, y la derogacién versa en
volverse én perjuicio del que lo presta. Este argumento, qus' S una regla fundame.ntal en materia de obligaciones contrac-
amenudo se encuentra en los autores, tiende 4 una teoria b tnale.s: l'as convenciones son las leyes de las partes y, por
que, en nuestro concepto, no es la del Cédigo; se considera -. consiguiente, pueden ser derogadas sélo por el consentimien-
ol salario més bien como una recompensa que como la com- 50 mutuo de’ éstas (art. 1134). Si los jurisconsultos ‘roma-
pensacién exacta de lo que el mandatario hace; es en el for- S . Y f-’Ufhler con ellos, han admitido una excepcién 4 es-
do la teorfa tradicional del mandato gratuito. El Codigo S tﬂ principio esto es consideracidn & lo gratuito del manda-
califica de salario la pretendida recompensa, lo que condu- = ‘_70; €8 S6gUrO que, cuando el mandato es asalariado, el de.
ce 4 una doctrina del todo diferente; el mandato asalaride | gecho de renuncia del mandatario no se concibe ya si se
es un contrato conmutativo y, por consiguiente, bilateral, en E FE'_prone‘q}]e la Iuejecll-dén causa un dafio al mandante. Pa-
nuestra opinion; desde luego ninguna de las partes debia te-} :1? admiticlo se necesn'aria. un texto, y los autores del Cé6-
ner el derecho de desprenderse de sus obligaciones sin in< SISO, que tefsian 4 la vista la teoria de Pothier, slola con.- .
demnizar 4 la otra por el daiio que le causa al romper el S f_agraron baj? ?a condicidn de que la ejecucién del mandato
contrato. g Cause un perjuicio considerable al mandatario, Fuera de
108. Pothier dice que el mandatario puede renunciar ek ffte €aso se esté.l?ajo el imperio del derecho comiin; es de-
mandato en el sentido de que no estd obligado &l perjuicios e la irrevocabilidad del contrato, Sélo hay excepeién en
que re«ulta al mandante en todos los casos en que, después ® Jcsso de enfermedad: cuando hay imposibilidad fisica de bl
del contrato, ocurran justas causas que descarguen al man=Sugs _Cllltar el contrato. Esta es la aplicacién del art. 1148, segtin
datario de la obligacién de ejecutar el mandato; Pothier s6=S88 3 cua.] no hay lugar 4 dafios y perjuicios cuando, 4 conse-
lo pone ‘una -condicion: es que el mandatario dé aviso &% ;:e!.:cxa de. fuerza mayor 6 de un caso fortuite, el deudor
mandatte. Tal es el caso de enfermedad; es evidente, diCER ué impedide de hacer lo que tenla obligacién de hacer.
Pothier, que el mandatario que se encarga del mandato s6= S 1 Pent, & I, p. 618, adm. 1168, Pothier Del mandalo, ntims. 30-43,
lo entiende encargarse de ¢l mds que en tantose lo permitas P. 46 D, NME TV 17

-
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| cimiento al mandatario del hecho que lo hizo fenecer en
109. 2El mandatario puede renunciar én el caso en que = L aus poderes. F
¢] mandato es irrevocable? Hemos ya dicho (nim. 104) en = 111, De lo que la ley mantiene por motivo de equidad,
qué casos el mandato no puede ser revocado, Cuagdo un S lo que ha hecho el mandatario cuando ignoraba que su
contrato es irrevocable hay que aplicar el derecho ‘comtn= 3 mandato habia cesado, no debe concluirse que el mandato
que acabamos de recordar: ninguna de las partes puede por S - podria nacer cuando las partes se encuentran en circuns-
su sola voluntad romper la convencidn (num. 108). Solo S tancias que ponen fin al mandato y que no permiten al
habrfa excepcién cuando el mandato no fuera irrevocable S mandatario aceptar el mandato. Tal serfa la quiebra; ésta
més que por interés que en ¢l tenga el n:.andat:n'io;'en eale ~ hace cesar el mandato, y el quebrado no puede dar manda-
caso se aplicard el principio que permite 4 cualquiera re-S | 10, puesto que seencuentra desposeido de la administracién
nunciar 4 un derecho establecido en su favor. W} desus bienes, Ha sucedido que retrotrayendo la declara-
; | i cidn de quiebra al dia de la suspencién de pago el quebrado
§ VI.—DisPOSICIONES GENERALES. b se encontraba haber dado un mandato cuando ya estaba en
: !.' quiebra; el mandatario acept6é el mandato y lo ejecutd en
| o ignorancia de la quiebra. ;Es éste el caso de aplicar el
110. uSi el mandatario ignora la muerte d‘el mandanta’ ".jaj‘i't. 2008? Asi se ha pretendido. El error es evidente. En
4 una de las demds causas que hacen cesar el mandato lo ‘l'géfecto, el art. 2008 supone un mandato que concluyd por
que hizo en esta ignorancia es valido (art. 2008). Regla-:' ~ uoa quiebra ¢ cualquiera otra causa que ignora ¢l manda-
general: el error en que s gncuentra una (.16 l.as{ partes noSgs '@;a‘.;io; éste debe, pues, creerse investidode poderes que le
valida lo que es nulo en virtud de los pl‘lnmp}ﬂ& Y des- fneron legalmente conferidos. Mientras que si un quebrado
de que el mandato cesa el mandatario estd sin .derech_ L da un mandato el contrato nuanca fuéformado por razén de
v, por consiguiente, todo cuanto hace con esta calidad (.iei“ T 13 incapacidad del mandante y, por consigniente, lo que el
biera ser nulo, La ley deroga el rigor de los principios S mandatario aparente ha hecho estd marcado de nulidad. (1)
por una consideracion de equidad. Domat dice: cuand todo lo que puede admitirse es que los terceros que paga-
o] mandato cesa por la muerte del mandante que la_bue- 0 al mandatario aparente estarfan liberados si fuesen de
s fe del mandatario da 4 su gerencia el efecto del po buens fe, pues el mandatario estd en posesién del crédito,
der que le di6 el difunto. (1) L buena fs no puede se- ‘7-?9}1ando tiene poder de cobrarlo en virtud de su mandato;
guramente reemplazar un poder que ya no existe, pero I -; 82 puede, pues, aplicar el art. 1240. Pero esto no interesa
equidad exige que por derogacién del derecho estricto, l-‘ ‘ ﬁﬁlo al tercero de buena fe, quien queda liberado. En cuan-
ley mantenga lo que el mandatario ha hecho cuando ('ie-b - toal mandatario no tendrd el derecho de entregar al man-
creer que su mandato subsistfa. (2) A las partes que tiencis "lﬁﬁnte el dinero que hubiera recibido.
interés en que cese la ejecucion del mandato toca dar conosi 112, La ley valida lo que el mandatario ha hechoen ig.

T !
0 Dorancia de la causa que hace cesar el mandato. Fsto es

:viles, lib, I, 4it, XV, seccién 1V, ndmero VL Durantén toe -
mﬂl }?%?ﬁt’ ;Jeggﬂbfn :‘2::1- 1174- i ] : o 1 Danegada, 14 de Enero de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 168).
2 Broselas, 27 de Enero de 1829 (Pasicrisia, 1820, p. 20, E 3

Niim. 1. Articulo 2008.
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una verdadera ficcién, puesto que el mandatario se consides
ra obrar en virtud de un poder que ya no tiene. Fista ficcidn |
est4 establecida en interés del mandatario que es de buena
fa. De esto se sigue que no puede ser invocada por el man-

datario que sabe que sus poderes han cesado. Todo lo ques

hace es radicalmente nulo; ni siquiera habrfa lugar § rati=8

ficacidn, pues esto supone que hay un mandatario qu? exce=

de sns poderes; mientras que en el caso el que obra no |

tiene poder alguno. Fl amo puede sin duda aprobar lo qua
hizo por 61, pero esto no seria una ratificacién propiamente
dicha, serfa una nueva convencion.

113. Cuando el mandatario contintda su gerencia, cuans

do el mandato ha fenecido, lo que hace es vilido 6 nulo
gegiin que ignora 6 conoce la eausa que hace cesar sus pos
deres. jQuién debe dar la prueba de conocimiento 6 de la
ignorancia del mandatario? Si se atiene 4 los principios
que rigen la prueba Ia respuesta es muy sencilla. Es que
aquel que alega un hecho en justicia debs probars
lo. El mandante pide la nulidad de un acto hecho por
el mandatario despuds de fenecido el mandato: se niega &
ejecutar los compromisos contrafdos en su nbmbre por el
mandatario: ;qué debe probar? La causa que dié fin al
mandato. Desde que di6 esta prueba los actos hechos pot
] mandatario caen, Por excepcién los mantiene la ley &t
el mandatario ignoraba la suspension del mandato; luegd
cuando el mandatario opone su buena fe para mantener 108

actos hechos por él técale probar su ignorancia.

Los intérpretes que gustan decidir las dificultadas de l' -

pruebas por presunciones han imaginado una para ponet

la prueba & cargo del mandate 6 del mandatario. Un mé = 1 :

datario intenta un proceso después de la muerte del mans
dante. Ta accién era vélida si el mandatario era de buen#
fe. El primer juez decidid que ¢l mandatario debia presi
mirge haber procedido en ignorancia de 1a muerte del mane

~ dante.
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Fo el recurso la Corte casé porque la presuncidn
eontraria era de derecho (1)

En nuestro concepto hay error por una y otra parte; y

~ elerrorde la Corte de Casacién es alin menos excusable que

¢l de la Corte cuya sentencia casd. Decir que una presun-
¢ién es de derecho es decir que hay una presuncion legal;
2y dénde estd ls ley que establece una presuncién en el caz
s0? .La ley guarda silencio acerca de la prueba y este si-
Jencio no engendra seguramente una presuncién, puesto que,
gegtin el art. 1350, la presuncién legal es aquella que estd
ligada por una ley especial d ciertos actos 6 certos hechos, En
gl silencio de la ley no puede, pues, tratarse da presuncion.
Y para qué imaginarla cuandola més sencilla nocién de
deracho basta para decidir la cuestién? En una sentencia

o poater.ior.la. Corte de Casacién ha restablecido los verdade-
o8 prineipios decidiendo que, en regla general, la muerte del

‘mandante pone fin al mandato y que, por consiguiente, to-
dos los actos del mandatarie caen; que el art, 2008 deroga
esta regla, pero que la excepcidn sdlo es aplicable cuando
se da la prusba testimonial de la ignorancia de la defun-
¢ién; no bastan, dice la Corte, simples presunciones, (2) No
hay ninguna presuncién legal en el caso; siguese de esto
que la prueba debe darse segin el derecho comin.

114. El art. 2008 habla en términos generales de lo que

" el mandatario ha hecho. Se debe, pues, aplicar la ley 4 to-
| 'dos los actos que el mandatario tenia el encargo-de cum-

plir, tanto'judiciales (8) como extrajudiciales. La Corte de
Rouen lo juzgd asi para los embargos. Se objetaba el arti-

1 Casacidn, 29 de Abril de 1845 (Dalloz, 1
moT, 620" nden, 1175 (Dalloz, 1846, 1, 222). Compérese Pont, Lo~
g ?unmgn, 25 dla Abril de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 282).
8 Juzgado que el art. 2008 es aplicable cvando el empleado y apoderade d
:n banguero recibe valores y los tenga en cuenta corriente panyluIJ m:n:lat;teo
ungue & la recepcién de estos valoras el banguero hubiese partido tres disg

" : . -
;l‘l {;é.“ ignorara su partida, -Cauamdn, b de Agosto de 1874 (Dallos, 1870,
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culo 562 del Cédigo de Procedimientos, La Corte contests =
que esta disposicién no hace mds que aplicar la regla gene-
ral del art, 2003; no puede, pues, derogar el art, 2008, que
establece uva excepeién 4 la regla; para que se pudiera ad- -
mitir una excepeién al art. 2008 se necesitaria un texto que
derogase este articulo y este texto no existe. (1)

Nim. 2. Art. 2009.

115. El art. 2009 es una consecuencia del 2008. Sesu-
pone que el mandatario cesa de tratar con los terceros por -
cesar su mandato; la ley dice que wlos compromisos dek
mandatario se ejecutan con los terceros que son de buena
fe.n Ls ley, que tiene en cuenta la buena fe del mandata-

rio, debia con mayor razén tener cuenta la buena fe de

los terceros con los que trata el mandatario; son més excu-
sables en el sentido de que les es més dificil saber si el man- =
dato subsiste atin 6 no. Poco imports, en lo referente 4 loe
terceros, que el mandatario sea de buena fe; aun cuando fue-
ra de mala fo los compromisos que contrae no dejarfa d= =
ejecutarlos con relacién 4 los terceros si éstos ignoran la
causa que ha dado fin al mandato. Hemos ya dado ejem-
plos. Los terceros tienen en este caso accion contra el man-
dante, esto es lo que dice el art. 2009 con estas palabras:
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énmlin; hay delito 6 cuasidelito, luego hd lugar & aplicar |
arts. 1382 y 1383, g0 h& lugard aplioat 1os

Num, 3. Art. 2010.

116, «En caso de muerte del mandatario sus herederos
deben fiar aviso al mandante y proveer por mientras 4 lo -
que exigen las circunstancias en interés de eston (art. 2010).
Ya hemos explicado esta disposicién al tratar de la muerte
del mandante (aim. 105). Por ahora se trata de saber si

® fenemos razén para inscribir el art. 2010 entre lag disposi- /

olones generales aunque el texto sélo hable de la muerte
del mandatario. Se ensefia que la disposicién es general por

- nmaturaleza porque es un deber de equidad, As{el manda-

tario interdicto cae en quiebra; el tutor y los agentes de és-

te deben dar aviso al mandante de la interdiceién y del fa-

llo que pronuncio la quiebra del mandatario. (1) El deber
de equidad es evidente, jpero basta esto para imponer uns

obligacién sancionada por condena civil? Es imposible que

?l'jqez condene al tutor 6 4 los sfndicos 4 los dafios y per-
Juicios por no haber cumplido con una obligacién que nin-

. guna ley le imponfa. Y nos parece que es razén el que la

* ley baya limitado la obligacién 4 los herederos. Suceden 4

+ los derechos y 4 las obligaciones de su autor y el difunto
e nfafldatario; se concibe, pues, que los heraderosque en
& principio estuyieran obligados 4 contingar la gerencia de-
- ben _al menos tomar las medidas que exigen las circuns-
. fancias en interés del mandante, No es esta la situacién del
tutor y menos la de los sindicos. En equidad como en de-
recho el legislador hizo bien de no declararlos Jresponsables,

L salvo la aplicacién del derecho comiin de | '
L 1382 v 1383, in os articulos

Los compromisos del mandatario s¢ ejeculan con relacion dlos 3
terceros. Tarrible da la razén en su informe 4l Tribunade: &
wUnicamente el mandante debe soportar la pérdida que re- p
sulte de una confianza originalmente mal empleada, y no le
queda otro recurso méds que contra el mandatario que lo ha
engafiado vergonzosamente.n (2) jQuiere decir qu= los ter 3
ceros o tendrdn accién contra el mandatario? Siéste es de
buena fe los terceros no pueden tener accién contra €l, pero s
&i es de mala fe estd obligado por su dolo. Esto es derecho =

1 Rouen, 19 de Enero de 1853 ( Dalloz, 1854, 2, 264 ),
2 Tarrible, Informe ndm. 13 (Loeré, t. VII, p. 388).

1 Darsnidn, t. XVIIL p. 208, ndm. 273, Pont, t. I, p, 625, ntm, 1183,




