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misma valida los actos quo el mandatario ha hecho igno
rando la causa qlie hizo cesar el mandato y dispone que los 
compromisos sea u ejecutados con re~pecto :1 los terceros 
que se~n de buena fe (arts. 2008 y 2009). Luego la ley tiene 
en cuenta las circunstanciM de la causa, lo que excluye la 
nulidad de pleno derecho. También e~to es conforme á los 
principios generales que rigen la nulidad. Cuando la nuli
dad es de interés privado no puede pedirse más que por la 
parte en cuyo interés se introdujo. Y la suspensión del man• 
datoy las consecuencia~ que resultaB HOn esenci11lmente de 
interés privado; es ~n el interé~ del mandante en el que la 
ley da fin al mandat\l; es, pues, este solo el que puede in
vocar la nulidad de los actos que el mandatario hace. 

95. El mandato sólo acaba por la quiebra civil ó mercan
til de las partes contratantes. El art. 2003 supone un man
dato ordinario dado únicamente en interés del mandante. 
Cuando el mandato fué dado en interés del quehrado mer
cantilmente no se necesita decir que el mandato no es re
vocado por la quiehra J¡1ercantil; la masa tiene interés en la 
ejecución del mandato y los !índicos ó los agentes están 
encargados de mantener y promover la ejecución de todas 
las convenciones que dén un derecho al quebrado. En con
tra la masa está obligada por las conveuciones en que fi
gura el quebrado, luego por el mandato; cuando este man
dato hace parte de un conjunto de con vencione~ hechas fe 
buena f, el mandato es, en este caso, una dáusula de ni\ 
ccntrat, ~inala~mático; y estai conveneione~ conservan En 

eficacia después de la declaración de quiebra mercantil del 
mandat111io, salvo que los representantes de la masa vigi
len q~e el mandato sea ejecutado conforme á los termino 
del contrato. E~to fué juzgado así por la Corte de Ca•a
ción. En la especie el mandato na una cláusula accesoria 
de un cambio y fué dado en interé.• de todas las partes con 
trqtantes; desde luego no era el contrato unilateral que su-
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pone el art. 2003; el mandato formaba una convención lite
ral obligatoria para la masa, del mismo modo que ésta po
día iu~ocarla por los derechos que concedía al deudor. En 
vano mvocaba el art. 2003; permitirle romper el mandato 
á la vez que aprovechar el contrato en tanto que resultaba 
de los derechos para el deudor esto hubiese sido dividir el 
contrato, lo que es contrario á todo principio, (1) 

§ lV.-DE LA REVOCACIOll DEL MANDATO. 

. 96. El mandato acaba por 111 revocación del mandatario 
· (art. 2003); eu los términos del art. 2004 el mandante pue• 
de revocar su poder cuando Je parezca. Ei una derogación 
de una regla fundamental de las convenciones; conforme al 
art. 1134 hacen ley para los que las han hecho y no las 
P.neden revocar más que por mutuo consentimiento· · por 
qué la ley permite al mandante revocar el mandato ~o¡r su 
sola voluntad1 La Exposición de los Motivos contesta á la 
~regunta: 11 Cuando una persona confla sus intereses á otra 
111empre está subentendida deque no quedará P.ncargada sino 
en tanto que la con~anza ~ue se le hizo continúe: porque 
el mandante no enaJena m á perpetuidad ni aun á plazo 
el pleno ejercicio de sus derechos, y el roa ndato cesa cuan- . 
do place al mandante notificar su cambio de voluntad. 11 (2) 
Be debe agregar que se da el mandato en único interés del 
mandante; es de su negocio el ohjeto da!. mandato· debe 
pues, tener el derecho de suspender la ejecución deÍ man~ 
dato cuando _cambia de parecer ó se modifican sus intere~es. 
~l mandatario presta un servicio al mandante, y un servi
cio _prestado no constituye un derecho; luego el mandatario 
Do tiene el derecho de oponerse al mandante cuando éste 
declara: Ó que no ti•ne necesidad de este servicio ó que no 

1 noo•g•~•• Cimar• Civil. 31 do Jolio de 1872 [Dalloz 18"2 l 300] L' · 
4 do Mll~O dP ,1844 (~1uirri11in, 1847, 1, 82), ' 

1 
' ' · lfJ&, 

2 Berher, Expo01c1ón do lo, motivo,, núm. 11 (Locr6, t. VII, p. 375). 
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quiere que se lo haga el maudatario. No se necesita que e¡ 
• mandante motiva su revocaeión; e! art. 2004 dice que pue

d"' revocar eu poder ucuando le p~rezca;u luego sin dar 
pingún motivo; es un derecho del mandante y lo usa cuando 

qmere. 
97. No hay dificultad en e,to más que cuando el man

dato es gratuito y es el que siempr~ supone el Código, con-
. sagrando sólo las reglas tradicionales, cnmo lo dijo el Ora

dor del Gohierno en la Exposicwn de Motivo.~; (1) y en el 
derecho antiguo el mandato era. gratuito por esencia; de 
modo que el mandatario no tenía ninguna razón que oponer 
á una revc,cación que lo libertaba en realidad de un car
go. Conforme al Código Civif el mandato puede ser asala
riado y lo es amenudo. De a,.¡ui la cuestión de saber si el 
derecho ab~oluto de revocación reciba su aplicoción cuan
do el mandatario es asalariadn. La afirmativa e~tá admiti:
da por :la dc•ctrina y la jmi,prudE-ncia (2) y DO se podría 
contestar; la ley no rfütingue el mandato gratuito del asa
lariado; lo qu~ z~nja la cue8tióo, puesto que no se permite 
al intérprete hacer distinciones en la ley. El legislador tal 
vez pudiera haber distinguido lo gratuito clel mandato, el 
intérprete debe tomar la ley como es. Puede, además, jus-

. tifica1fa en lo referente á la revocación ele! mandato asala
riado. Siempre queda verdad decir gn~ todo mandato 
tiene por objeto principal el int~rés del mandante; si el man' 
d,tario recibe un salario esto no impide que haga la cosa 
para el mandante y en su nombre. Se podría solamente 
preguntar si el mandante que revoca al mandatario no le 
debe una indemnización. En principio nó, esto resulta de 
los términos absolutos de la ley. El man·fante revoca el 
mandato cuando le parece; la ley no agreg~ ninguna reser• 

1 Barlier, Elpoaici6n de loa motivos, núm. 11 [Locrá, t. VII, p. 376). 
2 Durant6n, t. XVIII, p. 279, nóm. 272, y todo, loa autores. Denegada, 

Corte de Coaaci6o de Bálgica, 24 de Abril de 1815 (P•aiorisia, 1866, 1, 484). 
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va en favor del mandatario. Así el mandante ejerce un t1e. 
rech?, y el que u~a un derecho no engaña á nadie; no se Je 
cocs1der~ como s1 engañara al mandatario que revoca, éste 
-e~ asalanado en rav.ón del servicio que presta; si no presta 
nmguno no puede reclamar salario. 

98. Sin embargo, la. aplicación del principio no deia de 
tener MUS dificultades. La teoría del Código supone q~a el 
man~ato es u~a cosa muy secundaria para. el mandatario, 
no simple accidente de su vida. Esta sup011ici6n no siem
pre es exact~;_hay mandatarios que subsisten por los man
d_atos Y com1st0nes que verifican; es cierto que la revoca
ción de un dependiente que ejerce un mando le causa un 
pe1j-1icio si no encuentra inmediatamente otra colocación· 
tno sería muy justo concederle una indemnización? La Je; 
no se la da; no puede, por tanto, tener derecho á ella sino 
en virtud de una convención tácita ó expresa.. 

La Corte de Casación ha sentado muy bien el principio. 
Ei de la nat11raleza del mandato, dice, que el mandante pue
da revocar s11 poder cuando le parezca; el ejercicio legíti
~o de este derecho n? lo obliga á ningunos daños y perj 11i
cws r.on el mandatar10. Pero ninguna disposición de la ley 
prohibe _modificar el contrato de mandato por convencio
nes parttculares; es, pues, vo\11ntario que las partes estipu
len que el puder no se podrá revocar sin que el mandatario 
recibi una indemnización. Acerca de este punto no podría 
h~ber duda. ¡,Pero se necesita que sea expresa esta conven
ción? Nó,. puesto que el con,entimiento de las partea pue
de ser tácito, En la especie se trataba del mandatario de 
'.rna ~ompañí_a de seguros sobre la vida. Después de haber 
rnút1lmente intentado crearse una clientela en la Alsacia, la 
compañia, dice la Corte de Colmar, fuá bastante feliz con 
encontrarse un agen~e bastante inteligente y activo que le 
pudo procurar adhesiones; y foe á instancias de la compañía 
por lo que el agente entró á su servicio como mandatario, 
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Tal fue el punto ·de partida del negocio. Según la r.onvt>ncíóo 
quo se formó entre la compañía y su mandatario é~te de
bía pércihir 30 p g sobre los negocios nuevoq y 3 p. g 
sobre el cobro de las primM anuales. El mandatario íué 
revocado: itenía derecho á la indemnización? El primer juez 
decidió en su favor, pero en términos muy absolutos. Se
gún la intención manifiesta de las partes, dice la Corte de 
Colmar, el mandatario debla conservar su agencia, á me
nos que se hiciese indigno, hasta que hubiese encontrado 
en la percepción Rucesiva del 3 p. g una compensación á 
sus gastos y una recompensa á RUS cuidados y atenciones. 
Ademáq, añade la Corte, la equidad lo, mismo que . la cos• 
tumbre no permiten á una compañia de segurog despedí!' 
sin indemnizar á un agente que no ha desmerecido en na
da. ¡No es esto invertir la regla del art. 20041 La ley dice 
que el mandante puede revocará voluntadal mand , tario,y 
la Corte dice que no puede hacerlo sino indemnizándolo; lo 
que re,tringe singularmentente el poder absoluto del man
dato. La Corte prevee la objeción y ensaya contestarla: 
11Si el mandante tiene, de un modo absoluto é incontestable, 
el derecho de revocará sus agentes el ejercicio de este de
recho que se puede justificar cuando se trata de un em
plearlo culpable de gran negligencia ó de graves errores no 
e~ más que una ruptura abusiva y perjudicial cuando la re
vocación se hace sin cau.sa legítima. (1) La deci~ión de la 
Corte es contradictoria, reconoce al mandante el poder ab
soluto de revocación y le permite ejercerlo sin indemniza
ción nu\R que por una causa legítima. No entri¡remos en el 
examen de los hechos; poco importa que el mandatario 
siempre hubiese recibido testimonios de entera' sati,facción 
de su'! remitentes, eoto es ajeno á la cuestión de derecho. 
Eu realidad la Corte confunde el mandato con el arrenda-

1 t} ,lmar, 31 de Jnlio do 1856 (Dalloz, 1~56. 2,265}. 0°mpsr••• Burdeos, 7 
de Ago1to de 1835 (D,lloz, en 11 palabra Mandato, nám, 424). 
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miento de industria y aplica al mandatario los princ1p10s 
qu,3 la juri,prndencia ha consagrado en favor del depen
diente (t. XXV, núms. 508-515.) No decimos que se ha
ya engsñado, pero se debe ver s1 la teoría se cencilia con el 
art. 2004. 

En el recurso la Cámara de Requisiciones pronunció 
una sentencia de denegada, pero la Corte de Casación tie

'ne cuidado de restringir la doctrina muy absoluta de la 
sentencia atacada. Toma como punto de partida la conven
oión tácita que habla habido entre l¡¡. compaiiía de seguros 
y su agente; esta convención derogaba el poder absoluto 
que e't art. 2004 concede al mandante en el sentido de que 
ésteº" podía revocar al mandatario sin indemnizarlo, á me
nos que hubiese una falta imputable al agente. Es esta con, 
vención la que ha violado la compañia. La Corte concluyó 
que al condenar en semejantes circunstancias á. la compañia 
:i indemnizar á su mandatario revocado la Corte de Col
mar !.lo ha de,cuidado ningún principio de der~ch•• y que 
EU decisión está justificada por el uso y por la equidad. (1) 

99. Tales son los verdaderos principios. A falta de con
vención el mandante conserva el derecho absoluto de revo• 
cación, sin indemnización ninguna. El mandata.io no tie
ne, pues, ningún derecho á la indemnización sino cuan
do pruebe haber sido prometida derogando la ley. Ad
mitiendo que esta derogación pudiese ser tácita la Corte de 

,, Casación está en la pendiente de las concesiones que hace 
á las necesidades de la vida real, ooncesiones que el legis
lador debería haber hecho. Siempre sucEder¡ue depende de 
los jueces del hecho decidir conforme á la~ circunstancias 
de la causa, baya ó no convención que derogue el art. 2004. 
La Corte de Grenoble, á la vez que acepta los principios con
llagrados por la Corte de Casación; ha llegado á una conclu
bión contraria en un caso análogo. El agente principal de 

1 Denegada, 8 de Abril de 1857 (Dallo•, 1858, 1, 134), 
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una compañía de seguros nombró u:J. agente particular eo 
un cantón; la convención Jaba al mandatario 10 p.8 sobre 
el monto recibido de cualquier seguro y el 10 p.g sobre el 
pago de todas las póliza, de prima. El agente fué re'focado; 
¿se le debla indemnizar1 La Corte recuerda que la remune
ración del mandatario no levanta ningún obstáculo al po
der de revocación; en efecto, el mandato reposa en la con : 
fianza y voluntad del mandante que queda dueño del nego· 
cio, y libre, por consiguiente, de dirigir él miano la geren
cia ó confiarla á otro mandatat io sin estar obligado á pagar 
nin<Tuna indemnización al mandatario revocado. Después la 

'"' Corte sie•lta en priucipio, con la Corte de Casación, que las 
partes pueden derogar el art. 2004 estipulando una indem · 
niz~ci<ín en provecho del mandatario en caso de revocación; 
la Corte admite todavía que esta derogación no debe Her ex
presa; que puede resultar, ya de la naturaleza especial del -
mandato, ya de las cláusulas en que se ha contratado; pero 
también es cierto que cualquiera derogación de la ley debe 
ser cierta. La Corte examina en seguida las cláusulas que 
rigen el beneficio del agente y encuentra la prueba de que és, 
te estaba suficientemente retribuido en sustrabajos y sus cui
darlos con los beneficios que la convención le aseguraba; cou 
cluyendo que no ae podía inducir de la convención el com
promiw tácito de la compañía de pagar una indemnización 
á los agentes revocados. Por otra parte, la Corte comprueba 
que el uso no era conceder indemnización en caRo de revo• 
caci,in. En fin, dice que la revocación no amenazaba la con
sidernción del mandatario. Concluyó que no existía en 111 
f specie 1,i ob'.igación violada ni perjuicio indebidamente cau
sa' "• ni, por consiguiente, algún derecho á los daños y per· 

juicios. ( 1) 
100. La sentencia que acabamos de analizar .;opone que 

la revoc ,cián puede dar derecho á una indemnización cuan-
1 Greoob!o, 13 de J aoio de 1864 [Dalloz, 1864, 2, 207J. 
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do amenaza la consideració,n del agente revocado. Esto es 
· muy va¡ro. Si la revocaci,h no está motivada el mandata

rio no tiene el derecho de quejars¿, pues que no sabe por 
qué ca us1 ha sido revocado. Aun suponiendo que la revo
caci6n e;tnviese fundada en hechos de ne<dic,encía de im• . . ~ o ' 
probidad, se debe ver si el mandante puede ministrar la 
prueba de su alegato; en este caso la reputación del agente 
sufrirá, pero no será oído si se queja de una revocaci,ln in
juriosa, puesto que es el primer culpable. Sucedería de otro 
modo &i .los hechos imputados al agente no fae,en exactos; 
en este caso el agente revocado podría reclamar lo, daños y 

perjuicios en virtud de los arts. 1382 y 1383 porque habría 
un delito civil. Citaremos un ejemplo tomado de la juris• 
prudencia, 

Se construyó una embarcación p¡¡ra la pesca de peque
ños cetáceos. El capitán, de,aleutado por las primeraH opo
racionas infructuosas, escribió :í. su armador que si la pesca 
continuaba siendo mala tenía le. intención de fletar ti navío 
en el continente ó en las colonias. Con esto el armador conci · 
bió sospechas, revocó ,-1 mandato escribiendo á su corr~s
ponsal que el capitán tenía el pensamiento de apropiarse el 
navío para ponerlo á la, órdenes del Gobierno dominicano. 
Ei corresponsal comunicó estas sospechas y sus temores á 
º? vicealmirante de Francia, el que mandó perseguir al ca
pitán con un buque del Estado; el capitán fué aprehendido, 
pero muy pronto puesto en libertad. De regreso á Franda 
reclamó los daüos y perjuicios que el Tribunal de Comer• 
cio le negó por motivo de que el armador no había hecho 
más que usar de su derecho. En apelaciln se reformó la de, 
ci,ión. Sin duda, dice la Corte de Roue11, el armador tenía 
el derecho de revocar al capitán, pero el derecho más cier. 
to Y el nuls absoluto tiene sus límites. El propietario no 
puede usar de su derecho lesionando el derecho de otro· 

' P. de D. TOMO xxv'ui-'16 
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del mismo modo el mandante no puede revocar el manda
to cometiendo actos vejatorios contra el mandatario. Si el 
armador se hubiese limitado á revocar al capitán habría 
permanecido en el limite de su derecho aunque sos sospe
chas se encontrasen mal fundadas, pero no tenía el derecho 
de comunicar sus sospechas injuriosas á su corresponsal y 
ocasionar al capitán y á su familia una ejecución militar 
que ocasionó la muerte de su mujer; no tenia el derecho de 
presentar al capitán como un aventurero y de tratarlo como 
un pirata. En consecuencia la Corte lo condenóá 6000fran• 
cos de daños y perjuicios, sin comprender los gasto~ de re
paración ,¡ue se deb!an al CApitán. (ll 

101. La revocación del mandato puede ser expresa ó tá
cita. Pothíer lo dice dando un ejemplo tomado de las leyes 
romanas; el Código lo reproduce P.n el art. 2006: u La cons
titución de un nuevo mandatario para el mismo hegocio 
vale por revocación del primero.11 Pothier dice en término« 
generales que hay ciertos hechos que hacen presumfr la re
vocación. El lenguaje del Código es más exacto: revocar un 
mandato es maniíestar la voluntad, y el consentimiento 
nunca se presume; se induce, cuando no es expreso, de he
chos que aupon~n necesariamente que el que los hace ma
nifiesta con ello cierta voluntad; en la especie la de revocar 
al mandatario. Así, de&pués de haber encargado á un pri
mer mandatario un negocio encargo de este mismo nego
cio á otra persona: iCu:íl puede ser mi intención? No se v0 
más que la de reemplazar al primer mandatario por el se
gundo; es decir, revocar el p.rimer mandato. Si mi inten
ción fuera la de enc:.rgar simultáneamente el negocio á am
bos mandata.rioa ,ne explicaría; mi silencio demuestra qu0 
entiendo encargar al segundo manclatario de todo el nego, 
cio, luego excluyendo al primero. (2) 

1 Roaea, 16 de Jonio de 1863 (Dallo•, 1853, 2,158). 
~ Donegada, 25 de Jonio do 187Z íDallo,, 1814, 1, 38), 
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Sucede así, al menos que haya otros hechos Íl otras cir, 
cunstancias que manifiesten una voluntad contraria, la de 
~antener el pria_ier contruto. l'othier recurre á IM presun
ciones para e~phcar la no revocación del mandato apesar 
del nombramiento de un segundo mandatario. Muchas ve
ces hemos dicho que los antiguos jurisconsultos gustaban 
~e proceder por vía de presunciones. Se debe abandonar esto 
t1stema porque induce al error. Las presuncione~, cuando la 
ley no las ~stab!ece, sólo se admiten en el caso en que la 
prueba test1_momal se admita también, luego por excepción. 
En la especie se trataba de saber si la voluntad del man
dante erad~ revocar el mandato; toca al que pretende que 
hay revocación probarla, y en regla gener,.l no puede in
vocar las presunciones para hacer esta prUjba. Si se pre
valece de los hechos sentados por el maodante se necesita 
que sean de tal naturaleza que no puedan recibir ótra in
terpretación. ~$~ e, la a~lícación de los principios qua ri
J~n el consent1m1ento tácito. Creemos inutil transcribir los 
tJemplos que d_a l'o~hier y que los autores modernos repro
ducen; la cuestión siempre es de hecho y la teoría es de po• 
co recurso en dificultades amenudo muy grandes pues los 
hechos varían de una causa á otra. íl) ' 

10~. ¿ Se necesita que la revocación sea notificada al 
mand~tario! El art. 2004, que sienta el principio de la re
vocación del mandato, no dice cómo debe hacerse la revo• 
cación del conocimiento del mandatario; se necesita natu
ralmente que éste sepa que su! poderes están revocados 
•~oqu~ no ~ea necesario su consentimiento para la revoca
ción; s1 la ignora subifate para él, lo mismo que para los 
~rceros de buena fe; esto es lo que dicen los arts. 2005 y 
-_008. l1J1porta, pues, saber cómo se debe hacer la revoca
c160 del conocimiento del mandatario y de los tercero,. En 

vl Pothier, Del mandato, n4m,. 11'-119. Pool, l I, p. 612 .< 1161 
aon6 1 V ergd ■obre Zachuire, l. V, p. líf, nota 6, ' •~m. · 


