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~ que los herederos de! mandante obren, asi como en todo

- contrato los herederes ocupan el lugar de su autor. En la

9 . teoria del-mandato gratuito se contesta que el mandatario

. quiso prestar un servicio de amistad -al mandante y no en-
- tendid obligarse para con sus sucesores, Y aunque el man-

i dato sea asalariado los herederos del mandante pueden no
o] tener en el mandatario la confianza que tenia el mandante.
" En todos los casos las partes podian poner fin al mandato

CAPITULO VL

De los diferentes modos con que acaba, el mandato.

§ 1.—Dr LA MUERTE, '

76. Bl mandato acabs, segin el art. 2,003, por la muerte ';
del mandante ¢ del mandatario. Esto es una derogacidn del &

: -
derecho comtin; en general se estipula y se promete pars S

of y para sus herederos; los contratos no acaban por la muez 1
te de las partes contratantes. Pero el art. 1122 agrega: o5 §
no ser que lo contrario resulte de la naturalezJa de la con- -,
vencién.n El mandato es una de las convenciones que, er |
virtud de su naturaleza, acaba con la muerte de una de las 3

partes. Pothier da la razdn.

en su lugar; el mandatario, al ejecutar el contrato, pres.ta. 81 'l
ministerio al mandante, el que se considera hacer, por Inter:
medio de su mandatario, lo que dice el poder; y el manda-
i uede ya .,
t:f:zrf:; Ir)u) pug:ie, pues, ejecutar el mandato d?spués de: la;" .
muerte del mandante. Esto es una consecusncia del prin-
cipio que domina en el mandante; e
en el contrato, promete, €3

to, no puede ya ser represen

a

3 .
L |

prestar su ministerio al mandante que ha " e cesar. (2) En Bélgica la interdiccién legal no existe ya

" por la revocacion 0 la renuncia; pero ha parecido mds sen-
I cillo y menos chocante hacer cesar el mandato de plano.

jPor qué el mandato acaba por la muerte del mandata-
rio? Pothier contesta que el mandante tiene por fundamen-

P ©ola confianza que el mandante tiene en la del mandatario.
b listh confianza, ligada 4 calidades personales, no pasa 4 los

* herederos; por consiguiente, el poder que fué concedido por
el mandante al mandatario para girar el negocio que 12 fué
confiado por el mandato fundado en esta confianza no pue~
*de pasar 4 los herederos del mandatario; las calidades per-

i sonales y la confianzd que de ellas resulta no se transmiten

‘I por via de herencia. (1) _
80. El art. 2008 dice que el mandato acaba por la muer-

>

W te natural 6 civil dél mandante y del mandatario. La muer-
Bl mandato se extingue por la muerte del mandante por- 18
que el mandante encarga al mandatario hacer alguna coss B¢ ~ segin la legislacién francesa las penas que implicaban muer-

B e civil arrastran la interdiccién legal segin la ley de 31

te civil estd abolida en Francia y en Bélgica; sin embargo,

- de Mayo de 1854; de modo que el mandato acaba siempre,
. puesto que la interdiccidn-es también una causa que lo ha-

{t. V, ntim. 246). Asf es que el mandato no acaba ya 4

o consecuencia de una condena 4 una pena que implicaba an-
1 mandante obra, habla %

tipula; el mandatario sdlo lo re~ 9

presenta, y el mandante no puede obrar ya despues de. mu.er-l'l" 4
tado. Se dird que nada 1mp1de-'

tafio la muerte civil,

1 Pothier, Dol mandato, pime. 101 y 103, Tarrible,
aré, b, VII, p. 383). ;

2 Pont, t. T, p, 598, nt, 1134,

Informe ndm, 24 (Loe
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81, La muerte pone fin al mandato de plano sin que se ne-

cesite notificar 1a muerte del mandante sl m andatario. Se f

lee, sin embargo, en el considerando de un2 sentencia de la
Corte de Casacidn, que la muerte del mandante debe de-
nunciarse al mandatario, (1) Sin duda conviene informar

al mandatario del hecho que pose fin 4 su mandato; éste

puede aun ser necesario de hecho si los herederos quieren S

impedir que el mandatario” continte su gerencia, pues si
éste ignora la muerte del mandante lo que hace es vilido

{art. 2008); pero estas consideraciones de hecho no tienem SIS
ninguna influencia en la cuestién de derecho; no exigiendo S8

b

la ley ningunanotificacion debe decirse, sin duda alguna, que

1a muerte hace cesar el mandato de plano. Hay una sen=

tencia terminante en este sentido. (2)

palabra no pone fin al mandato. En efecto, la ausencia no

es asimilada 4 la muerte nuoca. Tl mandatario conserva, W

pues, su poder. Fué sentenciado que puede y que debe con-
tinuar la ejecucion del mandato. En el caso el padre, man:

datario de su hijo, cumpliendo eu servicio militar en 1806
continué 4 girar los intereses del mandante mucho tiempo 48
después que el mandante habla dejado de dar noticias su- § B
Habiendo el padre eptablado una accidn. contra un = -
tercero éste le opuso que la existencia del mandante era. .' '

yas.

dudosa y que tocaba al mandatario establecerla. Esta defen- 8

sa no fué acogida; mientras no estd probada la muerte el
mandsto subsistia y el mandatario, estando en ignorancia SEE

acerca de este punto, podia y debia continnar su gerencia.,

No le tocaba probar que el mandants no habia muerto; to-
caba al demandado que sostenia que el deman dante no te- S
nfa personalidad, el probarlo. La Corte de Bruselas neg¢ S8

hasta ordenar la prueba de la defuncién porque esto hecho S
<

8 de Agorto de 1821 [Dallaz, en la palabra Mandato, nfm. 7). |

1 Denegade,
2 Angérs, 97 de Marzo de 1846 (Dallez,
'

1846, 2, 86),

¥

89 La ausencia del mandante en el sentido legal de I

o7
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no era decisivo en el caso; en efecto, la accién estaba for-
mada validamente, puesto que el mandatario se encontra-
ba en la completa ignorancia acerca de la muerte de su hi-
jo; luego suponiéndolo muerto el demandado no por esto
dejaba de merecer condena. (1)

83, La muerte pone fin al mandato de plano. Este prin-
eipio recibe, sin embargo, una modificacién. Segiin el artf-
culo 1991 el mandatario estd obligado 4 concluir la case
comenzada 4 la muerte del mandante si éste perecid en
apremio. Si no hay urgencia el mandatario debe cesar su

. gestidn, pues ya no tiene poder desde el mothento en que
tiene conocimiento de la muerte del mandante. A este res-

3 _pecto la obligacién del gerente es mds estrecha que la del

~mandatario; tiene que continuar su gestién en caso de muer-
te del duefio hasta que el heredero haya podido tomar po-
sesion de la gerencia. Hemos explicado la razén de esta di-
ferencia en el titulo que trata De los Cuasicontratos (t. XX,
niim, 318). |
La aplicacién del principio ha dado lugar 4 un sigular
proceso. Un mandatario habia recibido mandato de cobrar
y transferir unos créditos. 'Este mandato habfa permaneci-
do sin ejecucién duranté mds de treinta afios. Despuds de
tan larga inaccién y cuando debia creerse que el mandato
‘estaba cumplido el mandatario lanzé un emplazamiento 4
nombre de todos los mandantes, cuyo ntiimero llegaba 4 116,
y sucedié que de este nimero 103 habian muerto. Los de-
- mandados opusieron l4 nulidad del emplazamiento; el man-
datario tratd de atrincherarse tras el art. 1991. La Corte
dfa :Paris reconoce que el art. 1991 se aplica 4 los actos ju-
- diciales tanto como 4 los extrajudiciales; jpero habfa peli-
gro en el apremio cuando el mandatario habia tenido casi

1 Broselas, 27 de Mayo de 1839 (Pasicrisia, 1830, p. 141).
P. d¢ D, ToMo xVIII—13




08 DEL MANDATO

treinta afios pars promover? ;Debia lanzar demandasal azar
sin informarse de si los mandantes vivian atin después de tan
largo tiempo? El art. 2008 invocado por el mandatario era
igualmente extrafio 4 la causa; esta disposicién, dice muy
bien la Corte de Paris, viene en auxilio de la buena fe; s6lo
debe aplicarse cuando el mandatario ha perseguido la eje-
cucién natural del mandato sin que nada le haya advertido
de 1a cesacion del mandato por la muerte del mandante, ¥
en el caso el mandatario bien debia saber queenun espacio
de treinta afios un gran nimero de mandantes habfan muer-
to. La Corte pronuncid la nulidad del emplazamiento. (1)
84 Cuando ¢l mandato acaba por la muerte del mauda-
tario 1a ley quiere que los herederos den aviso al mandan
te (art, 2010). Asi, en este caso una notificacidn cualquie—
ra estd requerida; los herederos no pueden continuar la
garencia 6 importa que el mandante esté avisado para que
nombre otro mandatario, si hay lugar, 6 que ¢l mismo se
encargue del negocio. El art. 9010 agrega que los herede-
ros del mandatario deben proveer, mientras tanto, 4 lo que
las circunstanciaas exigen en los intereses del mandante.
Hsto es un mandato que la ley da 4 los herederos por cou-
sideraciones de equidad; ¢l mandato convencional ha ex-
pirado; de derecho estricto los herederos deben abstener-
se, pero la equidad pide que provesn 4 las necesidadesde la
situacion.
Hasta pusde suceder qne se forme un nuevo mandato
theito como continuacién del mandato que cesa por 1a muer-

te del mandatario. El caso se ha presentado y el negocio
fué llevado hasta la Corte de Casacién. Una sociedad uni- *
cersal habfa existido entre dos hermanos; uno de ellos, en-3
cargado de la liquidacion, llegé 4 morir; los herederos con- 8
tinuaron la liquidacién, 4 vista ysabiendas delmandante. Mds 3

tarde los herederos de éste pidieron la nulidad porque
1 Paris, 22 de Febrero 1870 (Dalloz, 1871, 2, 164).
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;ﬂbg sido hecho .despu.éq de la cesacidn legal del mandato.
a Corte de Bastia validé, al contrario, los actos de los he-
rederos., y en el recurso la Corte de Casacién pronuncié un
sentencia de denegada. Desde luego los herederos del ma :
data.rlo podian invocar el art. 2010 porque, en ls;s circunn-
tanc.laa de la causa, era necesario que laa,operaciones ase;
contmu.asen por los herederos. Ademds, constabs por |
sentencia atacada que el mandante, en lug’rar de o onsrse ;
h.a.s actas de gerencia posteriores 4 la muerte del [:nand t g
rio, las habfa consentido; se habia, pues, formado un n o
manpdato por este concurso de comentim’ientos. (1) g
85. El mandato no siempre acaba con la muerte de las
partes contratantes. Desde luego pueden éstas estipul
que el mandato continuars después de su mue;te La P(‘; %)
te de Casacion de Bélgica lo sentencis asf para'el casoot;;
la muerte del mandatario. Semejante estipulacién, dice la
sentencia, no tiene nada contrario 4 la moral ni ;I ord
pﬁbl{co. .La cldusula hace entrar el mandato en el dereclilc];
comiin; si la ley hace excepcidn es por razén de la naturale-
i:l ;161 coEtratc, no por razon de su esencia. En el caso habfa
prueba segura, Se trataba de socios administradores
ydse.gt.m el ‘3:rt. 1859 y el 1868 las partes pueden fijar Iz:.
adminiséracién de la sociedad como gusten; 4 falta de co
venio los socios se consideran haberse dado’ reciprocamer?-

' te el poder de administrar uno por otro; este poder, inhe-

rente 4 la calidad de socio, pasa con esta calidad al here-

- der i
E - fn geltsoslo muerto cuando fué convenido que en caso
: erte de uno de los socios la sociedad continuari con

su hered?ro. Si la calidad de mandatario se transmite con

la de socio, 4 los herederos de las partes, puede tambiéa

g:szrj los herefieros cuando la administracién fué confia-

1ertos socios, cuando tales la voluntad de las partes

Contratantes. Este es, después de todo, un asunto de pura
1 Denegads, 21 de Mayo de 1867 ( Dalloz, 1867, 1, 345), %
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confianza; es decir, de interds; y la ley (ple)rmxte 4 las partes
1 ses como les convenga. B

ﬁ]ai:‘go:'fetec;: Casacién de Francia ha pronuncmdo1 1g::ll-
decisi6n en caso de MUert? del mandante. Se lee eixa :; :11 >
tencia que Si €3 verdad que ell mandato fenece c:tlm e
te del mandante este principio cede ante una vo un i
por el mandante. (2) Hay, sin embargo,
en lo que se refiere 4 1a muerte del mandante znt [:ioothﬂi
de duda que no existe para la muerte del manda aﬁni.c;-
¢l mandato acaba por la muerte del m_andatano ;s st
mente porque la confianza no e trasmite por via ede;iden
cia; esto es una cuestion de interés (que Tlaaa p.}({te: i
geofin les conviene, derogando la le.y. No sucede (1)1 s
co: 1a muerte del mandante; ¢l motivo que da Pothier p

traria expresada

ra justificar la conclusién del mandato es-uu motivo t.ie de-
: a relacionarse con la misma esencia del

dato es una representacicn del maundante

racho que parec

mandato; el man
por el ﬂlandatario; y, jpuede representarse al mandante

cuando dej6 de existic? La cuestién presenta graves difi- §
cultades cuando el mandato sélo debe comenzar 4 la muers
te del mandante; la examinaremos mas tarde. Hay .megoi
duda cuando la ejecucion comenzd durante la vida de

mandante; tiene entonces

0 sus
sus herederos, asi com -
tarin obligados & continuar el mandato, pero sélo como te
nia que hacerlo su autor; es decir,
carlo; 1a convenci

la cuestion no tiene

rederos; desde luego ’
que los herederos querian.

dsto concluird desde
86. La Corte de

(Casacion agrega en la sentencia QUERE

derechos que puede transmitir 4 35
obligaciones; los herederos es- 38

con la facultad de revo=Sg
én que transmite el mandato 4 los here=3

1 [T
deros del mandante no 1mpone, pues, un ma.udat? 4 los he :.
ya interés, el mansig

gcabamos de citar que ¢] mandato no fenece por la muertays

isis, 1860, 1, 221).
Denegada, 23 de Marzo de 1860 (Pasicrisia, 1860,
3 Donegads, 22 de Mago de 1860 (Dallcz, 1860; 1, 448)
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del mandante ni, por consiguiente, por la del mandatario,
cuando 12 voluntad contraria se induce del objeto del con-
trato; es decir, del objeto que persiguen las partes y las cir-
cunstancias en las que fué dado el mandato. Esta es una
aplicacién del mismo principio; si las partes pueden dero-
gar el art. 2003 por una declaracién expresa pueden tam-
bién expresar una voluntad contraria dando un mandato
que, por su naturaleza, no debe acabar con la-muerte de
las partes. Asf es especialmente cuando el mandato se da
. por interés del mandante y de un tercero. Desde que ofra
persona que el mandante estd interesada en la ejecucion del
mandato ya no hay razén para que cese el contrato de pla-

" 1o con la muerte del mandante; el interés del mandatario

§ del tercero basta para que su ejecucion se continde. En
¢l caso sentenciado por la Corte de Casacién el mandatario
habfa hecho anticipos al mandante; éste le di6 peder para
vender sus inmyebles y cubrirse de sus anticipos con el

8 bprecio procedente de la venta; este mandato debia necesa~
b

riamznte 4 la muerte de las partes, prolongarse hasta el
entero pago del mandatario. La muerte del mandante era,
pues, cosa indiferente. Las circunstancias de la causa ve-
nfan en apoyo de estas consideraciones, ya decisiyas por si
mismas; el mandante habia vendido sus inmuebles al man-
datario; una contraletra expresaba el objeto de la venta;
ademds hizo un testamento por el que institufa heredero
universal al mismo mandatario. La Corte de Casacién dijo
muy bien que al dar mandato bajo forma de un' contrato
irrevocable el mandante se habfa prohibido la posibilidad
de revocarlo; lo que indicaba claramente la voluntad de que
¢l mandato le sobreviviera. Por otra parte, los herederos del
mandante, despojados de su calidad de herederos por un tes-
tamento reconocido vélido, no tenfan derecho para criticar
el uso hecho con el mandato desde la muerte de su autor. (1)
1 Denegade. 22 de Mayo de 1860 (Dallez, 1860, 1, 448).
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Estos principios reciben aplicacién & la cesién de bienes W

que el deudor hace 4 sus acreedores para obtener su libera-

cién. Como lo hemos dicho en el titulo Delas Obligaciones |

ol contrato de cesién 6 de abandono es, en realidad, un_
mandato que el deudor da 4 sus acreedores para que vendan

gus bienes sin la observancia de las formas prescriptas por 3

el Cédigo de Procedimientos para la venta forzada de los

bienes embargados. Poco importa, en este caso, que el 48
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por excepcién, debia sobrevivir al mandante por el objeto del
confrato. Pues bien, esta misma excepcion debe admitirse
en todos los casos en que las partes disfrazan el mandato
bajo la forma de una acta translativa de propiedad; esto su-
pone que el mandatario tiene ua interés en el mandato, in:

~ ferés que sobrevive al mandante; si no las partes no habrian

mandante 6 el mandatario lleguen 4 morir; el mandato sub- S

siste hasta que los bienes estén vendidos 6 que el deudo- 3

3 i : ién, seguramente, la intencién de S ; !
esté liberado; tal es también, seg : & ¢i6 asi terminantemente. Kn derecho, dice, el mandato pro-

% piamente dicho no debe ser confundido con el mandato su:

las partes contratantes, y su voluntad es muy legitima, pues-
to que tiende 4 disminuir los gastos que ocasionan la expro-
piacién forzada. El mandato dado en interés de ambas par-
tes y para facilitar la liberacion del mandante debe, por el
objeto del contrato, continuar hasta que la venta esi¢ con-
sumada y el dinero distribuido. ‘

87. ;El mandato dado 4 un prestanombre concluye’con
la muerte de éste? Esta cuestion estd controvertida y hay
alguna duda. La decisién depende del punto de saber cuil 3

es el efecto de este mandato para con los terceros. En la 8

opinién que hemos ensefiado (nlims. 76 y 7 7) el mandato 3 B it quicre, e Eua i o boe e
s6lo existe entre las partes; para con los terceros el presta- S

nombre no es un mandatario, aunque los terceros sepan

que el acta aparente en virtud del que obra éste es en rea- §
lidad un mandato. Sélo el acta patente se considera existir 3
para con los terceros; y esta acta reconoce al prestanombre _

como propietario, y esta calidad no se pierde por la muerte, S

La sentencia de la Corte de Casacién que hemos relatada

: Tusti i iempo nuestra S A :
da de ello un ejemplo y justifica al mismo tiemp b muerte es cosa indiferente; el acta aparente debe coatinuar

decisién. El mandatario era en apariencia propietario,
mientras que la contra letra probaba que sélo era manda-}

tario; lleg6 4 morir el mandante: jdebia acabar el mandato? 4
En el caso no habia ninguna duda, puesto que el mandate, 3

hiecho un contrato que da al mandatario la calidad aparente
¥, por consiguiente, los derechos del propietario; y desde
que el mandato no interesa exclusivamente al mandante no

" acaba con la muerte de éste. La Corte de Casacién lo senten-

»geneyis conocido con el denominado de prestanombre; el

¢ mandante queda fuera de lo que se hace en virtud de este

-

-

=

gontrato, en el sentido de que el prestanombre no obra como

‘ i‘” su representante; obra como propietario y duefio absoluto
* de la cosa; y su derecho de propiedad subsiste apesar de

1 muerte de aquel que’se lo confirid. Ss dijera en vano que
esto s6lo es una apariencia; para con los terceros es el con-
trato aparente sélo el que hace ley para las partas. Esto re-

& sulta de 1a misma voluntad del que constituyd el mandato

B confiri6 al prestanombre continten después de su muerte.

+ Siguesede esto, dice la Corte de Casacién, que la muerte del

mandante no podia traer nicgin cambio 4 las relaciones del
" prestanombre con los terceros, ni infirmar, por consiguien-

* 8, los efectos de las convenciones que han intervenido entre
i ellos; estas convenciones son, para con el mandante, res infar

wlhos acta; no figuran en ella porque no quiso, luego su

8us efectos porque tal es la voluntad del mandante. (1)
@ objeta que el acta aparente no puede ya tener efecto

L Denegada, 26 de Enero de 1864 (Dalloz,

b 1864, 1, 282). C Tro-
plong; Del mandate, ndm, 738. ; s Ayl oo
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realidad de 3§

cusndo los terceros tienen conocimiento de la >3
las cosas; es evidente, se dice, que los poderes del mandae
tario expiran por la muerte del mandante;
saben que tratan con un mandante no pueden, pues, pre;a— |
lecerse del acta aparente para tratar con un p.restanom re 3
16 saben 1o tiene poder. (1) Hay una sentencia (i.e .la. Cors
te de Casacién que parece ser favorable 4 esta opinién. La

i ienci ciado que W&
Corte, sin detenerse en las apariencias, ha senten que

el mandato conocido por los terceros acaba con la muel.-te
del mandante. En el caso se trataba de una cesién de accio-
nes industriales - consentida, después fle la. muerte del prg- ‘
pietario real, por quien gélo era propietario a?arente._ .da :
Corte de Parfs anuld la cesién; recurso de casacién admitidos
mara de Requisieiones y -
g?:illiigsiués de deligeracién en Sala_de CO.DSBJO, 110 quey
prueba que habia duda. (2) La sentencia no discute la cues<
tién, ni siquiera habla del mandato p_art}cl.llar llamado pres-.
tanombre; 1a Corte se atiene & las principios del mandato,l
quizé no considerd al propietario aparente como 4 un pres-
tanombre con poder; en virtud de la voluntad del mandan-

como propietario. Es se-3
te, de obrar para con los terceros p

guro que todo depende de la intencién de las pfartes con~
tratantes y al juez del hecho taca apreciar esta intencion.

88. Hay una cuestién que nos parece més dudosa aun-S

que la doctrina y la jurisprudencia _estén acordes para res
golverla: jpuede el mandante dar un mandato cuya ejecu=3
cién deba comenzar después de la muerte solamente! EoS

el derecho antiguo se admitia la validez de dicho mandatoSis

Pothier dice: +El principio de que el mandato acaba con la
muerte del mandante recibe necesariamente excepmé
cuando el negocio que es objeto del mandato es de naturas

pdm. 1143, Aubry y Rau, t. IV, p. 836, notas 11y 13,
t. V, p. 56, nota 11, R
(Dallcz, 1848, 1, 97).

Ol Gvos’ ¢ sobre Zachariz
. 410, Maseé y Vergé sobre Zac .
pf; Dsnega;:,’ Cimam Civil, 9 de Febrero de 1848

los terceros que "

desechado por la Cimara
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. leza 4 deber efectuarse sélo después de la muerte del man-
dante.n (1) Esta cpinién es la ensefiada por los autores mo-
dernos y consagrada por la jurisprudencia sin discusion, co-
mo si se tratara de una doctrina segura, como lo dice Po-
thier. (2) Es segura para €l porque el derecho romano ad-
mitia la validez de este mandato. Se cita ordinariamente la
gjecueidn testamentaria como ejemplo del mandato que co-

. mienza sélo después de la muerte del mandante. Ya he-

mos tratado esta materia en el titulo De las Donaciones y
Testamentos y en aquella ocasién hemos trazado los limites
- que, en nuestro conespto, recibe el poder de aquel que dis-
pone para un tiempo en que yano existird. El propietario
tiene un poder absoluto durante su vida, pero desde el mo-
. mentoen que muere este poder cesa, puesto que desde
aquel momento la propiedad, y ordinariamente la posesion,
~ pasa & sus herederos. Si desde su muerte el propietario no

. puede ya hacer ningtin acto de disposicién no puede, pues,

* dar un mandato de hacer cualquiera cosa en su nombre,
* En efecto, ¢l mandante es quien obra por 6rgano del man-
 datario; ;y c6m9 el mandatario habfa de representar y como

- comenzaria 4 representar 4 una persona muerta? Se dird que
10 es el difunto quien estd representado por el mandatario,

" 80n sus herederos & quienes representa el mandatario.
*Aqui estd el nudo de la dificultad: jpuede el difunto ligar
"4 sus herederos por un contrato quenolo liga 4 é1? Nos pa-

| fece que presenfar la cuestién es resolverla. Un contrato

4
;

"80lo se forma por el consentimiento. Y en el momento.de
.~ Ia muerte ¢l mandante no puede ya consentir y los herede-
’. '*_rns no consienten; desde luego el contrato no puede formar-
"8e. jSe dird que ‘el mandato se formé durante la vida del

,F: .Ij- Pathier, Del mendato, ndm, 108,

2 Parfs, 10 de Diciembrs de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 1). Darantén, t. XVIII,
B 202, nim. 284; Pont, 4. I, p, 603, ndm, 1145,

p. de . ToMo xxvITi—14
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mandante? N6, pues el mandante no entendid obligarsey
puesto que el mandato sdlo puede comenza
muerte; entiende, pues, obligar 4 sus hered
ge ¢l mismo, y esto 3 imposible, puesto que los herederos 0o
estén obligados mds que como suces
to. Esto contesta & la objeci6
que
o continuaré para con los hered
dice, jpor queé no ‘
lla. Prometemos y ©8
tros herederos en este sentis

s herederos lo estorai

fun
doctrina y la jurisprudencia,
den convenir que el mandat
deros; si puede continnar, se
menzar? La razon es muy senci
mos para nosotros y para nues
do: que si estamos obligados nuestro
como sucediendo 4 nuestras obligaciones asi como 8
4 nuestros derechos. Pero gt no estamos
herederos no lo pueden estar sino por su consenti
go el contrato o comienza més que desde ague
miento.

9. La lucha del libre pensa
dado lugar & una cuestiéu que
bamos de tratar. Desde que ¢
hombre se desprende de la Iglesia, fun
cién y la ignorancia; todos los que piensan dej
de ser catolicos, Si tuvieran el valor de con
1o creen s6lo habria en la Iglesia hombres que no piensiis
La mayor parte de los que ge desprenden as de 1a buenas
tradicional dejan de practicar durante su vida, pero €&
muerte Jes es facil & los ministros de 1a Iglesia sorprend
ana sombra de confesién: jqué digo? Confiesan en rigo_
cadéveres; les basta para esto la complicidad de alguna il
jer idiots; |y luego los 6rganos de la Iglesia proclamal
trinnfo! Esto es triunfo do la mentira y del fraude, y nod 3

ictoria que celebrar. Lo seguro s queé 1a repugnalss
n las gen
tado la indignacién de

gl 2

miento;

miento contra la Iglesia
ga ligad la materia que acs|

dada en la supersigs
an por el

mis v
comedia que desempeiia

del moribundo ha susci los hombi=

r después de sulh

eros sin obligarsie
ores universales del di-

1. Hemos admitido, con la}
las partes contratantes puésy
puede cos§
tipulash
ucedenf
ligados nuestrosf
| consentish

L testador, y la familia, complics

1 pensamiento despierta & k- ;
P p T podria apartar al mandatario diciéndole que uo tiene nin-

fesar 10 qn ! mu
L ) e i v
rte dEl mandaﬂte. .A."Illl yﬂ no hﬂ.y (].lldﬁ- en Cu'ﬁ.ut]

tes de Iglesia ante el ledh
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rectos y sinceros; dijeron que ers preciso poner & los libres
- 1pensad.0rea al abrigo de estos atentados dando mandato %

un amigo para cuidar de que los sacerdotes no puedan pene-

trar en sus casas en los tiltimos momentos y que

t;erren sin la c-eremonia. religiosa, en Ia que no creyeron.
~ ;8e pregunta s esto puede hacerse por testamento? Hay dos
_“_mandatos en este caso: un mandato entre vivos y un mandato
| ‘tes‘r:amentario. Es durante la vida del mandante cuando el
| fraile penetra en el cuarto del moribundo; es, pues, duran:
te Ia vida del mandante cuando el mandatario estd i!amado
. dejecutar el‘maudato; desde luego el mandato debe darse én
- Ja forma ordinaria; es decir, por escrito privado, gin nin-
) '{.--*gluna. formalidad mds que la firma; el nombre del mandata-
" rio puede quedar en blanco. Para evitar todo debate en
i : en que ordinariaments el mandan-
" ta no tiene ya el uvo de sus facultades intelectuales fuera

1 ge les en-

i«

~ aquellos tristes momentos

. --'Pueno asegurar focha cierta al mandato registrdndolo. Hay
" gue cuidarse de dar este primer m

andato por testamento,
después de la muerte del
del ministro de 1a Iglesia,

~ pues el testamento s6lo tiene efacto

* giin mandato entre vivos,
El segundo wandato s6lo reciba su ejecucion después de

3
"4 la forma; el acta deba ser hecha bajo la forma testamen=

' taria. Pero bastan estas frrmas para validar un simple man:
;?‘;d&'tzo concebido en estos términos: nEncargo 4 mi amigo A
J cuidar de que se me entierre sin ceremonia religiosa :Igu-
" na. Siel acta no contuviera mis que esta di:;)osicidn sin

. ; ;
+ legados se podria contestar su validez. Ea nuestro concep-

to no hay testamento cuando el testador no dispone de sus
' blene.s; ol art. 895 lo dice: Ea vano se objetard que la ley
permite nombrar un ejecutor testamentario encargado de
cumplir las dltimas voluntades del testador; contestamos




|
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ve no puede haber ¢jscucion de un testamento sin te,sta.s-rll‘ . del mandatario (art. 2003). 'S: concibe que el mandato
mnto (art. 1031), y no lo hay sin disposicién ‘de bienes S acabe por la interdiccién del mandatario: el interdicto no
(t. XIV, niiz, 324). Es ademds muy fcil corresponder al S tiene el ejercicio de sus derechos civiles en este sentido:
voto de Ia lev; el testador sblo tiene para esto que instituir 38 gue estd herido de incapacidad absoluts para contratar en
legatarios 4 sus herederos Tegales. Esto es el testamento; 9 o que se refiere 4 sus intereses pecuniarios; desde luego es
viene después el mandato tal cual acabamos de formu- S imposible que cumpla el mandato que le es confiado. Esel
larlo. o tutor quien representa al interdicto en todoslos actos que de-
Aun puede hacerse una objecién y hay que esperar- % be hacer; pero el tutor no podia ser mandatério; o es & ¢l
se 4 una violenta oposicién cuando se combate el dominio = i quien fué dado el mandato, es al interdicto, y la confianza
de la Iglesia. El mandato relativo al entierro no-estd pre: S estd ligada 4 1a persona del mandatario, no se transmite &
visto por la ley, y el hombre no puede hacer despuéds desu B su tutor.
muerte mas que aquello quela ley le autoriza 4 hacer, pues- | - El mandato acaba también por la interdiccidn del man-
to que ya no tiene voluntad que manifestar cuando 'ya no = dante; en rigor el mandatario podia continuar su gestin;
vive (t. XIV, ntmn. 332). El principio’es incontestable, pe-= Ry la amistad que le hizo aceptar el mandato tendria que
ro la ley lo deroga para los actos de dltima voluntad, y la o disponerlo 4 continuar su ejecucién cuando el mandaute,
excepcién fué introducida precisamente para lag disposicio- S amigo suyo, estd atacado por una de estas enfermedades

nes religiososas que quisiera tomar el testador y que los he- S+ - atroces que no permiten ya al enfermo ocuparse de sus ne-
rederos descuidan muy amenudo. Un hombre rico, pero S gocios, ¢ Por qué, pues, quiere la ley que el mandato acabe
verdadero cristiano, declara en su testamento que quiere S ~ de plano por la interdiccién del mandante? 'Es porque el
ser enterrado como se entierra 4 los pobres. Nadie contesg  cambio de estado operado por la RS
tard la validez de semejante disposicién; luego también de- 8 bio esencial en las relaciones de las partes contratantes, Bl
be validarse una disposicién relativa al entierro religioso. .I " imandatario prosta un servicio  su amigo; este servicio es
‘Puedo decir que entiendo ser enterrado segtin los ritos de | gratuito, pues no hay que perder nunca de vista que las
tal confesién religiosa, debo tamhién tener el derecho dede- " disposiciones del Cédigo suponen gratnito el mandato, Cusn-
clarar que no quiero ningtin ministerio religioso. Bi se ad-\ | do el mandatario estd llamado 4 dar cuenta de su gestion
miten los poderes del. ejecutor testamentario es porque el debo esperarse 4 que el mandante ponga en el ejercicio de
testador no pusde estorbar el derecho de propiedad de sus B sus derechos el mismo afecto que él mismo puso en ejecn
herederos, 4 quienes las bienes del difunto pertenecen desde ™ tar sus obligaciones; es décir, que todo sucederé entre ami
ol instante de su muerte, yenel casono se trata de bienes \ 308 ¥ no segiin el derecho estricto. No sitce ACT I
que el testador deje, dispone de sus restos mortales; jquiB¥  cuando el mandante estd interdicto; e] mandatario e enten-
se atreverfa 4 negarle este derecho? _ 9 derd con un tutor que no conoge ni debe conocer mds que

: el derecho del mandante; y debe contener este derecho, as-

el Tab RPN, ia es su primera obligacidn. Asl el cambio de estado del

90. Fl mandato acaba por la interdiccién del mandante 08 mandante cambia enteramente la§ relaciones que se forman
} ir - i




DKL MANDATO

por el mandato; es, pues, justo que estas relaciones estén
rofas.

91, La mujer también cambia de estado cuando se casa,
puesto que de capaz que era 86 vuelve incapaz. jDebe con-
cluirse. de esto que el mandato que da acaba asi como €l
que recibio? Sila mojer es mandatario el 3nandat0 debe
cesar por las razones que acabamos de 'dar (ntim. 90). Incz?-
paz para contratar yano es 1a mujer quien obrar, es el mari-
do,administrador legal de sus bienes; y el mandante entendié
contratar con la mujer y no con su marido. Esta esla doc-
t=ina de Pothier y la siguen los autores modernos. Hiay un
motivo de duda: la mujer casada puede ser mandataria sin
autorizacion de su marido: jpor qué no pudiera contl-
auarlo cuando es casada? Bien parece que tal sea el pensa-
miento de los autores del Cédigo, pues tenian 4 la vista el
tratado de Pothier, & quien siguen servilmente, ¥ Pothier
sienta el principio er. términos generales; el cambio de es-
tado, dice, que sobreviene en la persona (%cl mandante no
deja de extinguir el mandato como la misma muerte del
mandante. Después aplica su principio 4 la mujer casada y
al interdicto. Pero Pothier no dice que el mandz?to‘ a_xcaba
por el cambio de estado del mandatario. (1) jQue l.nt':xeron
los autores del Codigo? No reprodujeron el principio del
cambio de estado, sélo admitieron que €l mandato acaba
por la :nterdiceién. ;No debe concluirse de esto que el cam-

bio de estado deja subsistir el mandato? Cuando la mujer 8
es mandante el cambio de estado no tiene ningin efecto &
mis que el de hacer que el mandatario deba flar cuenta pa-
ra con su marido, si éste tiene la administracién de los bie- =

nes de la mujer; si la mujer conserva la libre administra==

cién de sus bienes no habria pinglin motivo para que Cesara Sus
¢l mandato. Quiza el Jegislador no quiso entrar €n todas 3

1 Pothier, Del mandato, ndms, 103 101. Compérese Durantén, & XVIILL,
p. 295, ndm, 286, y Poot, t. I, p. 604, ndm. 1147,

&£
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estas distinciones. Lo seguro es que el silencio de la ley
basta, en nuestro concepto, para que se deba admitir que el
mandato no acaba de plano por el cambio de estado de una
de las partes contratantes.

Los autores modernos deciden la cuestién, en lo relativo X
al mandante, por otra consideracién. Ensefian que el man-
dato acaba cuando el mandante, 4 consecuencia del cambio
de estado, no tiene derecho de conferir el mandato que
di6 cuando era capaz. Asi el prédigo que ha dado mandato
de ensjenar cuando estaba bajo el consejo no podré ya
enajenar ni, por consecuencia, dar mandato de enajenar
cuando estaba bajo consejo judicial; resulta, se dice, que el
mandato estd revocado. Nos parece que no es este el verda-
dero motivo para decidir. El arrendamiento no acaba cuan- I
do el dador est4 interdicto 6 bajo consejo, aunque el arren.
damiento pasara los limites de un acto de administracién-
Si no pasa asf con el mandato dade por una persona que
despuds estd interdicta no es porque el interdicto no ten-
ga el derecho de conferir un mandato, es porque el cambio
de estado altera las relaciones que el mandato supone entre
el mandante y el mandatario. Toca, pues, al legislador ver
si este cambio es bastante coneiderable para que deba cesar
el mandato. Por tanto, el silencio de la ley basta para de-
cidir la cuestién,

§ IIL—DE LA QUIEBRA CIVIL ¥ DE LA QUIEBRA MERCANTIL.

92. El mandato acaba por ls quiebra civil del mandants
6 del mandatario (art. 2003). Admiten la doctrina y la ju-
risprudencia (1) que el mandato también acaba por la quie-
bra mercantil porque ésta no es méis que la civil del co-
merciante. No es del todo exacto decir que la quiebra mer-

* cantil sea la civil, porque ésta es el estado de insolvencia,

1 Pont, t, I, p. 606, edm. 1149, Casacién, 24 de Agosto de 1847 [Dallez, -
1847, 1, 320].
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mientras que Ia mercantil es el estado de suspensién de pa-
gos, yun comerciante puede suspender sus pagos gin ser in-
solvente, Sin embargo, en lo relativo al mandato se puede
asimilar la guiebra mercantil 4 la civil; hay més, los moti-
vos que se dan para justificar la suspensidn del mandato se
aplican 4 la quiebra mercantil més bien que 4 la civil. jFor
qué acaba el mandato cuando el mandante quiebra eivil-
mente? Porque, dice Tarrible, el desorden de sus megocios
ha arrastrado la subversién general de su fortuna; todo lo
que poseia ha pasado 4 las manos de sus acreedores. (1) Es-
to 65 verdad de la quiebra que quitaba al quebrado 1a ad-
ministracién de sus bienes; no es verdad para el deudor ei-
vil gue esté en quiebra civil porque conserva la gerencia de
su fortuna; también ha sido juzgado que el deudor ‘en quie-
bra civil puede dar un mandato relativo, ya 4 la‘adminis-
tracién, ya & la disposicién de sus bienes: lo que es muy
josto, pues que teniendo el poder de administrar y de dis-
poner puede dar 4 un mandatario el poder de hacer estos
mismos actos. (2) No hay, pues, razon para suspender el
mandato en razén de una incapacidad que viniera 4 herir
el mandato. No hay tampoco razén para el cambio de es-
tado que se operara en su Persona, pues que su estado que-
da el mismo; puede hacer, aunque insolvente, lo que podia
hacer cuando era solvente. En definitiva, la ley ha aplica-
do, por falta de atencion, al deudor civil que esté en quie-
bra civil lo que no es verdad mds que para el deudor que—
prado mercantilmente. ‘
;Por qué acaba el mandato por la quiebra civil 6 mer-
cantil del mandatario? Tarrible contesta: Porque el manda-
tario no merece ya ninguna confianza. En efecto; el man-
datario es responsable de su gerencia y esta responsabilidad

1 Tarrible, Informe ném. 24 [Locré, t. VII, p. 883].
2 Bruselas, 20 de Mayo de 1826 (Pasicrisia, 1826, p. 1562},
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eantilmente. iex cantl ti
nte. Parael que quiebra mercantilmente tiene una

;%gdn de mds: estd desposefdo de la administracién de sus
1(‘{#185; serfan, en realidad, las sindicos 6 los agentes de la
3 quiebra mercantil los que ejecutaran el mandato; y el man-

dante ha tratado con el mandatario en razén de la confian-
za que le tenia; consideracién del todo personal qué debe

. ‘. i -"'h;c?‘ cesar el manﬂato, pues el mandante no ha querido
4 efec ivamente ccfnﬁar la gerencia de sus intereses 4 los sin-
o} dicos ds una quiebra mercantil. ‘

. 93. La 1@3'7 coloca la quiebra en la misma linea qu: la
muerte y la interdiccidn; en todo caso el mandato concluye

1 ". " de pleno derecho. Est i i
. Esto no tiene dificultad en la quicbra

- mercantil declarada por una sentencia, pero la civil es un

i :simpule estado de insolvencia que se manifiesta por las pro-
.:V.T_.moclon:es de los acreedores. Se necesita, pues, que haya
. & :}P;rumslc-llon(esj y embargos para que el deudor esté en quie-
3 bra civil. (1) Nos transladamos al titulo D -

b (& XVII, nim. 387), e la Sociedad

| 1?14. Los act?s que el mandatario hace después de que ha
caido en la quiebra civil 6 mercantil son nulos, puesto qus

g o tiene el derecho de promover. Esto significa que esto

| actosno pueden ser opuestos al mandant;. Se pregunta ;
P .el mandatario puede prevalecerse de esta nulidad. %a C{::;l

| te dg Casacidn ha juzgado que el mandatario quebrado mer-
§ cantilmente no puede oponer la nulidad de lo# actos que

: inzclx] desp‘ués de su quiebra; s6lo el mandante tine este de-
| Tec ?'.(.2) Al primer golpe de vista esto pareco estar en
oposicion con el principio de que el mandato cesa de pleno

‘, 4 d-e-rec;m, 3Si el poder en virtud del cual el mandatavio obra
E?.:a e pl:no l1:)1erecho no se debe concluir que los actos que

, 2 0k g ; e S hizo caen tambié A
o> huce divisoria cuando el mandatatio quicbra civil 6. mer- S 5, e pleno derechio: No, pusstp quatiaitcy

1 Gants, 29 de Julio de 1875 (Pasicrisi
! : ), 2 agicrisia, 1876, 2, 188).
2 Cagacidn, 24 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847, 1,83:";9).
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