PEL MANDATO

Wi
i

H¢ aqui un ejemplo tomado de la jurisprudencia. Unal
viuda administra los bienes abandonados por su marido,
con consentimiento técito de sus hijos. Di4 el terreno en
arrendamiento por més de nueve afios. Esto era extralimi-§
sar sus poderes de mandatario general. No podia hacer mdss
que actos de administracién; y los arrendamientos que pas
can de nueve afios no se consideran como actos de adminis-
tracion, la ley los coloca, al contrario, en la misma linea!
que los actos de disposicién, prohibiendo 4 los que tienes
12 administracién legal consentir arrendamientos por mu
cho tiempo. Después de la muerte de la viuda los arrens
damientos fueron atacados por los hijos; los arrendatarios
contestaron que los hijos habfan ratificado los actos irres
gulares hechos por la madre. La madre habfa dejado 4
gus hijos los bienes que provenian de la sucesidn de su mas
rido; los hijos, por su parte, estaban obligados 4 pagar 4 8l
madre una renta vitalicia y la habfan descargado de toda#

cuenta que debiera rendir de su gerencia. Resultaba clarag
mente de esta convencién, de su espiritu y de sus términosy
dice 1a Corte de Gante, que los hijos habfan entendido apros
bar y ratificar todo lo que su madre habia hecho durante st
gerencia. El acta de particién que se hizo entra los hijos coll
concursode su madre confirmaba plenamente esta interprés
tacién; en efecto, el bien arrendado 4 largo plazo se puse;
en lo que correspondia & uno de los hijos, con mencién d‘
arrendamiento litigioso y del término por el que habia si
contratado. Era una ratificacién técita. (1) ' :
71. El consentimiento tdcito siempre da lugar 4 dificul8
tades de hecho. Sucede lo mismo con la ratificacion t4cith
Se pregunta si el silencio del mandante, después gue ha &8
mado conocimiento del acto irregular del mandatario, bask
para que haya ratificacién. Lios autores no se conformat
con el silencio simplemente;-en efecto, guardar silencio 10
1 Gante, 24 de Febrero de 1843 (Pasicrisia, 1843, 2, 193). )
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e8 decir ni sf ni né. La doctrina exige que el Que guarda
silencio haya sido impedido por algfin acto que le imponia
Ia neqesidad de explicarse, (1) Esto es muy justo en teorfa
pero de hecho las circunstancias de la causa ejercen unaj
gran influencia en la decisién del juez. La jurisprudencia se
muestra menos rigurosa, los jueces sufren la influencia de
los hechos, y en nuestra materia esta influencia es muy le-

. gitima, puesto que la ratificacién es una cuestion de hecho:

- Una municipalidad, copropietaria de un canal, quiso ser-
virse da él para conducir las aguas 4 un pantano que le per-
tenecfa; el canal de derivacién debia pasar por un terraplén
que dependia de un dominio riberefio; el alcalde se dirigio
al gerente v le ofrecio 4 su eleccién el valor ‘de esta pa;te
del terreno 6 el cambio; jse trataba de 25 francos! El ge-
rente declaré que consentia en el cambio; la municipalidad
tomé posesién y comenzé los trabajos. La propietaria, una
marquesa, se opuso y demand$ 4 la municipalidad pidien-
do, é.!o.que fué condenada, restablecer el local 4 su esta-
d.o pnmfti.vo. El primer juez después de haber ordenado
una pericia para comprobar si realmente los trabajos cau-
aabgn un grave perjuicio 4 la propiedad se pronuncio e
favor del municipio. Apelacién. La marquesa declard quz\
en todu caso se oponta al cambio, no teniendo su gerente po-
der para consentir; lo que en derecho estricto era verdad
pu-ezfto qus el cambio era un acto de enajenacidn y un zztdj
ml.nlatrador no puede enajenar. Pero la marquesa 6 su cons
sejero habian olvidado que una ley que derogaba el Cédigo
Civil autf)rizaba el paso de las aguas de que tiene el de:e~
-cho de disponer en los fundos limitrofes con' cargo de una
Justa y previa indemnizacidn; de este modo la En-ica cosa
que le fué permitido eombatir se referia 4 la indemnizacitgn
que delfia reclamar. ;Tenia el mandatario el derecho de
consentir esta convencion? La Corte contesté que se trata:

1 Troplong, Del mandato, wim, 612, y las autoridades que cita.
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ba menos de una enajenacién que de un acto de adminis—%
tracidn. Agrega que el interés era muy pequefio; la propie- &
dad completa del terreno por donde deberian pasar lag
aguas valia solo 25 francos. Hste es el caso para decir que de
minimis non curat pretor. Pero dudamos que la Corte de
Casacién hubiese admitido el adagio romano. La Corte se
apoy® en la ratificacién técita de la marquesa, No podia ig-
norar la convencién hecha en sunombre, y lejos de atacar-3
la desde el principio como una usurpacién 4 su derecho de’
propiedad la habia en algin modo sancionado por el silen—3
eio que habia guardado, ya en su memorial & la prefec—
tura, ya en su requisicion 4 breve lazo, ya en su demanda
de introduccién 4 instanc¢ia, ya hasta en sus conclusiones
cuando la sentencia que ordenaba la experticia, No fué si-|
no después de la experticia cuando vi6 que 4 su accién en
dafios y perjuicios le faltaba la base que levantaba la cuess]
tién de propiedad y que dssaprobd su gerente. Pero para’
desaprobarlo se' necesitaba conocer los términos del man-
dato que le habia dado; y 'a marquesa se negaba obstina~
admente 4 producirlos. Rzcarso de casacion, por violaciom
de los arts. 1988 y 1989, La Cémara de Requisiciones Ja des
seché fand4ndose en la ratificacién de la marquesa. La sen-8
tencia atacada declaraba que no habia podido ignorar el
acto verificado por su mandatario, y esta declaracion era sog
berana; Concluyendo de esto, en, atencidn d. las circunstan—4
cias.que constan, que el silencio guardado por la marquesa
habia implicado ratificacién de los actos del mandatario; 1a8
Corte de Montpellier no habia hecho m4s que aplicar el arsl
ticulo 1998 ¥, por, consecuencia, no podia violarlo, (1) Ses
ve que la Corte no se conforma con el silencio guardado pOE.
¢l mandante; tiene cuidado de afiadir que el silencio con res
lavién 4 las circunstancias valia por ratificacién. Esta esg
pues, upa cuestion esencialmente de hecho.
i Denegada, 4 de Juaio de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 441),
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72. La ratificacién desempefia un gran papel en las con-
venciones hechas por los dependientes. Es una cuestidn muy
controvertida la de saber si tales convenciones deben, para
ser validas, ser aprobadas por los comitentes. La solucidn
depende ante todo de la extensién del mandato; si éste no
se explica acerca del poder del mandarario el juez lo debe
determinar segtn las circunstancias de la causa; de mane-
ra que el mandato y la ratificacién se convierten en una
cuestion de hecho. La cuestién pertenece al derecho comer-
cial, puesto que el mandato es comercial; nos limitamos &
citar una sentencia de la Corte de Patfs. En la especie el
dependiente viajero habia vendido 500 pipas de vino; el
patrén se mego 4 sostener el trato, Sucedia siempre que el
wmandatario era portador de los precios corrientes de su
casa; la Corte de Paris concluyd que estaba autorizado 4
hacer las ventas por su cuenta, No se podria admitir que
el comprador estuviese comprometido cuando el vendedor
10 lo estuviera; esto serie permitir 4 aquél desbaratar el
trato cuando la mercancia bajase; esto fué lo que sucedia
en el caso; la Corte condend al vendedor 4 5000 francos de

_ dafos y perjuicios. (1)

: ‘En _eI sistema de la Corte de Parisno h4 lugar & la ra-
tificacion gino cuando el dependiente viajero la ha reserva-
do en razon de la importancia del pedido. Naci6 entonces la
cuestidn. de saber cuindo hay ratificacion. Aqui el silencio
del comitente es decisivo: se necesita que apruebe 6 desa-
pruebe el contrato, Como lo dice muy bien la Corte de
Rouen la convencion no puede quedar en suspenso sino
dnran_te _el tiempo necesario para que el trato -se haga del
-conac_un'wnto del patrén y pueda ser aprobado ¢ desaproba-
do por él; no se podria admitir que el comitente pudiese ne-
garse 4 explicar durante un tiempo indefinido y quedar asi
dueiio de conservar 6 romper la convencién gegiin que le

4 Paris, 20 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 16).
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fuera ventajosa 6 desfavorable. Esto es decir que el silencio
que guarda el vendedor durante este tiempo basta para que
la Venta esté aprobada. (1) .

73. ;Cuél es el efecto de la ratificacién? Hay un primer
efecto en el que no hay ninguna duda. El acta hecha por
ol mandatario fuera de sus poderes no liga al mandante por
que 1o la consinti6, Quedars ligado si la ratifica; esto es lo
que dice el art. 1998. «El mandante no estd obligado por
lo que pudo haber sido hecho més alla- més que cuandc.)- ra-
tifica expresa ¢ ticitamente.n La ratificacién cubre las irre-
gularidades convetidas por el mandatario; puesto que el man-
dante las aprueba, el mandatario se considera haber obrado
con consentimiento de su comitente; y se entiende que t?].
mandante no tiene ninguna accién contra el mandat'amcr
por reparacién del dafio que puede haberle causado la irre-
gularidad, excepto &i reserva estos derechos cuando rat'lﬁca.
T ratificacién dada sin reservas ponme sl mandatario ak
abrigo de toda accién por dafios y perjuicios.

+La ratificacién consentida por el mandante cubre tam-
bién al mandatario para con los terceros? Fué sentenciado
que el mandatario no puede ya ser demandada por los ter-
ceros por razén del acta gue hubiera hecho fue-ra de sus
poderes. (2) El mandatario que traspasa los limites de.su‘
mandato sin dar 4 conocer sus poderes al tercero con quien

trata estd obligado & la garantia por lo que hace més alld =

(art. 1997); esto supone que el tercero no tiene ninguna
' accién contra el mandante; la ley declara garante'-al man-
datario; es decir, responsable de esta falta de accion, Si el

mandante ratifica el tercero tiene accion contra él; desde
luego o puede tratarse de garantfo; eg decir, de responsa-' g

kilidad. Fuera de otro'modo si el mandatario se hubiera

1 Rouen, 3 de Julio de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 201).

2 Nimes. 10de Dfciembre de 1850 (Dalloz, 1851, 5, 351 ). Comphrete Lubry

3 Rau, t. 1V, p. 661 y nota 9, pfo. 415
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co_tnpromeﬁdo personalmente para con el tercero €ste ten-
drfa entonces dos acciones principales: una contra el man-
datario y otra contra el mandante. La accién que el articulo
1998 concede al tercero contra el mandatario no es una ac—

* ¢ién principal, es una accién de garantia fundada en que

por culpa del mandatario el tercero no tiene aceidn contra

_ el mandante. Si éste ratifica el tercero puede obrar con-

tra el mandatario; desde luego no puede ya tratarse de una
garantia,

Puedeé suceder que el mandante ratifique el acta'para
con los terceros. ;Puede invocarse esta ratificacion por el
mandatario?) N6, éste no puede prevalecerse de lo que pasa
entre el mandante y los terceros; luego queda obligado d la
ejecucién del mandato; la ratificacion puede no compensar
al mandante del periuicio que sufrié por el hecho del man-
datario, y se comprende gue éste debe reparar el dafio que
causd al mandante faltando 4 sus compromisos,

74, Se enseila generalmente que la ratificacion produce
también otro efecto muy considerable: es que retrotrae al
dia del mandato, cuando menos entre el mandante y el
mandatario, no retrotrae en perjuicio de los terceros, He-
mos supuesto hasta aqui que esta retroaccidn es un prin-

.~ cipio en el que no hay ninguna duda. En efecto, se admite

como un axioma que la ratificacién equivale al mandato;

. lo que implica que se confunde con €l y que produce sus

efectos 4 partir del mandato. (1)

En nuestro concepto esto es muy contestable. Se conci-
be que la confirmacion retrotaigs, el art, 1338 lo dice im-
plicitamente. La obligacién confirmada existia antes de la
confirmacién; produce todos los efectos de una obligacién
vélida, puesto que la parte que tenia derecho de pedir su
anulacion no habia obrado; § por la confirmacidn ésta re-

~ nuncia el derecho de promover la nulidad; desde luego le

1 Pont, t. I, p. 662, pém. 1075.




DRL MARDATOY

obligacién se vuelve plenamente va?.lida en este sentido: qlue
continiia produciendo sus efectos sin que pueda ger a:l)u. s;-
da por rigor del vicio que tiene; este vicio estd b?rr?. o; la
obligacién se considera como vélida desde el principlo, &
reserva de los derechos de tercerovs. .
No sucede asi con la ratificacién; cuando un mandatario
obra sin poder, traspasando los limites de su mfmdato, no
ge efectlia convencién; el mandatario no estd obligado por-
que no traté en su nombre propio, y el mandante tampoco
lo est4 porque el mandatario no tenia defecho de tratar en
su nombre, La convencién que interviene entre el man-
datario y el tercero es, pues, inexistente porque no hay
convencién sin consentimiento. Cuando después el man-
dante ratifica jqué sucede? Consiente,' ¥ este consenti-
miento es el que engendra la convencion, la que hasta
entonces no existia. Bs, pues, una convencién mera la que
se forma; y las convenciones sélo tienen efecto desdebfl
dia en que interviene el consentimiento. iPor qué habia
de suceder de otromodo con la convencién que se forma
per la ratificacién? Los principios no justifican seguramente
la retroaccién; esto ni siquiera se concibe; zpu-edo gstsr
obligado cuando no ba consentido? .Esto e 1mp051.ble.
jDecide acaso la ley que la convencion ratificada tle'ncz
efecto desde el dia en que la consintié el n:_zandatano.
N6, la ley nodice esto, y su silencio es signiﬁ.camfo'. Coan-
do ge trata de la confirmacién la ley decide implicitamente
que retrotrae; y es porque la conﬁrmaciér}- retrotrae plor BU
esencia por lo que la ley ha crefdo deber dispouer queA? 11;9-
-troaccidn no perjudicaba fos derechos de terceros. a-
blar de la ratificacién la ley se contenta con decir que €l
mandante estd obligado por lo que se hizo mis alld del. man-
dato, cuando ratifica; no diee des'de f:uéndo estd obligado,
no dice que la ratificacion no perjudica les derechos de ter-

geros, Coneluimos del silencio de la ley que no hay re-

L4

4=

& 8n una cosa mientras que en realidad sdélo es mandatario.

Y 3
b Ia que una de las partes transfiere 4 otra la propiedad de
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troaccion, pues en el caso la retroaceidn seria una verda-
dera ficcién, puesto que habris una convencién en un mo-
mento en que no habia consentimiento; y no hay ficcién en
la ley.

5. La cuestién no fué nunca discutida ante los tribuna-
les y los autores tampoco la discuten. Sélo ensefian, y esto
es de jurisprudencia, que la retroaccién de la ratificacién no
perjudica los derechos de los terceros, (1) Acerca de este
punto no podrfa haber duda; la ley respeta siempre los de-
rechos adquiridos y no permite que los particulares los ata-
quen; debe, pues, decirse de la ratificacién, suponiendo que

 retrotraiga, lo que la ley dice de la confirmacién; esto es la

, aplicacién de un principio general; 1a ley tiene por objeto

resguardar los derechos adquiridos; por esto es que el ar-
ticulo 2 dispone que no retrotrae. Es, pues, imposible que

" la ratificacion retrotraiga; se necesitaria para ello una dis-
posicidn’ expresa, y la ley ni siquiera dice que la ratificacién
retrotrae. Volveremos 4 estos principios y 4 las dificulta-
des 4 que dan lugar al explicar la Ley Hipotecaria.

§ IIT.—DEL MANDATARIO PRESTANOMBRE.

76. 8o llama prestanombre en materia de contrato 4
aquel que aparentemente tiene los derechos del propietario

Hay una acta publica, tal como una cesién, una venta, por

una cosa 0 de nn dérecho; y una contraletra ¢ convencién

i secrefa comprueba que el pretendido adquirent= sélo es un
& mandatario. ;Cudles son los efectos del mandato dado bajo

esta forma? Hay que distinguir las relaciones entre el man-

i dante y el mandatario y las relaciones de las partes para
& con los terceros.

1 Pont, t, I, p. 562, ndm. 1075.
P. de D. ToMo xxVIII—~12
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tos es la verdadera convenci6n la que pre-

valace 4 la convencidn aparente; ésta sblo es una ficcion,
én secreta es la verdadera; ¥ las

mientras que la convenci
partes contratantes estan obligadas por la verdad y no por

la ficcién. Para con el vendedor aparente el adquirente apa:
rente sélo es, pues, un mandatario; sus derechos y obliga-
ciones serén regidos por la ley del mandato.
No pasa lo mismo para con los terceros. Esde principio
que para con éstos las convenciones sscretas que derogan
una convencién patente no producen ningtin efecto; esto €S
lo que la ley llama una contraletra; y segin el art. 1321
las contraletras no tienen
qus significa que para con dstos las contraletras no existen.
Luego para con los terceros el mandato es cOmO §i no exis-
tiera; por tanto, aquel que en realidad sélo es un mandata-
cio tendra los derechos que le da su titulo aparente. Si es

considerard como propietario para con los
hacer todos los actos de dis-

raspasasen los limites del man-

dato que recibié bajo forma de cesién. Todo cuanto resul -
tard de la inejucién del mandato es que el mandante tendréd
accion contra él, pero éste no tendr4 ninguna contra los
terceros; no podria obrar més que probando, en virtud de
la convencidn secreta, qué ¢l cesionario aparente solo s un
mandatrio; y la convencidn secreta no puede ser opuesta
4 los terceros. Fué sentenciado, por a
cipios, que el portador de una letra
clamar su pago en nombre propio aunque s0lo sea puesta
4 nombre del endosante prece :

en virtud del endose; por tanto, pue

de endosante. (1)
77. ;Son aplicabl

1 Denegada, 2 de Enero de 1828 (Dalloz,
20, 2.2}

Entre las par

efecto para con los terceros, lo

una cesion se le
terceros y podra validamente

posici6n, aunque estos actos t

e§ estos principios cuando lo

plicaciéun de estos prin- &
de cambio puede re-

dente; es propietario aparente 3
de ejercer los derechos

s terceros Wb

¥ tario jserd valid
b valida e ? :
en la palabra Mandato: ptimero i 1 acta? ;No puede decirse que N
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que ftratan
mandatario? csonl un prestanombre conocen su calidad de
b nCua[;d e lee en una sentencia de la Corte de Casa
bre duefio abs(c))letm;t ﬂfi&nte ha constituido 4 su prestanom
uto de la casa pa 3
ta poco qu para con los terceros impor-
.norllebre ?ene % terce‘r o el que este 1ltimo trate er? 4
o cir(:uns%a Ct.mommlento de su calidad de prestanombsu
e y Oa;fna no podia ejercer ninguna influencia en ;:,
igaciones que nac =
en del ¢ oy
se el acta veri ontrato; habiéndo-
E avemﬁcado fuera de la presencia del m;.ndante .
B el n?cer extraiia en ella éste no puede prevale 23
as : A
k. implical como no puede ser invocada contra él ”01(3;‘\
AR ci“e aquel que constituye un mandato b'ajo I
prestanombre tiene la i i :
i a intencién d g
, nes entre el . eque las relacio-
aparente m&niatano y los terceros se fijen por el a(::
g rr,igdque sdlo hay mandato entre él y el prestano :
: o m-
est{; P Euf& sl mandato, aun conocido por el tercero
no existir para con él. T ;
la intencidén él. Tal puede ser, en efect
. de ?que.l que hace una cesién apare’nte- 2 e
los ter poder al cesionario para obrar como tal ’ar e
CEros. R a
Pero como el cesionrrio aparente es tfn re:;n
. 1-

7 e d d ma q

. . . 1 - E 1

E te el que prevalecerd aunque el t
ke 8rcero sepa que no es mgs
e? Se supone que el cesionario ha tra

S

tado con . s

. apai:ti ecaI;Iad ¥ que el tercero ha aceptado esta ca-
R citn cne ei acuta este caso dfebe decirsa con la Corte de
nombre con el terca aparente fija las relaciones del presta-
RN ;rolapesar del conocimiento que éste te-

Hay, sin embarg: :112 S
, un motive de a: sl

bre hace lo que no tenia el derecho (;LUE:;:: scl)rg:)eiii?ir:_

1D b
enegads, 25 de Enero de 1864 "Dalloz, 1864, 1, 282]
. i 3 *) ‘
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ros son de mala fe? En la doctrina consagrada por la Corte
de Casaci6n se aparta la cuestion de buena fe. Hay en efec-
to una diferencia entre la contraletra del art. 1321 y el
mandato dado bajo la forma de un prestanombre. La con-
tralotra tiene por objeto engafiar & los tercerns, despierta
cuando menos la idea y la sospecha del fraude, mientras
que aquel que da un mandato 4 un prestanombre no quiere
engafiar, consiente en que ¢l mandatario obre para con los
terceros no como mandatariv sino como cesionario;él es quien
podré ser engafiado si el mandatario traspasa los limites de
su mandato; acepta de antemano esta consecuencia del ac-
ta aparents que aquel hace, renuncia 4 prevalecerse del
mandato contra los que lo ignoran 0 se consideran ignoraz-
lo. Siguese de esto que no hay en el caso mala fe por parte
de los terceros, hacen lo que ¢l mandante les autoriza ha-
cer,

Veremos mas delante xna consecuencia del principio al
tratar de la conclusion del mandato.

78. No debe confundirse el prestanombre con el manda-
tario ficticio. El prestanombre es un mandatario real para
con el mandante, y para con lus terceros es mds que man-
datario, tiene los derechos qus le da el acta aparente en
virtud de la que obra; mientras que el mandatario ficticio
s6lo toma aparentementa el lugar del mandatario real. Des-
de qua la ficcién esta establecida el mandatario ficticio de-

sapar >ce; los terceros, no habiendo querido nunca tratar con

él, no pueden tener accién alguna contra ¢, asi como el
mandatario ficticio no puede invocar su mandato contra ellos.
Un tercero constituye mandatario al pasante de un notario
que hizo el acta. Consta que el notario es el verdadero man-
datario; si é-te hizo que interviniera el pasante como man-
datario es para poder instrumentar. Consta también que,
desds la constitucién dzl mandato ficticio, nunca tuvo el
mandante relacién alguna con e! mandatario ficticio, siems
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pre fué el notario quien gestiona como mandatario. Pasa-

8 A ~4
{ ‘dos algunos afios el mandante demanda al mandatario fic-

ticio por entrega de cuenta: éste contesta que nunca tuvo
werencia y que, por tanto, no tiene que rendir cuenta. Il
mandante objeta quz, legalmente, el notario no podia ser
mandatario, puesto qu=, como tal, no hubiera podido redac-
tar el acta en que hubiera sido parte como mandatario. La
sentencia contesta, y la respuesta es perentoria, que el man-
dante-se prestd 4 esta ilegalidad constituyendo como man-
datario al notar_io que, segiin la ley, no podia serlo; aquel
no podfa, pues, invocar una infraccidn de la gue era cémpli-

- ¢e. Todo lo que se podia haber concluido es que no tenia

accifn cont ario ilegal; 1
ccidn contra el mandatario ilegal; pero en ningiin caso po-

B dia obrar contra un mandatario ficticio que, en la comtin in-

gencién de las partes interasadas, no lo habia sido nunca. (1)

1 Orlefins, 7 de Enero de 1842 (Dalluz, en 1a palabra Mandato, ndm, 27)
v 27)




