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42, ;Qué debe decidirse de los gerentes de negocios? Si

sa admite nuestro principio de interpretacion (nUm. 33) la
solucién no es dudosa. La gerencia de negocio no es un
mandato, apesar de la analogia que existe entre ambos he-
chos juridicos. Hay diferencias importantes, las hemos se-
zalado en otro lugar. Esto decide la cuestién; segin nues-

tro principio ni siquiera hay cuestion.

CAPITULO V.

DR LAS OBLIGACIONES DEL MANDATARIO Y DEL MANDANTE
PARA CON LOS TERCEROS.

s

SECCION I.—De lus obligaciones del mandatario.

43, Pothier dice que el mandatario no contrae ninguna
obligacién hacia 1as personas con las que trata en esta ca-
lidad porque no es él quien se considera tratar, solo inter-
pone su ministerio, por el que el mandante se considera
tratar. Fsto supone, cono Pothier lo dice, que el mandata-
rio obrd con esta calidad y encerrdndose en los limites de
su mandato; si obra en nombre propio ya no es un manda-
tarioel que trata; luego el mandante no estd representado
¥, por consiguiente, no es él quien se cogsidera que trata.
Asfmismo, si el mandatario sobrepasa los limites de su po-
der no representa ya al mandante, como si no fuera manda-
tario; luego el mandante estd faera de causa. (1) Queda por
saber si en este caso el mandatario estd obligado, para con
los terceros; vamos 4 volver 4 este punto. Por ahora se tras
ta del principio.

Pothier no habla mds que de las obligaciones que con-
trae el mandatario én virtud de su mandato. El mismo
prineipio se aplica 4 los derechos que nacen de los contra-
tos en que figura el mandatario; estipuls en nombre del

1 Pothier, Del mandate, nim, 87.
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mandante, y como intermedio no puedé ejercer los dere-
chos, asi como no tiene que cumplir las obligaciones. Es
el mavdante quien estipula y sé obliga; es él solo, pues,
quien puede obrar, como solo puede ser demandado.

Estos principios son también los del Cédigo Civil, La
ley no habla en términos expresos méds que de las obli.
gaciones del mandante para con los terceros: estd obli-
gado, dice el art. 1998, 4 ejecutar los compromisos que
fueron contraidos por el mandatario conforme con el po-
der que le dié. Esto es decir implicitamente que el man-
datario no estd obligado 4 estos compromisos, pues cuando
un mandatario contrae no se obliga con el mandante, se
obliga en su nombre y por él (art. 1984); sélo hay, pues, un
86lo obligado, €l es quien habla en el contrato, y es el mar.-
dante quien figura en él, no es el mandatario.

El art. 1997 conduce 4 la misma consecuencia; est4 con-
cebida asi: vEl mandatario que di¢ 4 la parte con la que
contrae en esta calidad suficiente conocimiento de sus po-
deres no estd obligado 4 ninguna garantia por lo que ha he-
cho mds alld s1 no se sometid 4 ello personalmente.n Asi el
mandatario ni siquiera estd obligado para con los ferceros
cuando traspasa los limites'de su mandato, siempre que
los terceros conozcan estos limites. Esto es decir implicita-
mente que el mandatario, como tal, nunca estd obligado
para con los terceros; si no est4 obligado excede sus pode
res; con mds razén no lo es cuando permanece dentro de su
mandato.

44, La jurisprudencia est4 en este sentido; es inftil ci-
tar sentencias, puesto que los principios son seguros y es-
critos en la ley. Referiremos una aplicacin hecha en un

caso en que se presentaba una duda pequefia. El mandato :

es amenudo comercial; en este caso puede ser dudoso si
aquel que obrd lo hizo como mandatario ¢ si traté en su
nombre y para su provecho. El art. 220 prevee la dificul-

- marido es comerciante ;lam
. €10 de sa marido; jestaba obligado ¢l marido como man-
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tad en lo que se refiere 4 I3 mujer casada; supone que el

ujer se obliga para el comer-

dante? Si, cuando la mujer sélo pormenoriza, como factord
las nferca_neias del comercio de su marido, Pe:ro si fuera co:
werciante ella misma slo lo podria ser 4 titulo de socio de
su man(!o, como lo hemos dicho en el titulo Del Contrato
de Matrimonio; en este caso estar(a personalmente obligada
pues obrando como comerciante Y para el comercio de 51;
marido no g la puede considerar como mandataria.‘
' La misma dificultad se presenta en el caso en que el hi-
Jo de un comerciante contrata para el comercio de su pa-
dre: pued.e Ser socio & mandatario; si eg mandatario es el
p.adre quien estard obligado por los actos que el hijo haga;
s1 es socio se obligars personalmente, Hay una ﬁ;ntencis:
de la Corte de Bruselas que aplica estos principios, Tl pa-
dre, en el caso, era comerciante y s6lo patentado como tal;
et el contrato de matrimonis del hijo se estipulé que per-j
n}aneceria ligado al comercio de su padre; que contribui-
F1a, por sus cuidados, 4 hacerlo prosperar, pero sin que de
ningin modo fuera socio ni obligado 4 ningana garantia
que 4 tfeuly de indemnizacisy recibirfa una suma de Ebg
f;::elc;ss p‘;;ng.laPO(:i esto. el hijo tiene la costumbre ds fir-

: en, agregando: pormi padre. Unos
comerciantes demandaron al | '
gue 'le habfan entt.'fegado; el padre habfa quebrado. Fus sen-
c?;;l:g;:, (il];iailah;_]no,n 221 [i:: comprag y ventas dé mercan-~

P, : Y por cuenta de su padre, de

quien era d?pendlentg; esto decidia la cuestién; el manda-
tazﬁo?é)‘i:i ziazt?:dfggz;ra con los terceros, (1)

73 : el man

1j0 por pago de 1nercancias

datario estd obligado para

' .‘13 Baedaos, 25 de Julio de 1833 (Dal

loz, en'la palabra Mandato, nim. 303,

Pipirense lss otras’sentenciay pel
o 8 ‘sentencias relatadag por Dalloz, ndm, 303, 1, N

°.y
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cuanto hace fuerd

con los terceros con los que trataba por
ocimiento de su

de sus poderes &l no leg di¢ suficiente con
En este caso el mandatario obra como tal, pero
de modo que los terceros que
;tratan con él no tendrdn accién coutra el mandante; si lo
demandasn les opondrd el art. 1998, en virtud del cual no
estd obligado 4 lo que pudo hacerse fuerd del poder dado
4 su mandatario. S demandaron al mandatario s porque
éste no les did conocimiento del mandato; si hubieran tenl—
do conocimiento del mandato no hubizran tratatado con el
mandatario como tal; éste los indujo, pues, en error ¥ este
o5 un hecho perjudicial, del que responde, La responsabili-
dad consiste en estar personalmente obligado, lo que es may
J6gico. Porque en realidad el mandatario no obré como tal,
puesto que RO tenia poder; contrato, pues, personalmen-—
te porque no basta decir que es mandatario para escapar de
toda responsabilidad; habiendo contratado sin poder el pre-
tendido mandatario pudo obligarse personaimente; RO PO~
dia pretender lo contrario, mds q
engaiiado al tercero con quien tratd, lo que seria un dolo, ¥
entonces seria responsable como culpable de un delito civil.
46, Si, al contrario, el mandatario puso su mandato et
conocimiento del tercero con el q
gado hacia él aunqie habiera traspasado los limites del |
mandato. La razdn es gue, en este caso, el mandatario nojd
ha contratado en su nombre personal; obré como mandata=’
rio, pero, cOmMO tal, sin poder; la consecuencia serd que el ter:
cero no tendré accién contra o] mandatario, pues éste Do €
t4 obligado en virtud de una con
un delito 6 un cuasidelifo. jPodra el tercero obrar comoj
mandante? No, pues éste 00 estd ligado por los actos que
¢l mandatario hace sio poder. El tercero no tendra, puesy

ninguna accion; traté con la esperan
ratificaria; la prudencia le aconsejal

mandato.
on reslidad no tiene poder;

a no tratar mas que bas

s confesando que se ha J

16 trato no quedaria obli- 8

vencién ni en virtud deg

za de que ¢l mandantely

)
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jo lz'cggldlcxén de dicha ratificacidn; si se comprometié sin
condicl _n alguna trato, en realidad, 4 sug riesgos, y tiﬂ;e
que suftir las consecuencias de su imprudencia (1)’

- 4.7. ;Quién debe probar que el mandatario puso en
cimiento de la persona con quien traté la in{')uﬁci (’:Oflg ;
8uSs po'de"res? La cuestién de saber si el terce;‘o teeliwlz :
congcx,mzento de'l mandato es muy importante 208;310 IIm
:cat amos de decir ’(m"lms. 45 y 46). Cuandoel m’andatariz
na 'raispasado I.os limites de su mandato el tercero que co-~
i :;:;?a_a; 19:::;1;;6& rci(e} :3]1113 po;lerez; no tiene ninguna aceién
] contra ¢ ; mi
la .tiene contra el mandatario :i 29:91 Z[f?; tc;.i’é ';“j:;rﬁﬂ ‘11“5
ﬁc%ta'ntemente sus poderes, Y también es importantzc::u-
gufenédebe mmlstrgr la prueba de este hecho, siel manzzl:
8:;:0' _eI tercero. En nuestro concepto hay que aplicaf los
foa ; ;f:;agq;e;x(l;s éql:lc-; zlgeulla pruebl?, puesto que laley no
L ; : en alega un hecho el probarlo. Se-
gun esto debe decirse con Delvincourt que 1
cargo de del tercero que sostiene no halb°lr 1 P‘:‘éeba esm'é
miento suficiente del mandato. Este e i
obra, ya sea contra el mandante e
Crdinariamente promoverd cont:rg Zl 222?&21 i
; te, puest
:su ic;-l; i:z?ﬁic:: qlmen entenflidl tratar; el man(,lgnte, :iqzz
et habiendz alcto, ) llm_ltaré_ 4 contestar que no esta
G e lmandatano excedido su poder. Esta-
e oe jnercero tendrd que promover contra
o ,efero solo t.e‘ndré accién contra ¢l con la con-
i ;31 B g):n.datarlo le haya dejado ignorar los li-
L contmaet;, este es el. fundamento de la demanda
mandatario; luego tiene que probarla,

: 1 Tarrible Inform
] i e nim. 9 [Loerd, t. VI 7 o
L&;g%?%fi 3(28‘,'[:‘% en la palabra Mandato, nliuz, .[5}0593[93 C&SSF“SF' . i!@ S
\, 28 de Fobraro de 1850 (Dalloz, 1851, 5, 351) i

p. de D, TOMO XXVITI~—7
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En principio el tercero no tiene accion contra el mandata-
rio que tratd como tal; sélo puede promover contra él cuan-
do el mandatario traspasé su mandato sin advertir al terce-

ro; luego toca al tercero probar que esta condicién de su

accién existe. Hay, ademis, otra consideracién en favorde
esta opinion. Se admite como principio que el que contrata
con una persona debe informarse de su capacidad; por la
misma razon el que frata con un mandatario debe infor-
marse de la extensién de su poder, pues el terc2ro sabe que
si el mandatario traypasa los limites de sus poderes no ten-
dr4 accién alguna; debe, pues, antes de tratar, pedir que el

mandatario le ensefie su poder, y negarse 4 tratar mientras §
no tenga conocimiento de este documento, Si no lo hace 3

comete una imprudencia, y aquel que comete una impru-
dencia sufre la pena. De ahi se sigue que es justo poner &
cargo del tercero el cargo de la prueba.

Se puede objetar que el mandatario tiene culpa también
en 1o ensefiar su poder al tercero cuando traspasa los li-
mites de su mandato, y que por sélo que trata como Man=
datario €l tercero debe suponer que permanece dentro de
sus poderes. Esto es verdad. Pero no hay que olvidar que
el hecho slegado por el tercero es dudoso; el tercero pre-
tende que no conocia el poder, el mandatario sostiene qua
lo conocia. Hay contestacin: jquién debe probar el hecho
litigioso ? Esto no es ya una cuestion de culpa; puede habery
culpa, imprudencia 6 negligencia por una y otra parte. Es
uoa cuestién de prueba; es, pues, necesario aplicar los prind

cipios que rigen las pruebas. Los sutores dicen que la solus§

cién depende de las circunstancias, (1) Esto nos parece dis
ficil de admitir. jNo es confundir dos ordenes de ideas dig
ferentes que en esta materia se presentan: la culpa impus
table 4 las partes y la prueba? Puesto que se trata de uns

1 Anbry y Ray, t. IV, p. 651, nota 11, pfo. 415. Pont, t. L. p. 518, nime
ro 1067.
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cuestion de prueba hay que concluir que las reglas acerca
de la prueba deben prevalecer.

No conocemos sentencias que hayan decidido la cuestion
de principio; los tribunales parecen sentenciar de hecho y
gegln las circunstancias de la causa. La Corte de Douai
puso la prueba 4 cargo del mandatario y lo condend porque
no justificaba haber dado conocithiento de sus poderes al
tercero. (1)Pero la Corte no motiva esta decisién, y una sen-
tencia no motivada no tiene ninguna autoridad.

48. Hay un segundo caso en'el que el mandatario que
traspasa sus poderes estd obligado para con los terceros: es
cuando #e somete personalmente 4 la garantia por todo
cuanto hace fuera de su mandato. Estos son los términos
del art, 1997, Esto supore que el tercero sabe que los li-
mites del mandato han sido traspasados; no quiere tratar,
& no ser que el mandatario responda para el caso en que el
mandante se negara 4 ratificar lo que aquel hace fuera de
su mandato. El mandatario se hace fuerte por el mandante;
es decir, que si el mandatante no ratifica el mandatario se
obliga 4 ejecutar lo pactado. Poco importa la forma en la
que se obligue el ‘mandatario siempre que quede estable-
cido que se obligd personalmente. El mandatario encarga-
do de on préstamo para su mandante declara en el recibo
que da al prestamista que promete pagarle la suma presta-
ds'n. en tal época. Fué sentenciado que resultaba de estos
términos que el mandatario estaba personalmente obligado
con el tercgro. El recurso contra esta decisién fué desecha-
do por motif*o de que la sentencia atacada habia interpreta-
do la 1.ntenclén de las partes segiin las expresiones del acta;
y esta interpretacién no puede nunca ser sometida 4 la cen-
sura de la Corte de Casacién porque es pura cuestién de he-
cho. (2)

1 Denegada, 11 da Abril de 1831 ¢Dalloz, palabra Maadafo, nim, 309, 2. ©}

2 Douai. 15 . .
305, 1??)" 12 de Noviembre de 1840 (Dalloz, en la palabra Mandafo, ndimero
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~

Estas cuestiones de hecho tienen sus dificultades, y los

intérpretes sdlo las aumentan maqzinando presuncioves que 3§

la ley ignora y que los jueces no pueden admitir mds que
en los casos en que la prueba festimonial es admisible. He-
mos dicho en el titalo De las Obligaciones que, gegiin Po~
thier, se debg presnmir ficilmente que aquel que ofrecid el
‘hecho de un tercero no edlo entendié ofrecer el hecho aje-
no sino que entendid hacerse responsable de lo que hard el
tercero. La Corte de Limoges se prevaleci6 de esta doctri-
na muy contestable para indueir que el maride gque h bia
declarado obrar en su nombre personal tanto como e ¢l de
su mujer, dela que se decia mandatario, estaba obligado per-
sonalments por esta declaracion sunque gostuvo que N0
era mandatario y que no habia respondido por su mujer.(1)
En el caso no se trataba de un mandato que traspasase \08
limites de su poder, pussto que la existencia del mandato
sstaba contestada; se trataba, pues, de saber si el que pro-
mete el hecho de un tercero se presums facilmente, como
dice Pothier, haber respondido. Ean huestro concepto hay |
que apartar las presunciones que imagin6 la doctrina y ]
decidir la cuestion segun los documentos y conforme 4 los

principios de ]a prueba. Trasladamos 4 lo dicho acerca del

art. 1120 en el titalo De las Obligaciones {t. XXV, numer)
543). El art. 1997 supone que el mandatario se obliga en 3
el easo en que exceda los lmites de sus poderes. Esta es la 3
hipdtesis en la que el tercero estd mas interesado en que el §
mandatario se obligue con él, puesto que no tendrd aceicnd
contra ¢l mandante si éste se niega 4 ratificar lo que el
mandatario ha hecho fuera de su mandato. Pero nada im-
pide al tercero estipular el compromiso personal del man-3
datario aun que éste no pase el l{mite de sus poderes. &1
tercero puedo tener mds confianza en el mandatario que
en el mandante; y es obvio decir que puede estipular la®
1 Limoges, 25 do Matzo de 1846 (Dalloz, 1848, % 32). |

i
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garant{a del mandatario; gead titulo de caucionante, sea co-
mo deudor, tiene entonces dos dendores y dos accion’es pria-
cipales: una contra el mandante, otra contra el mandatario
En este caso puede también presentarse una dificultad de;
hecho: ¢se ha comprometido el mandatario é no se ha com-
p‘rome.tm_lo Personalmente? El mandatario encargado de un
Hegocio insiste que se haga 4 la voluntad del mandante;
gJindican estas premisas un compromiso! No decimos us;
g0 deba presumir que el mandatario no se com pron:?ete
personalmente aun que esta presuncién sea bastante natu-
ral por parte del mandatario, que generalmente habla en
nombre del mandante. A nadie se puede presumir obiiga-
do; toca, pues, al tercero probar que el mandatario se obli-
ga con él. La cuestidn se ha presentado en un contrato de
reeinplazo hecho por el intermedio de un mandatario; se
h_a juzgado que el mandatario que habfa tomado la ini’cia.-

;;livl: de la n.e'gociacién al comprometer al tercero 4 tratar

e e

e ; esta iltima circunstancia era

decisiva, puesto que Ia promesa de ejecutar implica un com-
promiso personal. (1)

49.. Hay. una garantia que no debe ser estipulada: la de
la BleitBHGla del mandato. Si el mandat-rio obra como tal
se obliga 4 dar accién al tercero contra el mandante, en
nombredel que habla;garantiza, pues,que hay un mand’ante
¥, por consscuencia, un mandato. Fsto es un’ compromiso
personal gue no hay necesidad de que se estipule expresa-
mente, Se ha dicho que en este caso habia cuasidelito y aun
delito, mas que una obligacidn convencional, (2) Es vzrdad
que en apa.rllencia. no hay contrato, pero en realidad existe
una convencion técita,como acabamos de decirlo; no se pue-

1 Denegada, 10 de A
Bk Moiats, iy 353”? (;a) 1831 y 19 de Enero de 1832 ¢Dalloz, en la pa

2 Pont, t. I, p. 549, ndm, 1058,
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de estipular 6 prometer como mand_atario sin r‘econo;r;e_a.r que
hav un mandato. La jurisprudencia, eomo ya l.Ul. ijimos,
4menudo confunde los cuasidelitos con las obli giiciones gon-
vencionales. Esta confusién se encuentra también en nue(sl-
tro asunto. Una persona vende un terréno en cahd.ad de
mandatatio;quiere en seguida anular I.a venta por mt?txvo 1 z
que no era ni mandatario ni propiefario. El juez que am_lé
1a venta reservé al adquirente la accion de indemnizacion
qb.e resultaba de Ia calidad falsa tomada en el coutrato. Lz?
Corte de Grenoble, en la que 8¢ hizo la demanda, cnmenz'(.}
porsentar en principio que todo contratante debe la g;stramm
de su calidad; esta garantia es esencia de la comjencum;__por
tanto, 9 D COMPromiso convenci.onal. Diea‘pucs la Co;te;
afiade que el pretendido mandata?lo, al estlpul‘ar‘cnr'ndo l
y al prometer la ejecucidn de la venta por &l consenti z:i, }u.
habia sometido 4 la reparacién del daio que_reSu]'tﬂba elo
que 1o se decia en el mandato como & I; t:eparamén de los
dattos y perjuicios causados por su becho.q) no es el caié
para aplicar el art, 1382, puesto que el cuasidelitosupone la
‘ausencia de todo compromiso contractual, y en la'especm
habia un doble compromiso: la garantia de la calidad det
mandatario y la promesa de ejecutar la venta. Des'de 1HE%0'
e debfa dejar 4 un ladoal art, 1382. No es una c.ils.f,put_a ie
alabras; nos transladamos en cuanto 4 lo:‘; prineipios 4 1o
~ dicho en el titalo que trata de los compromisos que 3¢ Sformare
8N convencion.

\SECCION II—De las obligaciones del mandante con
1elacidn al tercero. :

50 En los términos del art. 1998 nel mandante esti obli-

+ g+ do 4 ejecutar los compromisos contraidos per el mandata-
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‘Tribunade dice muy biea que el mandatario no hace mas
que representar al mandaute cuando contrata en su nombre,
concluyendo qus la convencidn liga al mandante de un mo-
do tan completo como si hubiese asistido en persona 4 la
redaccidn del contrato. (1) Es preciso decir mds: es real-

mente el mandante el que habla en el contrato, es él quien

promete y estipula: el art. 1998 se expresa incorrectamente
al deeir que el mandants estd obligado 4 ejecutar los com-
promisos contraidos por el mandatario; Cste nocontrae nin-
gun compromiso, es el mandante el que se obliga por suinter-
mediario;.ejecuta, pues, su propio compromiso al ejecubar los
contratos en los que el mandatario ha figurade en su nom-
bre. Lsta es la consecuencia del principio que domina esta
materia: el mandatario es el represzntante del mandan-
te. (2)

Para que el mandante esté obligado con los compromi -
708 contrafdos por el mandatario se necesita, dice, el ar-
ticulo 1998, que el mandatario haya obrado conforme al po-
der que se le haya dado. Este implica dos condiciones.
Primera: que el mandatario haya obrado como tal, des-
pueés que lo haya hecho en el limite de su mandato. Se ne-
cesita que el mandatario haya obrado en esta calidad. Sino
na hecho conocer su calidad de mandatario, si ha tratado
en sunombre personal, estard obligado personalmente y, por
contra, el mandante no lo estard. La razén es que este dlti-
mo no ha contratado en este caso, pues que no ha sido en su
nombre en el que se hizo el contrato; no ha consentido, pues,
y nadie estd obligado sin' haber consentido; el contrato le
es ajeno, no estd lipado con relacién al tercero que traté
con el mandatario, y el tercero no estd ligado con él. §2 ne«
cesita, en secundo lugar, que el manlatario haya obrado en

t
|

1o conforme al poder que sele haya dado.n El Relator dey

3 Grenoble, 1. de Marzo de 1545 (Dalloz, 1848, 2 32). Compdrers Bru- L
gel: 5, 26 de Enero de 1870 (Pasicrisia, 1870, 2, 46),

el limite de sus' derechos;si se excede en su podsr deja de

1 Tarrible, Informe niim, 17 (Loerd, t. VIT, p. 382).
2 Véusa ¢1 tomo XXVIT de estoz Principios, ndm. 0.
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o tratarse de representar al mandar:-
te en un negocio que ¢éste no ha encargado al mandataric;
ol mandante no ha consentido en ser representado, luego
no lo es. Pero puede aprobar lo que el mandatario ha he-
cho €n su nombre, sunque sin poder. Y se dice que la rati-
ficacién equivale al mandato, es un consentimiento dado
después que el mardatario ha hecho sin poder; la ratifica-

cién hace de poder.

ser mandatario;no pued

I. De los actos hechos por el mandatario en el limite
de sus poderes. :

andanie,

Nidm. 1. Cudndoel mandatario trataen nombre del m

51, La regla es ésta: el mandatario trata en esta calidad.
Es su deber. El mandante lo ha encargado de hacer una co-
su nombre (art. 1894); ha aceptado este en-
obligado 4 ejecutarlo. Es de su interés
pues si no habla en nombre del mandante si no trata en su
nombre propio estard obligado y no [es esta su intencién;
para ser fiel 4 su compromiso no pueds ni aun tener esta
intencion, pues que falta 4 la obligacién que ha contraido
al tratar en su nombre en vez de en el de su mandante; si
fiel 4 su mandato trata en nombre del mandante esto estd
considerado como si tratara y trata realmente por medio del
mandatario; él es el que estipula 6 promete. Luego estd di-
rectamente obligado con lo que hace el mandatario: el he-
cho de esto es el del mandante.. La jurisprudencia consa-
gra este principio (1) y s admira uno de que la jurisprudes-
cia haya sido llamada 4 consagrarlo, puesto que la ley lo

sa para €l y en
cargo; estd, pues,

dice (art. 1998) y esto es de esencia del mandato. Nos li—
lo. El notario recibe como man- ¥
El vende- |

goda 6 de Febrero de 1822 Dalloz, en la palabra Prescripciones phir |

mitaremos & citar un ejemp
datario el precio de una venta; libera al deudor.

1 Dene
mero 1040, 2. ©)
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dor promueve contra el comprador; se. le, oponen los actos
del mandatario que comprueban la liberacién al adquiren-
te. En vano, dice la Corte de Lieja, el vendedor protes-
taba Fontra la fuerza probante y el efecto de las actEs libe
ratorias; desde que procedian del mandatario, y esto estab _
co?prqlgado, podian oponerse al mandante, 21) Esta es l:
:{) {;(;?(:] a::) g:nr::estro principio: el hecho del mandatario es
52: De aqui resulta una consecuencia muy importante:
que-el mandatario no es un tercero en el sentido del articuh-
lo 1328. .L'as actas que tienen fecha cierta con relacién al
mandatario tienen por esto mismo fecha cierta respecto :l
mandante, puesto que.el mandataric es el mandange lo
actos'del primero son los del segundo. Bien entendidoy i
la fecha del acta se refiere 4 una época en que atn exigtl’1 :
el mandato, pues el mandatario no puede ya representar:;
n_mndante si deja de ser mandatarie. (2) Tomaremos
e']emplo de la jurisprudencia. Todas las disposiciones relun
tivas 4 la: prueba dan lugar 4 contestaciones. En la espe i
no hay ninguna duda, lo que no impide que haya nu A3
sas sentencias acerca de la materia. e
Unos h{jo.s dan poder 4 su madrs, coheredera con ell
g:z?a ladmxtmstrar los bienes de la sucesién de su padre y ::’
mente para arrendar los inmuebles, El mandato .
;a:s 1;;_2;35 fué revocado el 22 t%e Octubre de 1832 por d:sagz
ViUda] ; ;)r;)vocando la particién. La casa habitada por la
licita,d{ ’ ad;u:]liuc: g:;tp;ofabz:] unthQmercio de abarrote fué
el mandato. Pretendiem: seni?:ar ]1‘];1) : qtlll'e R
conforme al cuaderno de cargos, cua[:;a la:amem}? o
quirente del fondo del com:rcio, portaodz; g':‘s:l? tibl::;rzfr;

1 Liei S
1 g;?;,g:g:ml)c?gstt‘lbr%de_1851 (Paszicrisia, 1852, 2, 223).
e Bélgica, 16 de Marzo de 1846.(Pasicrisia 1847, 1, 19
(] L O
P. de D. ToMo XxVIII—8
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de arrendamiento privado de la cosa licitada. El acta esta-
ba fechada el 24 de Septiembre de 1832, pero no habia sido
registrada sino el 17 de Diciembre del mismo afio, vispera
do la licitacion. Dos adjudicatarios sostuvieron que el arren—
damiento era nulo, como consentido posteriormente & la re-
vocacién del mandato. Declarado nulo por el primer juez
fué mantenido por bueno y vélido por la Corte de Rennes*
Habfa una primera dificultad: chabia la viuda consentido
¢l arrendamiento como heredera ¢ como mandataria? La
Corte decidi6 que como mandataria. Quedaba por saber
si el arrendamiento consentido antes de la revocacién del
mandato, pero en acta privada, que no adquirié fecha cier-
ta sino hasta despuds de la revoeacion, podfa ser opuesta &
los mandantes que habian revocado ¢l mandato. La Corte
juzgt que el mandatario estaba obligado con todos los ac-
tos de su mandatario; que, por consiguiente,

respecto al mandatario-eta tamb
mandante, Recurso de casacién por viola

cién del art. 1328.

La Corte @& Casacion decidi6 que e
teréero respecto del mandante. (1)
Ia Corte de Bourges dice muy bien que el mandante y ek
mandatario no son legalmente mds que una persona, de mo-
do que las actas privadas subscriptas por el mandatario ha-
cen fe respecto al mandante COMO ¢ éste las hubiera subs=
cripto, y realmente las ha firmado, pussto que habla y es<
cribe en el contrato por intermedio del mandstario. (2)

53. Aun hay otra disposicién en la que la palabra terces
ro da lugar 4 una dificultad. En los términos del art. 1321
las contraletras, vdlidas entre las partes contratantes, no
{ienen efecto contra los terceros. Fl mandatario subscribe

1 Denegada, 19 de Noviembra de 1854 {Dalloz, en s palabra Mandato, ol
mero 402, 3.°)
2 Bourges, 20 de

2. ©) Compérense las otras sonienciad que Dalloz relata en el nim, 402.

la fecha cierts
ién cierta con respecto al 3

1 mandatario no era um 3
Tsta es la jurisprudencia. &

Enero de 1843 [Dalloz, e 1a palabra Mandate, ndm, 2406
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uné con.tra‘le.tra‘. ¢ puede oponerse al mandante? Siseadmi-
te el principio como lo acabamos de formular conforme al
te',-xto del Cédigo la afirmativa es cierta. El mandant
ta cor.xsiderado como si subseribiera la contraletra si el i
dait,ano tenia el derecho de subscribirla. Esto dac;ide At
evita la cuestion. La Corte de Burdeos lo juzod;si enyl-au:n
gm?nte.especie. El mandants entregé al mzndatari i
obligacién subscriptaen su favor con comisién de hace Ol“m"
bro; el poder se did bajo forma de cesién y, por co;;ir . CO
te, el mandatario, considerado como cesio,nario res iu:fnfi;
los terc.eros, tenfa pleno poder como propietario delpcri'::i)' ‘
to de disponer de ¢l. Este s el caso del mandatﬁrié} T tl*
nf)mbre, délque trataremos. El mandatario percibi6 ples Z
dito por ?] valor nominal de 65,000 francos y did rece'bcrl ;
esta cantidad, pero una contraletra redactada ei mis | Od('B
comprol')aba que por forms de transaccion no se habr?0 ¢
gado mds que la cantidad de 40,000 francos Fl ma ]; e
s?stuvo que la contraletra no se le podia Op()f.lpl" ! i 3?‘3
n.:éﬁcz'iba que ere un tercero respecto del manda‘ta’riz'quree:e:?
:ai;nsoqtemb.le que 1a Corte condend por motivo (iepque e]el
andante estipulaba y consentfa por medio del mand
no; era, pues, parte en la contraletra 'y no tercero ”z;l)‘ =
i ;aig];t?:;nsr:imlge qrue los actos del mandatario lo son-
Pk PjpcuCi.éxllpdlsz:s. !l::s f(';slt;as ?Iuela) comete el mandata.
ik - . su manda o? Hablamos de las faltas
ﬂ&m:&l:;zr;ﬁz}?;;(;ogpreltfdlendo el dolo. En cuante 4 Ia falta
el comitente ests ohliiitiztleil:;t. i
e g 0 c'ausado por el dependien-
: ones en las h
el as que ha sido empleado. Esta ma-
it en.el capitalo De los compromisos que
an sin convencidn. Ea cuanto 4 las faltas gue quu e
Tio comete en la ejecucién del mandato se debe :::S::::-
T

1 B d 3 25 i \
de -‘&, € p n P
ardeos Jﬂhu de 1826 'Dﬂ[ C o ]' alﬁbra Mﬂ?‘d(’.‘o' \iln? 0
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¢l principio de que el mandante se identifica con 6l mandata- 3
rio; es ¢l quien ;se considera como culpable de la falta y
aun del'dolo de que es sutor el mandatario. Al primer 3
golpa de vista choca la consecuencia: jes que el mandante

da poder de faltar 4 sus compromisos y practicar manio~
bras frandulentas? La objecién no toma en cuenta la situa-

cién de las partes que estdn comprometidas en el debate. |

Hay terceros en causa; la cuestion es saber quién debe car-
gar la responsabilidad de las faltas y del dolo de que es

culpable el mandatario: gson los terceros con los que ha !
tratado 6 el mandante que ha dado el poder de trafar? Ean

derecho la respuesta no es dudosa, y la equidad estd de

acuerdo con el derecho. A los terceros victimas de la falta 3
y del dolo no se les puede hacer ningin reproche; han tra- |
tado con el mandatario 4 consecuencia da la conflanza que |
les inspiraba el mandante; es éste el que les dijo que podian

tatar con seguridad con elhombreque habian elegido; si el

mandatario traiciona esta confianza los terceros no deben

cargar con la consecuencia, no hay un dpice de razén para
ello. Al tnico 4 quien se puede imputar una falta es al

mandante; hizo una mala eleccién 6 indujo 4 los tercerus 4

tratar con un hombre que no merecia su comfianza. Esta

es la razén por la que el act. 1384 declara al comitente res-|

ponsable del dafio que éste causé en el ejercicio de su mi- |

nisterio. Hay igual razén‘para declararlo responsable del

dafio que causa en la ejecucion de su mandato.

La jurisprudencia ests en este sentido. Citaremos unag
sentencia de 1a Corte de Casacién gne responde 4 una ob—8

jecién de texto que puede hacerse 4 nuestra opinién. Log

liquidadores de uns sociedad piden contra cuatro compasg

fifas de seguros una suma de 106,662 francos como indems

nizacion de pérdidas sufridas por dicha sociedad en un in=8§
cendio. Los primeros jueces comprobaron de hecho que dis

chos liquidadores habian hecho unas declaraciones franda
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 Ientas exagerando 4 ciencia el monto del siniestro y supo-

niepdo destruidos por el fuego objetos que no se encontra~
ban en Jas'construcciones incendiadas y aun mercanciag que
habfan sido vendidas antes 6 después del incendio. Segiun
los estatutos de las compafiias estos fraudes arrastraban la
pérdida de la indemnizaci6n 4 que tenfan derecho los ase-
gurados. Nacia entonces la cuestidn de saber si la sociedad
estaba obligada por el dolo de los liguidadores, Estos eran
werdaderos mandatarios y la afirmativa era, pues, segura, si
se admite el principio que acabamos de establecer. Tal fug
tambi¢n la decision de la Corte de Paris y en el recurso la
la Camara de Requisiciones pronuncié una sentencia de
denegada. El recurso fué sostenido por un h4bil abogado,
Pablo Fabre, cuyo talento loelevé 4 las altas funciones de
Procurador General en la Corte de Casacion. Sostuvoque al
declarar al mandante responsable del dolo del mandatario
la sentencia atacada habfa violado el art. 1998. No se debe
confundir, dice, al liquidador con el gerente de uva socie-
dad. El gerente representa 4 la sociedad de un modo ab-
soluto; la sociedad responde hasta de su dolo; pues los terce-
ro8 que contratan con él tratan con la sociedad que se
identifica con su gerente; mientras la sociedad existe los
terceros stlo conocen al gerente; todo cuanto hace es, pues,
obra de la sociedad, No puede decirse otro tanto del li-

‘quidador; este s6lo es un simple mandatario, al que debe

aplicarse el art. 1998, segtin el cual el mandante no estd
obligado por lo que el mandatario hizo fuera de su manda-
to, y el liquidador que hace declaraciones falsas sobrepasa
s mandafo, pues la asamblea general que lo nombré no le
dio seguramente mandato para hacerlas. Estas declaracio-
nes mentirosas son, por el contrario, una infraccién al man.
dato; luago el mandatario obrd fuera de su mandato ¥, por
tanto, el mandante no estd obligado. La Corte responds que
ol mandante o5 responsablé de la eleceidn que hizo: no
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pueds desechar las consecuencias del dolo y de la mala fe
de su mandatario en los terceros de buena fe victimas de
sus maquinaciones. (1) Esto es en substancia lo que hemos
dicho para justificar la doctrina que la jurisprudencia ha
consagrado. ‘

55. Hay otra consecuencia del mismo principio. El man-
datario representa al mandante en justicia; suponemos que
tiene este derecho. ;e pregunta si la sentencia liga al man-
dante y si la condens pronunciada contra el mandatario
puede ser ejecutada contra el mandaate? La afirmativa es-
t4 admitida por la doctrina y por la jurisprudencia. (2) No
es el mandatario’ que estd condenado, es el mandarite re-
presentado por el mandatario, Esto es decisivo.

56, Tl art. 1998 dice que el mandante estd obligado 4
los compromisos que el mandatario ha contraido conforme
al poder que le faé dado; no lo estd por lo que hizo més alld
de su mandato. Ya hemos tratado la cuestién de princi-
pio. (3) Da lugar 4 numerosas dificultades. Pothier estable-
ce una regla de interpretacién que puede ayudar al juez pa-
ra dezidir: «Para que el mandatario obligue al mandante
para con aquel con quien contrato basta que el contrato que
hizo con 61 esté encerrado en el poder que produjo, aunque
el mandatario, pof razones desccnocidas del tercero, haya
excedido su poder.n Pothier da un ejemplo que toma de

la vida real. Se trataba del apoderado de una corporacion "

religiosa encargado de pedir prestada una suma que Pothier
supone de 300 libras, pues no cita el hecho tal cual pasé.
El mandatario, después de haber hecho un primer présta-

me, hizo tin segundo y luego un tercero, presentando siem- &
pre su poder. Contrataba en virtud de un mandato aparen- §

1 Denegada; 14 de Junio de 1847, [Dalloz, 1847.1, 335]. En el mismo senti

do, denagada, Cémara Civil, 13 de Abril de 1842 (Dalloz, en la palabra Suceaién, ;

ndm 1059].
9 Aubry y Rau, t. IV, p. 650 y notas, pfo. 416,
3 Véazo ol tomo XX VII de estos Principios, niima. 406-414,
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 te que bastaba para validar, para con los terceros, los prés-

tamos que hacia. (1) Se ve por la aplicacidn que Pothier
da de su principio,que es, en realidad, una consecuencia de
la regla general que domina la materia: el mandante, res-
ponde de la ejecucién del mandato aunque esté manchado
de dolo, pues en el caso habia dolo. En el conflicto entre
los terceros de buena fe, 4 los que no hay ninguna culpa
que reprochar, y el mandante que dié su confianza & un mal
hombre, el derecho y la equidad se pronuncian contra el
mandante culpable de imprudencia.

57. Cuando ¢l mandatario, provisto de un poder que le
da un mandato aparente, trata con terceros en fraude del
mandante, éste no deja por esto de quedar obligado para
con los terceros. Esto supone que éstos son de buena fe,
pues es por razén de su buena fe por lo que tienen accién
contra el mandante. Si son de mala fe, es decir, si saben
que el mandatario abusa de un poder aparente y que en
realidad no lo tiene, ya no pueden tener accién, pues ésta
se fundarfa en un dolo. Fué sentenciado en este gentido
que una venta hecha por el mandatario fuera de su manda-
to y de complicidad con el comprador puede ser anulada.
La redaccién de la sentencia deja que desear; en el fondola
decision se justifica por los principios que acabamos de es-
tablecer. (2) Hay otra sentencia de Ia Corte de Casacidn
que se separa de los verdaderos principios. Un mandatario
encargado de comprar hace donacién del inmueble 4 un ter-
Eer0 Se juzgd que el mandante no tenfa accidn de reivin-
dicacién. Sin duda si el tercero donatario habia sido de
bu-en:f fe no podia haber sido vencido en juicio; pero en la
especie parece que el tercero sabia que el mandatario abus
saba de su mandato; validando la venta en interés de un

1 Pothier, Del mandato, ndm. 89, seguido por los autores modernos.

2 3
mer?f&’;f;‘.nda, 8 de Marzo de 1825 (Sirey, 1826, 1,20). Pont, t. I, p. 565, nit-




