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42. iQué debe decidirse de los gerentes_ de ne_goeios p 8i 
se admite nuestro principio de interpretación tnum. 33) la 
,olnción no es dudosa. La gerencia de negocio no ea un 
mandato, apesar de la aualogla que existe entre ambos he­
chos jnrldicos. Hay diferencias importante~, las hemos se­
ñalado en otro Jugar. Eew decide la cuestión; según nues­
tro principio ni siquiera hay cueatión. 

I 

• 

CA.PITULO V. 

DI LAB OBLIGACIONES DEL MANDATARIO Y DlL llANDANTII: 

PARA. CON LOS TERCEROS. 

SEGCION I .-De las obligaciones del mandatario . 

43. Pothier dice que el mandatario no contrae ninguna 
obligación hacia las personas con las que trata en esta ca· 
lidad porque no es él quien se considera tratar, sólo inter­
pone su ministerio, por el que el mandante se considera 
tratar. Eeto supone, como Pothier lo dice, que el mandata­
rio obró con esta calidad y encerrándose en los límites de 
su mandato; si obra en nombre propio ya no es un manda· 
tario el que trata; luego el mandante no estó. rPpresentado 
y, por consiguiente, no es él quien se coi¡sidera que tra.ta . 
.A.mmismo, si el manda.tario sobrepasa los límites de su po­
der no representa ya al mandante, como si no fuera manda­
tario; luego el mandante está Cuera de causa. ( 1) Queda por 
saber si en este caso el mandatario está obligado, para con 
los terceros; va.mos á volver á este punto. Por ahora se tra• 
ta del principio. 

Pothier no habla. más que de las obligaciones que con­
trae el mandatario en virtud de su ma.udato. El mismo 
pc-i11eipio se aplica á los derechos que nacen de los contra­
tos en que figura el mandatario; estipula en nombre del 

1 Polbior, J),! mandat&, núm. 87. 



,,·•' 

46 DEL lIA.!iDA.i'O 

mandante, y como intermedio no puede ejercer los dere• 
chos, así como no tiene que cumplir las obligdciones. E, 
el maudante quien estipula y se obliga; es él solo, pues, 
quien puede obrar, como solo puede ser demandado. 

Estos principios son también los del Código Civil. La 
ley no habla en términos expresoa máH que de las obJi, 
gaciones del mandante para con los terceros: está obli­
gado, dice el art. 1998, á ejecutar los compromisos que 
fueron contraídos por el mandatario conforme con el po­
der que le dió. Esto es decir implícitamente que el man­
datario no está obligado á estos compromiso&, pues cuando 
un mandatario contrae no se obliga con el mandante, se 
obliga en su nombre y por él (art. 1984); sólo hay, pues, un 
sólo obligado, él es quien habla en el contrato, y es el mai;­
dante quien figura en él, no es el mandatario. 

El art. 1997 conduce á la misma consecuencia; está con­
cebida así: 11El mandatarío que dió á la parte con la que 
cGntrae en esta caliJad suficiente conocimiento de sus po­
deres no está obligado á ninguna garantía_ porlo que ha he­
cho más allá si no se soinetió á ello personalmente. 11 Así el 
mandatario ni siquiera está. obligado para con los terceros 
cuando traspasa los límite~ de su mandato, siempre que 
los terceros conozcan estos límites. Esto ee decir implícita­
mente que el ma.ndatario, como tal, nunca está obligado 
para con los terceros; si no está obligado excede sus pode 
re~; con más razón no lo es cuando permanece dentro de s11 
mandato. 

44. La jurisprudencia está en este sentido; es inútil ci­
tar sentencias, puesto que los princlpios son seguros y es­
critos en la ley. Referiremos una aplieación hecha en un 
caso en que se presentaba una duda pequeña. El mandato 
es amenudo comercial; en este caso puede ser dudoso si 
aquel que ob~ó lo hi10 como mandatario 6 si trató en su 
nombre y para su provecho. El art. 220 prevee la dificul-
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tad ~n lo que se r~fiere á la mujer casada; supone que el 
°:1arido es co~erc1ante; la mujer se obliga para el comer-

. c10 de su mando; iestaba obligado el marido como man­
dante 1 Si, cuando la mujer sólo pormenoriza, como factora, 
las mercancias del comercio de su marido. Pero si fuera co­
merciante ella misma sólo le podría ser á título de socio de 
su marido, como lo hemos dicho en el título Del Contrato 
de Matrimonio; en este caso estaría personalmente obligada, 
pae~ obrando como comerciante y para el comercio. de su 
mando no se la puede considerar como mandataria. 
. La misma difi~ultad se presenta en el caso en que el hi­

JO de un comerc1a?te contrata para el comercio de su pa­
dre: puede ser soc10 Ó mandatario; si es mandatario es el 
~adre q~ien estar~ obligado por los actos que el hijo haga; 
si es socio se obhgará personalmente. Hay una ientencia 
de la Corte de Bruselas que aplica estos principios. El pa­
dre, en el caso, era comerciante y sólo patentado com~ tal• 
en el co~tr~to de matrimonió del hijo se estipuló que per~ 
manecer1<1 ligado al comercio de su padre; que contribui­
r~a, ~or sus cuidados, á hacerlo prosperar, pero sio que de 
nmgun ,modo fü_era soc_i_o ni obligado á ninguna garantía, y 
que á t1tulu de rndemmzación recibiría una suma de 500 
francos por año. Por esto el hijo tiene la costumbre d; fir­
mar los vales IÍ la orden, agregando: por mi padre. U no3 
comerciantes demandaron al hijo por pao-o de mercancías 
que ~e habían entregado; el padre había q;ebrado. Fué sen­
t:nciado que el hijo, en sus compras y ventas dé mercan­
c1a_s, sólo obraba ~n nombre y por cuenta de su padre, de 
qm:n era d~pend1ente; esto decidía la cuestión; el manda­
tario ~o e~ta obligado para con los terceros. (1) 

45· Ségun el art. 1997 el mandatario está obligado para 

4 ~ BnrdM,, 25 de J11lio de 1833 (Dalloz, en la palabra Mandato nd,n 303 
5: º)yCt~i}irem,e Jaa otra9 1enteocias relatadH por D«lluz, nún;, 3U:l
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coo los tercaros con los que trataba por cuanto hace fuera 
de sus poderes si no les dió suficiente conocimiento de su 
mandato. En este caso el mandatario obra como tal, pero 
en realiJad no tiene poder; de modo que los terceros que. 

1 
tratan con él no tendrán acción contra el mandante; si lo 
demand,n les opondrá el art. 1998, en virtud del cual no 
está obligado a lo que pudo hacerse fo~ra del poder dado 
á su mandatario. Si demandaron al mandatario es porque 
éste no le~ dió conocimiento del mandato¡ si hubieran teni­
do conocirnientu del mandato no hubie.ran tratatado con el 
mandatario como tal; é;te los indujo, pues, en error y este 
es un hecho perjudicial, del que responde. La responsabili­
dad consiste en estar personalmente oblig~J.o, lo que es muy 
lógico. Porque en realidad el mandatario no obró como tal, 
puesto que no tenía poder; contrató, pues, p~rsonalmeu­
te porque no basta decir que e~ mandatario para escap:ir de 
tocll\ responsabilidad; ha hiendo coutratado siu poder el pre­
tendido mandatario pudo obligarse personalmente; no po­
día pretender lo contrario, más qmi confesando que se ha 
engañado al tercero con qui;n trató, lo que sed~ un dolo, y 
eutonce8 MfrÍa responsable como culpable de un delito civil. 

46, Si, al contrario, el mandatario puso su mandato eu 
conocimieuto del tercero con el qne trató 110 quedaría obli­
gado hacia él aunqae hubiera traspasado los límites del 
mandato. La razón es que, en este caso, el mandatario no 
ha contratado en su nombre personal; obró como mandata• 
rio, pero, co?Io tal, sin poder; la consecuencia será que el ter­
cero no tendrá accién contra el mandatario, pues éste no es• 
t:í. obligado en virtud de una conv,mción ni en virtud de 
un delito ó un cuasidelito. iPodrá el tercero obrar como 
mandante? No, pues éste no está ligado por lus actos que 
el ma'.ldatario hace sin poder . El tercero no tendrá, pues, 
ninguna acción; trató cou la esperanza de que el mandant 
ratificaría¡ la prudencia le aconsejal:a no tratar más que ba 
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jo la condición de dicha ratific .6 .. 
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que su r1r las consecuencias d . . o&, Y 1ene . e su imprudencia. (1) 
47. ¡Qmén debe probar que el m d . 

cimiento de la persona con . an atano pum en cono-
sus poderes1 La cuestión deq :~:n tr~tó la insuficiencia do 
conocimiento del ro d t er 

st 
~l tercero tenia ó no 

an a o es muy 1 t 
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conocer su-
quién debe ministrar la ~ b a~ ien es importante saber 
tario 6 el tercero En n rtue a e este hecho, si el manda-

. . · ues ro concepto h 1· 
prmc1piosgenerales que río I b ay que ap icar los 
los. deroga ·y toca á • ºeol a prue a, puesto que la ley no 
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. sos 1eue no babor t 'd . 
miento suficiente del mandato. E " em o conoc1-
obra, ya sea contra el manda t ste es, en efecto¡ el que 
Ordinariamente promo á n e, ya contra el mandatario. 
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es con éste con quien ent d'ó t a:i an e, pue,to que 
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rn poder. Esta· 
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d . que promover contra 
dición de que el mando ot te_n Irá acción contra él con la con-

. a ano e ha••a d · d · 
m1tBs de su mandato· t , eJa o 1guorar los lí-
del tercero contra el' ~s e des el_ fundamento de la demanda 

an atano; luego tiene que probarla, 

de \li•rrible,Ioforme núm. 9 [Loert! t VI . 
Lieja ?,3(~•l~~•b, eo la palabra Mai,dato. DÚ~• 1/¡79J Cesscióo, 21 de Agoato 

'.. e ti rero de 1850 (Dalloz, Ú51 , 61 36~}. entei;lCla del Tribunal de 

/ P. de D. TOIIO xxvm-7 
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Eo priocipio el tercero no tiene acción contra el mandata­
rio qne tratc', como t~l; sólo puede promover contra él cuan­
do el mandatario tra,pasó su mancl11to sin advertir al terce• 
ro; luego tora al tercero probar que esta condición de su 
acción existe. Hay, adtmás, otra u ,nsideración en fa\·or de 
esta opinión. Se admite como principio que el que contrata 
con una person" debe informarse de su capacidad; por la 
misma razón el que trata con un mandatbrio debe infor­
marse de la extensión ele su poder, puPs el terc 0 ro sabe que 
Hiel maodatario tra•pasa los límites di, &us poderes no ten­
drá acción alguna; debe, pues, antes de tratar, pedir que el 
mandatario le enseñe su poder, y negarse á tratar mientras 
no tenga conocimiento de este documento. Si no lo hace 
comete una imprudencia, y aquel que comete una impru­
dencia sufre la pena. De ahi se sigue que es justo poner á 
cargo del tercero el cargo de la prueba. 

Se puede objetar que el mandatario tiene culpa también 
en no enseñar su poder al tercero cuando traspasa los Ji. 
mites de su mandato, y que por sólo que trata como man­
datario el tercero debe suponer que permanece dentro de 
sus potleres. Esto es verdad. Pero no hay que olvidar que 
el hecho alegado ror el tercero es dudoso; el tercero pre­
tende que no conocía el pOller, el mandatario sostiene que 
lo conocía. Hay conte;,tación: iquién debe probar el hecho 
litigioso? E,to no es ya uua cuestión de culpa; puede haber 
culpa, imprudencia ó negligencia por una y otra parte. Es 
uoa cuestión de prueba; es, pues, necesario aplicar los prin• 
civios que rigen las prueba~. Los 11-utores dicen que !11 solu 
ción depende de las circunstancias. (1) E-to nos parece di­
fícil de admitir. iNO es coufun•lir do, órdenes de ideas di 
ferentes que en esta materia se pre~entan: la culpa impu 
table á las parles y la prueba1 Puesto que se trata de un 

l Anbry y &.u, t. IV, p. 051, nota 11, pfo. 415. p ,,nl , t. I , p. 518, núm 

ro 1057, 
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cuestión de prueba hay que concluir que las reglas acerca 
de la prueba deben prevHlecer. 

No conocemos sentencias que hayan decidido la cuestión 
de ~rincipio! los tribu'.1ales parecen senteuciar de hecho y 
segun la, c1rcunstanc1as de la causa. La Corte de Douai 
p 'ª.º 1~ ?rueba á cargo ele! mandatario y lo condenó porque 
no Justificaba haber dado conoci1biento de sus poderes al 
tercero. (1) Pero la Corte no motiva esta deci~ión, y una Ben­
tencia no motivada no tiene ninguna autoridad. 

48. Hay un segundo caso en el que el mandatario que 
traspa,a sus poderes está obligado para con log terceros: es 
cuando re somete personalmente á la garantía por todo 
cuanto hace fuera díl su mandato. E,tos sou los términos 
d~l art. 1g97: Esto supor.e que el tercero sabe que los lí­
rmtes del mandato han sido traspasados; no quiere tratar, 
á no ser que el mandatario re~ponda para el caso en que el 
mandante se negara á ratificar lo que aquel hace fuera de 
su mandato. El mandatario se hace fuerte por el mandante· 
es decir, que si el mandatante no ratifica el mandatario s~ 
obliga á ejecutar lo pactado. Pocó importa la forma en la 
q~e 60 obligue el mandatario siempre que quede estable­
cido que se obligó personalmente. El mandatario encarga­
do de nn préstamo para 6U mandante declara en el rrlcibo 
que da al pre,~tamista que promete pagarle la suma presta­
da e~ tal época. Fué sentenciado que resultaba de estos 
térmmos qud el mandatario estab~ personalmente obligado 
con el tercero. El recurso contra esta decisión fué desecha­
do po~ moti;o de que la sentencia atacada había interpreta­
do la 1~tenc1ón de las partes según las expresiones del acta; 
Y esta rnterpretación no puede nunca ser sometida á la cen­
sura de lri Corte de Casación porque es pura cuestión de he­
cho. (2) 

2
1 

0
Deoegada, 11 de Abril de 1831 C Dalloz palabra Ma11dato núm º"" 2 e , 
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Estas cuestiones de hecho tienen sus dificultades, Y los 
intérpretes sólo las aumentan maq!?Ínando pres~n.ciooe~ que 
¡

11 
ley ignora y que los jueces no_ pue~en adm1t'.r.más que 

en los casos en que la prueba test1momal es admmble. He­
mos dicho en el titulo De las Obligaciones que, sPgún Po­
thier, se dtbe presumir fácilmente que aquel que ofrec~p- el 

. hecho de un tercero llO ~ólo entendió ofrecer el hecho a Je• 
no sino que entendió hacerse responsable de lo que hará ~l 
tercero. La Corte de Limoges se prevaleció de esta doctn· 
na muy contestable para inducir que el marido q 11e h bü 
declarado obrar en su nombrn personal tanto como en el de 
su mujer, de la que se decía mandatario, estaba obligado per­
sonalment' por est!l. declaración aunque sostuvo q~e no 
era mandatarh y que no habí11. re~pondido por su muJer.(l) 
En el caso no se trataba de un mandato que traspa~ase los 
limites de su poder, puesto que la exiqtencia del mandato 
estaba contestada; ~e trataba, pues, de saber si el que pro­
mete el hecho de un tercero se presume fácilmente, como 
dice Pothier, haber respondido. En r ues~ro concept~ hay 
que apartar las presunciones que 1magmó la doctrm!)- Y 
decidir la cuestión rngún los documentos y coníorme a los 
principios de lá' prueba. Traslad_~m~s á lo_dicho acer~a del 
art. 1120 en el titulo De las Obl,_qacw1;e.1 \t. XXV, numerJ 
543). El art. 1997 supone que el mandatario se c,b\iga eu 
el caso en que exceda los límites d¡i sus poderes. Esta es la 
hipótesis en la que el tercero e8tá más interasado en que_ el 
mandatario¡e obligue con él, puesto que no_ tendrá acc1lrt 
contra el mandante si éste se niega á ratificar lo que el 
mandatario ha hecho fuera de su mandato. P ero nada im­
pide al tercero e~tipular el comp~o~iso ¡iersonal del ma~: 
datario aun que e~te no pase el hnute de sus poderes. c;l 
terca· o puedo tener mái confianza en el mandat~rio que 
en el mandante; y es obvio drcir que puede estipular la 

1 Limoge,, 25 de M,rzo de 1846 (Dalloz, 1848, 2, 32), 
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garantía del mandatario; seaá titulo de caucionante sea co• 
roo deudor, tiene entonces dos deudores y dos sccion~s pria• 
dpales: una contra el mandante, otra contra el mandat1rio. 
En este ca~o puede también prnsentarse una dificultad de 
hecho: ¿se ha comprometido el ll'andatario 6 no se ha com· 
prometido personalmente? El mandatario encargado de un 
negocio in,iste que se haga á la voluntad del mandante; 
¿indican Pstas premisas un compromiso? No decimos que 
se deba presumir que el mandatario no se compromete 
personalmente aun que esta presunción sea bastante natu­
ral por parte del mandatario, que geaeralmente habla en 
nombre del mandante. A nadie se puede presumir obliga• 
do; toca, pues, al tercero probar que 'el mandatario se obli­
ga con él. La cuestión se ha presentado en un contrato de 
reemplazo hecho por el intermedio de un mandatario· se 
h . ' a Juzgado que el mandatario que había tomado la inicia-
tiva de la negociación al comprometer al tercero á tratar 
había también prometido ejecutar los compromisos contra!, 
dos en nombre del mandante; esta última circunstancia era 
decisiva, puesto que la promesa de ejecutar implica un com­
promiso personal. (1) 

49. Hay una garantía que no debe ser estipulada: la de 
la existencia do! mandato. Si el mand•t•.rio obra como tal 
se obliga á dar acción al tercero contta el mandante en 

' nombre del que habla;garantiza,pues,que hay un mandante 
y, por consecuencia, un mandato. Esto es un· compromiso 
personal que no hay necesidad de que se eitipule expresa­
me~te. Se ha dicho que en este caso había cuasidelito y aun 
delito, mái que una obligación convencional. (2) Es verdad 
que en apariencia no hay contrato, pero en realidad existe 
una co1,vención tácita,como acabamos de decirlo; no se pue• 

1 

1 
bl DMeneg•d•, 10 de Agosto de 1831 y 19 de Enero de 1832 cDalloz en lapa 

a ra a1ulato, oúm. 309, 4, o) 
1 

2 Pont, t. I, p. 549, núm. 1068, 
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de estipular ó prometer como mandatario sin recono~~~ qrre 
hav un mandato. La jurisprudencia, como ya l_o d1J1mos, 
a~enudo c0nfonde los cuasidelitos con lae ohhg:1cwnes con­
vencionales. Esta confusión se encuentra también en nues­
tro asunto. Una persona vende un terreno en calid_ad de 
mandatario;quiere en seg1iida anular la vent~ por motivo de 
que no era ni mandatario ni propieta:io. El J?"z que_ an?l& 
la venta reservó al a,lquirente la acción de mdemn1zac1ón 
que result~ba de b calidad falsa tomada en el contrato. L~ 
Corte de Grenoble, en la que se hizo la demanda, comen~<> 
por sentar en principio que todo cont~atante debe la ~~r~ntJ,i. 
de su calidad; esta garantía es esencia de la con\'enc10n, por 
tanto es un compromiso convencional. DeBpuós la Corte 
añad; que el pretendido mandatario, al estipular cn~o tal 
y al prometer la ejecución de la v~nta por él consentida, se 
había sometido {¡ la reparación del daño que resulta !:>a de lo 
que no se decía en el manclato como á la reparación de lo!t 
daños y perjuicios causados por su hecho í~) n? es el caso 

1. r el art 1 •)8? puesto que el cuas1clehtosnpone Ja, para ap 1ca . · ., . 
ausencia de todo compromiso contractual, y en la_ espeCJP. 
babia un doble compromiso: la garantía de la calidad del 
mandatario y la promesa de ejecutar la ve11ta. Des.de luego 
se debía dejará un lado al art. 1382, No es una disputa de 
palabras; nos transladamos en cuanto á los principios á lo 
dicho en el titulo que trata de 'los compromisos que se forman 

sin convenci6n. 

SECCION JI.-De las obligaciones del mandante·con 
, elación al tercero. 

50 En los términos del art. 1998 uel mandante está obli· 
• gF do á ejecutar los compromisos contraídos pcr el mandata­

rio conforme al poder que se le haya dado." El Relator del 

1 
G ble 1 o de Marzo de 1845 (Dal\oz, 1848, 2, 32). Compáre,e Brn• 

,el: 
11

, ;~"dºe E~e;o de 1870 (.Paaicriaia, 1870, 2, 46). 
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Trieunad0 dice muy bie!l que el mandatario no hace más 
,;¡ue representar al mandaute cuando contrata en su nombre, 
concluyendo que h co11 vención liga al mandante de un mo­
do tan P.omplsto como si hubiese asiHtido en persona á la 
redacción del contrato. {1 \ E~ preciso decir más: es real­
mente el mandante el que habla en el contrato, e~ él quien 
promete y e,tipula: el art. l 91l8 se expresa incorrectamente 
al decir que el mandant~ está obligado á ejecutar los com­
promisos contraldos por el mandatario; éste no contrae nin­
.gún compromiso, es el mandante el que se obliga por su inter­
modiario; .ejecuta, pue11, su propio compro miso al ejecuMr los 
<:outratos eu los que el mandatario ha figurado en su nom­
bre. E"t11 es la con,eauencia del principio que domina esta 
materia: el mandatario es el representante del mandan­
te. (2) 

Para que e! mandante esté obligado con los compro:ni -
,.ós contraídos por el mandatario se necesita, dice, el ar­
tículo 19!!8, que el mandatario haya obrado conforme al po­
der que se le haya dado. Esto implica dos condiciones. 
Primera: que el mandatario haya obrado como tal, des­
-pué~ que lo haya hecho en el límite de •u mandato. Se ne­
cesita e¡ ue el mandatario haya obrado en esta calidad. Si no 
ha hecho conocer su calidad de mandatario, si ha tratado 
eu su uombre personal, estará obligado personalmente y, por 
contra, el mandante no lo estará. La razón es que e,te últi­
mo no ha contratado en este caso, pues que no ha sido en su 
nombrcl en el que se hizo el contrato; no ha consentido, pues, 
y na_die está obligado sin haber consentido; el contrato le 
es ajeno, no está ligado con relación al tercero que trató 
con el mandatario, y el tercero no está ligado con él. s~ ne­
cesita, en segundo lngar, que el m?n latario haya obrado en 
el límite de sus derechos; si se excede en su pod,r deja de 

1 Torrih',, Informe nú,n, 17 (Locré, t. VII, p. 382). 
2 Véue d tom/J XXVíI de eatoa Principios, oúm O. 
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ser maniatario;no puede tratarse de representar al mandan, 
te en un negocio que éste no ha encargado al mandatario ; 
el mandante no ha conaenticlo en ser representado, luego 
no lo es. l'ero puede aprobar lo que el mandatario ha he­
cho en su nombre, aunque Rin poder. Y se dice que la .rati• 
ficación equivale al mandato, es un consentimiento dado 
después que el ma11datario ha hecho sin poder; la. ratifica-

ción hace de poder. 

J. De los actos hechos por el mandatario en el límite 
de sus poderes. 

NJm. 1. Cuándo el mandatario trata en nombre del mandante', 

51. La regla es ésta: el manda,tario trata en esta calidad. 
Es su deber. El mandante lo ha encargado de hacer una co­
sa para él y en su nombre (art. 1894); ha aceptado este en• 
cargo¡ está, pues, obligado á. ejecutarlo. Es de rn interés 
pues si no habla en nombre del mandante si no trata en RU 
nombre propio estará obligado y no les esta su intención; 
para ser fiel á su compromiso no puede ni aun tener esta 
intención, pues que falta á. la obligación que ha contraído 
al tr1.1tar en su nombre en vez de en el de su mandante; si 
fiel á su mandato trata en nombre del mandante esto está 
considerado como si trati.ra y trata realmente por medio del 
mandatario; él es el que estipula ó promate. Luego está di­
rectamenta obligado con lo que hace el mandatario: el he­
cho de esto es el del mandante. La jurisprudencia consa­
gra este principio (1) y se admira uno de que la jurispruden· 
cia haya sido llamada á. consagrarlo, puesto que la ley lo 
dice (art. 1998) y esto es de esencia del mandato. Nos li­
mitarenHiH á citar un ejemplo. El notario recibe como man­
datario el precio de una venta; libera al deudor. El vende• 

1 Denegad• 6 de Febrero de 1822 Dal101, •• 11 p1l1br1 Prucripcionu nú• 
mero 1040, 2. 0 ) 
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dor promueve contra el comprador· se le opon 1 . , en os actos 
del mandatario ~ue comprueban la liberación al adquiren­
te. En vano, dice la Corte de Lieja, el vendedor protes­
taba _contra la fuerza proba.ate y el efocto ile l11s actas libe­
ra.tonas; de11de que procedían del mandatario, y esto estaba 
com

1
_ pr~baó do, podían oponerse al mandante. (l) Esta es la 

ap 1cac1 n de nuestro principio: el hecho del d . 
1 d 1 d 

man atano es 
e e man ante. 

52. De aquí ~esulta una consecuencia muy importante: 
que el mandatano no es un tercero en el sentido del articu­
lo mis .. "": actas que tienen fecha cierta con relación al 
mandatar10 tienen por esto mismo fecha cierta respecto al 
mandante, ~uesto que . el mandatario es el mandante y los 
actos del primero son los del segundo. Bien entendido ue !~ fecha del acta se refiere á una época ea que aún exi;tía 

mandato,. pue~ el mandatario no puede ya representar al 
mandante s1 deJa de ser mandatario (2) Toro · 1 . . · aremos un 
e!emp o de la Jurisprudencia. Todas las disposiciones rela-
tivas á 1~ prneba dan lugar á contestaciones. En la e•pecie 
no hay nm_guna duda, lo que no impide que haya numero­
sas sentenmas acerca de la materia. 

U h" d nos '.J~B an poder á su madre, coheredera con ellos, 
para adm1mstrar los bienes de la eucesión de su d 
P

ecialm t pa re y es­
en ¿ para arrendar los inmuebles. El mandato dado 

en 1~?6 fué revocado el 22 de Octubre d~ 1832 por dos de 
l~sdh11os, provocando la partición. La casa habitada por la 
v1u a y en la que e I t b . r 't d . . xp O ª a un comerc10 de abarrote fué 
;c1 a ~ y adJud1cada_ á los dod hijos que habían revocado 

e ~an ato. Pretendieron entrar inmediatamente en goce 
co~ orme al cuaderno de cargos, cuando se presentó un ad ' 
qu1rente del fondo del comercio, portador de -un contrato 

1 Lieja, 31 de Dici b d 18• 
2 Corte de Oi8aei6:de 'ii". ol (Paaicriaia, 1862, 2, 223). 

g101, 16 de Marzo de 1s,5 (Paaiori,ia, 1s,7' 1, 79). 
P. de D. 'roHO nvm-8 
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de arrendamiento privado de la cosa licitada. El acta esta• 
ba fechada el 24 de S0 ptiembre de 1832, pero no habla sidO' 
registrada sino el 17 de Diciembre del mismo año, víspera, 
de la licitación. r.ot adjndicatarios sostuvieron que el arren­
dámiento era nulo, como consentido posteriormente á la re­
vocación del mandato. Declarado nulo por el primer jue;r; 
fué mantenido por bueno y válido por la Corte de Rennes· 
Había una. primera dificultad: ¿habla la viuda consentidO' 
el arrendamiento como heredera ó como mandataria? La 
Corte decidió que como mandataria. Quedaba por saber 
si el arrendamiento consentido ante8 de la revocación del 
mandato, pero en acta prirnda, que no adquirió fecha cier­
ta sino hasta después de la revocación, podía ser opuesta á 
los mandantes que habían revocado el mandato. La Corte 
juzgó que el mandatario estaba obligado con todos los ac­
tos de su mandatario; que, por consiguiente, la fecha cierh 
respecto al manda tarie- era también cierta con respecto al 
mandante. Recurso de cr.sación por violación del art. 1328. 
La Corte de Casación decidió que el mandatario no era un 
tercero respecto del mandante. (1) F.sta es la juri•prndencia. 
La Corte de Bourges dice muy bien que el mandante y el 
mandatario no son legalmente más que una persona, de mo­
do que las actas privadas subscriptas por el mandatario ha­
cen fe re~pecto al mandanb como si é~te las hubiera subs­
cripto, y realmente las ha firmado, pu•sto que habla y es• 
cribe en el contrato por intermedio del mandatario. (2) 

53, Aun hay otra di•posición en la que la palabra terce­
ro da lugar á una dificultad. En los términos del art. 1321 
las contraletras, válidas entre la~ partes contratantes, n 
tienen efecto contra los terceros. El mandatario snbscrib 

1 Denegada, 19 de Noviembre de 1854 (Dallo~ en la palabra Mandato, u, 
.,.,. (02, 3. 0 l 2 Bourgo,, 25 de Enero de 1843 [Dal101, eo la p.,labra Mandato, n4m. ~ 
2. 0 ) OomphenH 111 ,itr11 aentene111 que D1111,,z r"lat1 en et núwr (02. 
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wa contraletra: ¿ puede oponerse al m d t 1 8. . 
I 

. • . an an e. 1 seadmt· 
te e prmc1p1O como lo acabamoff de f 1 , . ormu ar CJ01orme al 
~xto d_el Cód1go la afirmativa es derta. El mandante es­
ta co~s1derado como si subscribiera la contraletra si el man­
datario tenia el derecho de subscribirla Esto d•c'd · 1 · · , , e y aun 
ev~ta a cue•t~1\n. La Corte de Burdeos lo juzgó así en la si• 
gutente especie. El mandants entregó al d t . bl' 'ó . man a ano una 
o 1gac1 n subscr1pta en su favor con comisión de hacer 1 
bro¡ el poder se dió bajo forma de c~s·ón . e _co­t ¡ d • · 1 Y, por cons1gmen-
e, e man atano, considerado corno ce . . ¡ t ~10nano respecto á ;sd e~_eros, tenía pleno poder como propietario del crédi~ 

~ is~oner de él. E;te es el caso d-el maodatario presta­
n?m re, ~1 que trataremos. El mandatario percib'ó l é 
d1to por el valor nominal Je 65 000 f J• i ~ cr . e . d ' rancos y u1ó recibo de 
sta cant1 ad, pero ur,a contraletra redactada el mism d' 

comprobaba qu r d o 1a , e por ,0rm•. e transacción no se había 
gado mas que la cantidad de 40 000 fr El pa-

t 
, ancos. ~ mandan! 

aos uvo que la contraJetra no se le odí . e 
nificaba que er~ un tercAro res ect¿ detmoponer, '.º que sig 
~ión ioso~tenible que la Corte :ondenó randa~ar10; preten­
mandante estipulaba y consentía por mpoed'.11odt1vlo de que el 
r· . 10 e manrlat 
10, era,, pue~, p_a~te ea la contraletra y no terrero. (I) a-

det:a~!~:;~::~1;li~: 1u;a~º;a~~::s del rna11datario Jo ~en· 
rio en la eJ·~cució·i de u d O que comete el mandata, 

' 8 man :.to, Hablamo d J 
convencionales, comprendiendo el .d I E s e as faltafl 
llamada aquiliana se a ¡· I 

O 0
• n cuanto á la falta 

P ica e art 1384 · d 
el comitente está obli ado al d . , en virtu del cual 
te en las funciones e; las ahño c_~usado por el depeodien-
teria se trató en el capítul~ue Da t o emplea~o. Esta ma­
man .nn convenci6n E e os compromisos que se for-

. □ cuanto á las f It ¡ 
rio comete en la ejecución d I d a as que e mandata-

e man ato se debe mantener 
1 Bu,deo,, 25 de J ullo de 1826 ( CW, i •) Dall«, •• la palobra M.-"-'- ., 1~~w, n"'me.ro 
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el principio de que el mandanl,e se identifioa con el mandata• 
río; es él quien se considera como culpable de la falta y 
aun del dolo de que es autor el mandatario. Al primer 
golpe de vista clioca !¡¡, consecuencia: ies que el mandante 
da poder de faltar á sus compromisos y practicar manio­
bras fraudulentas! La objeción no toma en cuenta la situa­
ción de las partes que están comprometidas en el debate. 
Hay terceros en causa; la cuestión es saber quién debe car­
gar la responsabilidad de las faltas y del dolo de que ea 
culpable el manilatario: ¿son los terceros con los que ha 
tratado 6 ¡J mandante que ha dado el poder de tratar1 En 
ilerecho la respuesta no es dudosa, y la -equidad está de 
acuerdo con el derecho. A los terceros víctimas de la falta 
y del dolo no se les puede hacer ningún reproche; han tra­
tado con el mandatario á consecuencia de la couliaoza que 
les inspiraba el mandante; es éste el que les dijo que pr1dian 
tratar con Reo-uridad con el hombre que habían elegido; si el 

. e, 

mandatario traiciona esta confianza los terceros no deben 
cargar con la consecuencia, no hay un ápice de razón para 
ello. Al único á quien se puede imputar una falta es al 
mandante; hizo una mala elección é indujo á los terceros á. 
tratar con un hombre que no merecía su comfianza. Esta 
es la razón por la que el art. 1384 declara al comitente res­
ponsable del daño que éste causó en el ejercicio de su mi­
nisterio. Hay igua1 razón para declararlo responsable clel 
daño que causa en la ejecución de &u mandato. 

La juri~prudencia está en este sentido. Citaremos una 
sentencia de la Corte <le Casación que respond~ á una ob­
jeción de texto que puede hacerse á nuestra opinión. Los 
liquidadores de unll, sociedad piden contra cuatro compa• 
fíías de seguros una suma de 106,662 francos como indem­
nización de pérdidr.s sufridas por dicha sociedad en un in­
cendio. Lo8 primeros jueces comprobaron de hecho que di­
chos liquidadores habían hecho unas declaraciones fraudu• 
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l~ntaB exageran·:lo á ciencia el monto del siniestro y supo­
niendo destruidos por el fuego objetos que no se encontra­
b11n en la~ construcciones incendiadas y aun mercancías que 
hAbían sido vendidas antes ó después del incendio. Según 
los estatutos de las compañías estos fraudes arrastraban la 
pérdida de la indemnización á que tenían derecho los ase­
gurados. Nacía entonces la cuestión de saber si la sociedad 
fS&aba obligarla por el dolo de los liquidadores. Estos eran 
verdaderos mandatarios y la afirma ti va era, pues, segura, ei 
se admite el pripcipio que acabamos de establecer. Tal fué 
también la decisión de la Corte de París y en el recurso la 
la Camara de R~quisiciones pronunció una Rentencia de 
denegada. El recurso fué sostenido por un hábil abogado, 
Pablo Fabrc, cuyo talento lo elevó á las altas funciones de 
Procurador General en la Corte de Casación. Sostuvo que al 
declarar al mandante responsable del dolo del mandatario 
la sentencia atacada había violado el art. 1998. N q se debe 
confundir, dice, al liquidador con el gerente de una socie­
dad. El gerente representa á la sociedad de un modo ab­
soluto; la sociedad responde hasta de su dolo, pues .los terce­
:°8 q~e contratan con él tratan con la sociedad que se 
1dent1fica con su gerente; mientras . la sociedad existe los 
terceros sólo conocen al gerente; todo cu11nto hace es, pues, 
obra de la sociedad. No puede decirse otro tanto del li­
quidador; este sólo es un simple mandatario, al que debe 
aplicarse el art. 1998, según el cual el mandante no está 
obligado por lo que el mandatario hizo fuera de su mar¡da­
to, Y el liquidador que hace declaraciones falsas sobrepasa 
su mandato, pues la asamblea general qu·e lo nombró no le 
dió seguramente mandato para hacerlas. Estas declaracio­
nes mentirosas son, por el contrario, una infracción al man­
dato; lnego el mandatario obró fuera de su mandato y, por 
tanto, el mandante no está obligado. La Corte re~ponde que 
el mandante es responeable de la elecci6n que hizo; no 
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puede desechar las consecuencias del dolo y de la mala fe 
de su mandatario en los terceros de buena fe victimas de 
sus maquinacione~. (1) Esto es en substancia lo q1,1e hemos 
dicho para justificar la doctrina que la jurisprudencia ha 
consagrado. · 

55. Hay otra consecuencia del mismo principio. El man· 
datario representa al mandante en justicia; suponemos que 
tiene este derecho. iSe pregunta si la sentencia liga al man• 
dante y si la condena pronunciada contra el mandatario 
puede ser ejecutada contra el mandalte? La afirmativa es• 
tá admitida por la doctrina y por la jurisprudencia. (2) No 
es el mandatario que ~stá condenado, es el mandante re­
presentado por el mandatario. E;to es decisivo. 

56. El art. 1998 dice que el mandante está obligado á 
los compromisos que el mandatario ha cotitraído conforme 
al poder que le íué dado; no lo está por lo que hizo más allá 
de su mandato. Y a hemos tratado la cuestión de princi­
pio. (3) Da lugar á numerosas dificultades. Pothier ~stable­
ce una regla de interpretación que puede ayudar al Juez pa­
ra de~idir: 11Para que el mandatario obligue al mandante 
para con aquel con quien contrató basta que el contrato que 
hizo con él esté encerrado en el poder que pr0dujo, aunque 
el mandatario, por razones desccnocidas del tercero, haya 
excedido su poder.u Pothier da un ejemplo que toma de 
la vida real. Se trataba del apoderado de una corporación 
religiosa encargado de pedir prestada una suma que l'othier 
supone de 300 libras, pues no cita el hecho tal cual pasó. 
El mandatario, después de haber hecho un primer présta­
m!l, hizo un segundo y Juego un tercero, presentando siem· 
pre su poder. Contrataba en 'l"irtud de un mandato aparen, 

1 Deneg•da, 14 de J,mio de 1847, [D&lloz, 1847. l, 335]. En el mi,mo ,e~\i 
do, den•••d•, c,m&ra Civil, 13 de Abril de 1842 (Dalloz, en la palabra Sme,ió», 
núm 1069]. 

2 Aubry y R•n t. IV, p. 650 y nnt&!, plo. H5. 
, v,11e el , o..,; XXTII de e1to1 ?rincipio,, nú1J11. (eG..«4. 
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te que bastaba para validar, para con los terceros, los prés­
tamos que hacía. (1) Se ve por la aplicación que Pothier 
da de su principio .que es, en realidad, una consecuencia de 
la regla general que domina la materia: el mandante res­
ponde de la ejecución del mandato auaq ue esté manchado 
de dolo, pues en el caso había dolo. En el conflicto entre 
los terceros de buena fe, á los que no hay ninguna culpa 
que reprochar, y el mandante que dió su confianza á un mal 
hombre, ~1 derecho y la equidad se pronuncian contra el 
mandante culpable de imprudencia. 

57. Cuando d mandatario, provisto de un poder que le 
da un mandato aparente, trata con terceros en fraude del 
mandante, éste no deja por esto de quedar obligado para 
con los terceros. Esto supone que éstos son de buena fe, 
pues es por razón de su buena fe por ' lo que tienen acción 
contra el mandante. Si son de mala fe, es de.cir, si saben 
que el mand11tario abusa de un poder aparente y que en 
realidad no lo tiene, ya no pueden tener acción, pues ésta 
se fundaría en uu dolo. Fué sentenciado en este eentido 
que una venta hecha por el mandatario fuera de su manda­
to y de complicidad con el comprador puede ser anulada. 
La redacción de la sentencia deja que desear; en el fondo la 
decisión se justifica por los principios que acabamos de es­
tablecer. (2) Hay otra sentencia de la Corte de Casación 
que se separa de los verdaderos principios. Un mandatario 
encargado de comprar hace donaclón del inmueble á un ter­
cero. Se juzgó que ei mandante no tenía acción de reivin­
dicación. Sin duda si el tercero donatario había sido de 
buena fe no podía haber sido vencido en juicio; pero en la 
especie parece que el tercero sabía que el mandatario abu, 
saba de su mandato; validando la venta en interés de un 

1 Pothier, lJel mandato1 núm. 89, 1egnido por loa aotorea moderno,. 
2 Denegad•, 8 de Marzo de 1825 (Sirey, 1826, 11 20). Ponl, 1. I, p. 655, n1Í• 

mero 1066. 


