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ad

gastos los intereses? dice Troplong. Esta es una interpre:
tacién de los textos que pudiera calificarse de no inteligen-
te. El art, 1999 dice también que el mandante debs reem-
bolsar al mandatario los anticipos y gastos que éste ha hecho
para la ejecucion del mandato. Esto se refiere al capital,
pero es extrafio 4 los intereses: fue necesaria una descrip-
ci6n especial, la del art. 2001, para que el mandatario tu-
viera derecho 4 los intereses, y se necesitaria también una
disposicién especial para que el juez estuviera autorizado 4
concedérselos al gerente de negocios. (1)

La identidad que Troplong establece entre la gerencia de
negocios y el mandato en lo relativo 4 los intereses puede
también ser contestada. Se trata de un amigo que toma la
iniciativa para girar los intereses de su amigo ausente. La
gerencia de negocios equivale al mandato cuando desde.el
principio hace lo que el duefio mismo hubiera hecho si es-
tuviese presente; por lo que el gerente tiene contra el due-
#i0 el mismo derecho que el mandatatio tiene contra el man-
dante. Hé aqui la analogia, pero se debe afiadir que el dere-
cho del gerente es més comprometedor para el duefio que el
derecho del mandatario. Este no hace mds que ejecutar la
‘voluntad del mandante, es éste mismo el que obra, no pue-
de nunca quejarse de lo que el mandatario ha hecho en los
limites de su mandato. No sucede lo mismo con el gerente.
Su gestion es 1til si hace un negocio que el duefio hubiera
hecho, pero puede gastar en el curso de su gerencia lo que
¢l duefio no hubiera gastado; tendrs, sin embargo, derecho
al reembolso de los gastos que tal vez el duefio no hubiera
querido hacer no porque no sean ttiles sino porque el due-
%o no hubiera hecho el gasto. Ya es demasiado duro para
el duefio el deber de reembolsar el capital, lo geria més obli-

garlo 4 pagar los intereses.

1 Troplong, Del mandafo, mims, 680 y 681, seguido por Pont, t. I, p. 579,
adm, 1098,

DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDANTE 23

20. Nos queda por comprobar el estado actual de la juris-
prudencia. La cuestién se ha presentado dos vecesantelaCor-
te de pasacién; cada vez concedid los intereses al gerente de
negocios, pero lo ha hecho por motive de que la ;retendida
gerencia era en realidad un mandato tdcito. En la primera
sentencia la Corte sienta en principio que las reglas del
n.mndat'o son generalments aplicables & la gestién (tlbe nego-
cios de otro euando ha sido aprobada y ratificada. Tsto es
en t.)tI‘OS términos, el antiguo adagio de que la ratiﬁcaciér‘n
equivale al mandato. Desde luego ya no estamos en el caso
de la gerencia propiamente dicha. En la especie la sentencia
af,acada comprobaba de hecho que la gerencia, en consecuen-
cia, de la que e! gerente habia hecho los adelantos era el
rfeaultado de un acuerdo con el duefio y habiendo ademés
axdo.ratiﬁcada por este wltimo. Esto no es tampoco una ge-
rencia ratificada, es un verdadero mandato ticito si el acuer-
do fus tdcito. Luego el art, 2001 era aplicable. (1)

En la segunda sentencia la Corte de Casacion se aleja ex-
presamente de nuestra cusstidn. #Sin que sed necesario, di-
ce, examinar si en tesis ganeral el art. 2001 es aplical;le &
los aﬂdelantos hechos por el gerente. En la especie se de~
clexd, en efecto, tanto por el juez ds primera instancia co-
;I;:;Spor inlsentenma atacacrla, que las construcciones he-

128 por el gerents lo habian sido con el pleno consenti-
miento del duefio y aprobadas por él; ademds, estaba com-
proba.do que. se habian hecho en ejecucién y ’como conse-
cuencia de un trato formal. La Corte concluyé que en es-
tas- circunstancias habfa mandato tdcito 6, cuando menos, la
ratificacion formal de la gerencia de negocios: desde lus; 0
la sentencia atacada debia aplicar el artr.j2001. (2) Se puge-
de r-eproclmr 4 la decisién de la Corte de Casacién no ser
precisa; no dice si el hecho que di6 lugar 2l proceso era un

1 Denegada, 7 de Noviembre de
: i 1864 (Dalloz, 1865, ]
2 Denegads, 6 do Noviembre de 1865 (Dalloe, 1866, Il,, 21315)3
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mandato expreso 6 técito. Pero poco importa, no- era una
gestién de negocios, 1a Corte lo declara. Luegono se puede
decir que la jurisprudencia de la Corte de Casacién sea con-
traria 4 nuestra opinidn. (1)

91. Tl modo de calcular los intereses ha dado lugar &
una difleultad que s llevé ante la Corte de Casacion. No
siempre es necesario que el mandatario reclame los intere-
ses por via de accién; puede imputar las sumas que recibié
para el mandante 4 los intereses de los adelantos antes de
cargarlos al capital. Se ha contestado la legalidad de este
modo de imputacién ¢ de pago. La Corte de Casacion se
ha pronunciado por la legalidad. En la espacie los adelan-
tos eran efsctivamente liquidos y los intereses se dsbian en
virtud de la ley 4 partir del dfa igualmente- cierto en que
habfan tenido lugar. El mandatario compenso los intereses
de sus adelantos con las sumas que recibfa para el mandan-
to 4 medida que las cobraba. La sentencia atacada, y en el
recurso la Corte de Casacidn, decidieron que el mandatario
estaba en su derecho. Sin duda, dice la Corte de Metz, hu-
biera sido mds ventajoso al mandante que la imputacion se
hiciera en el capital de 10s adelantos dejando debidosles in-
tereses vencidos, los cuales no producfan intereses; pero €l
mandante no puede obligar al mandatario & proceder asi;
tiene derecho & los intereses desde que cobra; puede, pues,
abonar las sumas que recibe 4 los intereses. Solamente pro-
cediendo asi puede evitar el anatocisma quela ley prohibe;
debe, pues, tener cuidado, si el abono no basta para saldar

los intereses vencidos, de llevar en una columna especial los -

. N, .
intereses parciales de los que no ha dado recibo para que
no produzcan intereses, (2)

1 Hay sentenaias recientes de cortes de apelaéldn en sentido contrario, pe=
ro sin motives. Pav, 30 da Noviembre, de 1869 (Dalloz, 1874, 5, 284)); Lieja; 21
de Octubre de 1873 (Pasicrisia, 1874, 2, 16).

2 Metz, 12 de Febrero de 1867, y denegsds, 23 de Noviembre de 1858 (Ds-
loz, 1869, 1, 131).
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§ III.—PAGO DEL SALARIO.

22, Segtin el art. 1999 el mandante debe pagar al man-
datario sus salarios si le fueron ofrecidos. La ley pone el
salario en la misma linea que los anticipos y los gastos; sin
embzrgo, el art. 2001 establece una diferencia importante
entre estos dos créditos: los anticipos producen intereses de
plano, misntras que los salarios permanecen bajo el imperio
del derecho comiin; no producen, puss, interesessino desde
el dia de la demanda. El motivo por el que la ley concede
los intereses al mandatario por los anticipos que hace no
recibe aplicacion al salario. No quiere la ley que el inanda -
tario ' pierda; cuando, pues, se le quita el goce de la suma
que anticipa por el mandante es justo que éste se lo pague.
Esto supone que la suma se, toma del patrimonio del man-
datario; y no sucede asi con el salario, éste es una utilidad
del mandatario, sélo estd privado de esta utilidad cuwando
lo reclama; se debe, pues, aplicar al salario la regla geueral
que rige los intereses: s6lo se deben 4 partir de la demanda.
La jurisprudencia aplica este principio al notario, que
considera como un mandatario aunque sélo desempefie las
funciones de notario. Le concede, en consecuencia, el inte-
rés de los anticipos (nim. 17), pero no le da el interés de
sus honorarios. (1) En nuestra opinidn el notario, como tal,
no es un mandatario. Esto importa poco para la decision
de nuestra cuestidn; permanece en todo caso bajo el imperio
del derecho comiin en lo relativo 4 los intereses de sus ho-
norarios; no se le deben como funcionario, puto que la ley
no se los concede y se los niega aunque fuera mandatario
(art. 2001).
23. La doctrina y la jurisprudencia admiten también
ofra diferencia entre el salario y los anticipos. Hemos di-

3’% I;.ir::rr)l, 8 de Diciembre de 1838 (Dalloz, en la palabra Mandato, nimero
i4, 2,

p. de D, TOMO XXVII[—4
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cho ya que, en la opinidn general, el salario estipulado por

el mandatario puede ser reducido si los tribunales lo en-

cuentran excesivo. Mientras que el mandante no puede, en

lo g neral, hacer que reduzcan el monto de los gastos y an-

ticipos: el art. 1999 lo dice. Esta disposicin ha mimstra.do

un argumento 4 la opinidn general 1elativa 4 la reduccion
del salario. La ley en su primer inciso obliga al mandante
4 reembolsar los anticipos y 4 pagar el salario; en su seguns

do inciso declara que los anticipos no pueden ser reducidos;
no dice que el salario ne lo puede ser; lo que indica la in—
tencién del legislador en permitir la reduccién del salario. (1)
El argumento es de extremada debilidad, como todos lo.s
raciocinios que se fundan en el silencio de la ley. En reali-
dad no hay diferencia, bajo el punto de vista de la opinién
general, entre los anticipos y el salario; en efect.o, los gastos
pueden también ser reducidos cuando son excesivos. Enla

opinién que hemos ensefiado hay una difereum:} entre los
anticipos y los adelantos; éstos pueden ser reducidos cuan-
do son excesivos, mientras que el salario no lo puede ser
por causa de exceso, Esta diferencia se explica muy fi-
cilmente. El salario se debe en virtud de una conven-
cién, y las convenciones son la ley de las partes y de
los jueces; lo que excluye toda modiﬁcaciér& y, por con-
siguiente, toda reduccién del salario convenido. No suce-
de lo mismo con los anticipas; se supone que las partesne han
hecho ninguna convencién relativa 4 los gastos; desde luego
quedan sometidas al derecho comiin, segin el cual el manda-
tario no puede reclamar gastos que se deben por su culpa, y
la tiene cuando hace gastos excesivos.

94. Segiin el art. 1999 el salario debe pagarse cuandf)
ha sido ofrecido. Esto es la ley del contrato y debe reci-
bir su aplicacién. Se ha contestado el principio en el caso
siguiente. Un mandatario fué encargado de vender una fin-

1 Pont, t. I, p. 683, ntm. 1108

DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDANTE 27

ea, el mandante le ofréce una suma de 1200 francos por
honorarios en el caso en que tenga lugar la venta, Mds tarde
se modificé la convencion en el sentido de que el mandan-
te ofrecié una suma de 2500 francos si el mandatario llega-
ba 4 cambiar la finca por un castillo vecino. El sgente con-
siguid su propdsito: el cambio tuvo lugar; no obstante, el
mandante se negé 4 pagar los honorarios ofrecidos por mo-
tivo de que el mandatario habia sido enc-rgado por la otra
parte también de negociar el cambio y que por este punto
se le habia ofrecido una suma de 2500 francos. Recibiendo
por el mismo negocio un salario de ambas partes, cuyos in-
tereseseran necesariamente opuestos, jnoresultaba que debia
perjudicar 4 una 6 4 otra, y quizd 4 ambas? Tal era la pre-
tension del primer mandante; no fué acogida. Si, dije la
Corte de Lyon, el mandatario hubiera tenido poder para
consumar el cambio sin la intervencidn de los mandantes
se hubiera podido decir que habla descuidado los intereses
de uno y de otro, y aun asi el mandante hubiera tenido que
probar el perjuicio que sufria por culpa del mandatario; si

esta prueba hubiera sido dada hubiera podido pedir 1a apli.

cacion del art. 1999, segundo inciso, que prevee el caso de

culpa. En el caso el mandante fundaba su demanda séloen

la existencia de dos mandatos; pero estos dos mandatos y

el negoeio que se habia verificado no ligaban 4 los mandan-

tes; estaban libres de no cambiar ¢ modificar el proyecto

de cambio; esto es lo que hicieron. Esto exclufa todo per-

Juicio, luego toda culpa, y, por tanto, la convencién relatis

va al salario debia ejecutarse. (1) :

25. Elart. 1999, segundo inciso, dice: 1Si no hay ningunc
culpa imputable al mandatario el mandante no puede dis-
pensarse de pagar el salario aunque el negocio no hubiera
surtido.n Hemos ya explicado esta disposicion en la apli-
cacion que la ley hace de ella 4 los anticipos (nim. 8). En

1 Lyon, 9 de Agosto de 1843 (Dalloz, en la palabra Mandato, nim, 333).
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lo relativo al salario 1a aplicacién no sufre ninguna difi-
cultad, Hay culpa por parte del mandatario cuando no hace
lo que debfa hacer 6 cuando lo hace mal, y jpuede reclamar
un salario que le fué concedido para hacer una Cofa cuan-
dono la hizo? Esto serfa raclamar un salario sin causa, puesto
que la causa del salario es el compromiso contraido por el
mandatario. Lo mismo serfa si el mandatario hubiera cumpli-
do mal su mandato. Aqui hay, sin embargo, diferencias, un
m4s yun menos. Cada parte tiene su obligacién: el manda-
tario debe girar el negocio y el mandante debe pagar el sala-
rio. Si el mandatoes ejecutado, pero mal, el mandatario tiene
que pagar dafios y perjuicics por su culpa; estos dafios’y per
juicios vendrdn reduciendo su salario, pueden atn ser ma-
yores que éste; en este caso 82 entiende que el derecho al
salario se vuelve ineficaz. :

Citaremos un ejemplo tomado en la jurisprudencia. Un
antiguo emigrado encargo 4 un mandatario de cobrarla in-
demnizacidn & la que tenfa derecho en virtud de la ley de
1875; la convencitn estipulaba un salario de 5 p.8 sobre el
monto de la indemnizacién. Esta fué fijada en 70,025 fran-
cos. Bl mandante senegé & pagar los honorarios convenidos

porque el mandatario nada habia hecho por la liquidacion -

de su crédito, todas las ge-tiones habian sido hechas por su
yerno. E-ta defensa fae acogida por la Corte de Parisy, en
el recurso, por lade Casacién. La Cimara de Requisiciones
dijo muy bien que en derecho el mandatario que no hizo
nada para el complimiento de su mandato no sélo no tiene
accidn 4 reclamar su salario sino que responde por los da-
fios y perjuicios que pudieran reclamar por la ‘inejecucion.
Y la sentencia atacada declaraba que el mandatario no ha-
bia justificado la menor gestion ni ningiin anticipo para la
ejecucion del mandato que habia aceptado; de modo que el
mandante habia sido obligado 4 escoger un nuevo manda-
tario para obtener la liquidacion de su indemnizacion. ;Qué
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contestaba el mandatario? Que el salario se le debia por
ablo estar terminada la liquidacién. Contestacidn derisoria.
Fl salario esté convenido no para hacet nada sino para ha-
cer; es, pues, necesario que la cosa se haga por el mandata-
vio; si se hace sin ¢l y por gestiones de otra persona hay
inejecucién del mandato, y no es por la inejecucion por la
que se ofrecié un salario. (1)

96. Con mas razén el mandatario no puede reclamar su
aalario cuando es culpable de dolo. Hemos relatado mds
arriba el eseandaloso negocio en el que tres mandatarios en
complicidad habian engafiado4 personasllamadas 4 una su-
cesidn, haciéndolas creer que habia dificultades cuando no
las habia. Los mandatarios se atrevieron, sin embargo, &
reclamar su salario, como si pudiera haber salatio de dolo.
La Corte de Casacién contesta que-el poder mismo que ha-
bian sorprendido por dolo estaba viciado y nulo, la con-
vencion del salario caia con el mandato, y que sélo que-
daba para con los pretendidos mandatarios el hecho de ha-
berse inmiscuido en negocios ajenos, hecho cumplido no
en interés de los mandantes sino en provecho personal de
los demandantes, lo que excluye absolutamente toda idea
de salario y honorarios. (2) Y

27, §Qué debe decidirse si el mandato no pudo ser cum-
plide por un hecho independiente de la voluntad del man«
datario, un caso fortuito, una enfermedad? Suponemos un
mandato propiamente dicho; es decir, un negocio en el queel
mandario representa al mandante. - Deben, pues, apartarse
los ejemplos que Troplong toma en el derecho romano de
un profesor 6 de un abogado; (3 esto no es un mandato, es
un arrendamiento de obra. (4) Transladamos la solucion

1 Denegada, 4 de Noviembre de 1834 (Dalloz, en la palabra Mandafo, ni-

mero 341,.1, ©) Compérese Buordeos, 19 de Noviembre de 1826 ¢Dalloz, ibid,,
nim, 341, 2 %)
2 Danezada, 7 de Agosto de 1837 [Dallez, en la palabra Mandato, ndim, 75,
3 Troplong, Dl manduto, nims. 641-651,
4 Véase ol tomo XX VIIL de estos Principics, nim. 333,
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de estas cuestiones al titulo De los Arrendamientos. Esta
opinién lastima prejuicios tradicionales; creemos haberlos
contestado, y es initil renovar este debate.

Fn cuanto al mandato verdadero, tal como el de un abo-
gado, la cuestidn de saber cuil es el derecho del abogado

cuando un caso fortuito 6 de fuerza mayor le impide cum- -

plir su mandato debe resolverse con distinciones. Si el
abogado no hizo nada todavia en el momento en que sur-
ge el impedimento queda librado de su obligacién y mo
puede reclamar ningtin salario; esto es evidente. Si, como
es de uso, el cliente habfa consignado sumas destinadas &
cubrir los gastos, anticipos t honorarios, jpodri repetir lo

que pags? La afirmativa nos parece segura, por mds que §
digan los jurisconsultos romanos, y con ellos Troplong. Ya |

no estamos regidos por el Digesto, estamos bajo el imperio
del Cédigo Civil. Y jqué dice el Cédigo? Que aquel que no
debe puede repetir lo que pagt indebidamente (art. 1235.)

Y el cliente que consigna una suma en manos del aboga-

do lo haee en vista del negocio en el que el abogado debe

representarlo, es un pago anticipado; y mo hay pago sin |

déuda, djce la ley, y no puede habep deuda de un mandato

cuando el mandatario estuvo en la imposibilidad de cum- 3

plir dicho mandato.

Si el impedimento surge durante el mandato y cuando
ya existe un principio de ejecucién ;Podrd el mandatario J

reclamar todo el salario? Es seguro que el abogado ne po-

dria reclamar mds que los anticipos que hubiera hecho; y si§
el cliente habla consignado una suma superior podria repe-
tir lo que excede el gasto real, pues el excedente es un pa-—3

go indebido. ;No debe decirse otro tanto del salario? En

nuestro concepto sf. La ley pone el salario del mandatario
en la misma linea que los anticipos, excepto que el salario®
no produce intereses de pleno derecho. Y no hay ningunas
razén para conceder al mandatario el salario completos
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cmando no cumplié el mandato més que en parte; es para
el cumplimiento total por lo que el salario fué estipulado.
Agregamos que si el salario hubiera sido consignado de an-
temano el mandante podria repetirlo en parte. Se pretende
que esta repeticion seria poco favorablemente acogida. (1)
;Pregunfamos con qué derecho desecharfa un juez una de-
manda que tiene en su favor el texto y el espiritu de la ley?

Hay méds'de un motivo de duda en lo se refiere al dere-
¢ho del mandatario 4 una parte de su salario. En el ejem-
plo que hemos escogido el derecho del mandatario no es
‘muy dudoso, puesto que la ejecucidn parcial del mandato
aprovecha al mandante. Pero si se tratara de un hecho in-
divisible cuya prestacidn debe ser completa para que haya
ejecucion, y del que la prestacién parcial ni siquiera se con«
cibe, creemos que el mandatario no tendria derecho 4 nin-
.gln salario. Hsto es la aplicacién del derecho comin.
Transladamos 4 lo dicho en el titulo de las Obligaciones, en
el capitulo de la extincidn de las obligaciones por efecto del
caso fortuito (t. X'VIII, ndm. 509.)

28. La revocacién del mandato asalariado [da también
lugar 4 alguna dificultad. Si la revocacién tiene lugar por
causa de negligencia es seguro que el mandatario no pue-
de reclamar salario; este caso entra, en realidad, en la apli-
cacién del art. 1999; en caso de culpa el mandatario no
puede reclamar salatio; y, en el caso, la culpa consta por el
hecho de la revocacidn del mandato. La Corte de Agén lo

- sentenci6 asi en términos bastante poco juridicos; no insis-

tiremos en los vicios de redaccién, siendo muy antigua la

sfmtencia, en el fondo; la Corte sentenci6 bien. El mandata-

110 estaba encargado, mediante una indemnizacién de 1500

francos, de perseguir un proceso. La Corte no hace mal en

wancillar la falta de delicadeza de un hombre revestido de

un cardcter ptblico que estipulaba un salario con la cldu-
1 Pont, t. T, p. 582, nifm, 1106, segdn Troplong. |




59 DEL HANDATO

sula de que tendrfa-derecho 4 la indemuizacién aungue no hi-
ciera diligencia alguna. Esto no seria ya un mandato, seria
una liberalidad; y la intencién de los mandantes no era gra-
tificar al mandatario; la convencifn era, pues, nula 4 este
respecto. De hecho el' mandatario nada hizo sino dos ci-
taciones de que podia repetir los gastos; por lo demds, nin-
guna diligencia; no podia, pues, réclamar nada 4 titulo de
mandatario, i siquiera intentar presentar el mandato co-
mo una liberalidad. (1)

Ha sucedido que un mandatario revocado continue su ge-
renciz después de la revocacion. ¢Tiene derecho por este
punto 4 nna indemnizacidn? La Corte de Bruselas decidié
la cuestion negativamente, y con razén. Ya no hay manda-
to, pu-sto que estd revocado; no hay gestién de negocio,
puesto que el duefio ha manifestado su voluutad de que ce-

se de girarlo el mandatario. Sélo podia haber una accién de |
in rem verso, accién fundada en este principio de equidad: -

que nadie puede enriquecerse 4 expensas ajenas; y en el ca-
80 el mandante no se habia enriquecido 4 expensas del ge-

rente, puesto que en el momento en que revocaba los pode- |

res del primer mandatario constituia un segundo igualmen-
te asalariado; por tanto, la gerencia del mandatario revo-
cado o le aprovechaba en nada. (2)

99. :Puede el mandante retener el salario hasta que ef |
mandatario dé cuenta entera? Fué sentenciado que no te- §

nia este derecho. (3) En efecto, ambas obligaciones no dex

penden una de otra, (Cudndo se da cuenta? Cuando la ge~ 1

rencia esfh terminada, y desde que lo estd el mandatario

tiene derecho al salario. jPodria, en este caso, el mandan-§
te exicir una caucién? Asi se ensefia. (4) Esto nos pareces

4. 20 do Noviembra de 1811 [Dalloz, en la palabra Mandato, nim. 9473,

Ing, 24 de Febrero de 1810 (Dallez, en la palabra Mundato, nmero

: I'er.res, 9 da Abril de 1827 [Dalloz, e la palabra Mandato, piwm. 721,
, b I pe 689, nim. 1119, \

>
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dudoso; no hay mds caucién que la que estipulan las par-
tes y la que crdena la ley; y en el caso no habia caucidn
estipulada ni caucion legal; lo que nos pareca ser decisiv o.

30. ;Cudl es la duracidn de la accién del mandatario por
pago de su salario? De derecho comtn dura treinta afios.
Hay excepciones. La accién de los abogados contra sus
clientes est4 limitada 4 dos dafios (art. 2278). La de los di-
ligenciarios sélo dura un afio para el salario de las actas que
notifican y de las comisiones que ejecutan. -La disposicién
del art. 2272 no deroga el derecho comun en lo que se re-
fiere al salario, pues les es debido en su calidad de oficiales
ministeriales, y don este titulo no son mandatarios. No se
puede decir que representan 4 las partes; obran como ofi-
ciales piblicos, y con esta calidad no son mandataries. (1)

§ IV.—DE LA INDEMNIZACION POR PERDIDAS.
/

81. 4El mandante debe también indemnizar al manda-
tario por las pérdidas que éste suftié 4 ocasidn de su geren-
cia, sin que le sea imputable una imprudenciav (art. 2000).
Se concibe que el mandatario tenga una accién de indem-
nizacién por las pérdidas que lo proporciona la ejecucién
del mandato, pues es de principio que no puede perder en
un negocio que s6lo interesa al mandante. Pero la aplica-
cidn del principio hace nacer una dificultad que los autores
del Cédigo han decidido contrariamente 4 la doctrina de
Pothier. Segfin este autor habria que distinguir: si el man-
dato es la causa de la pérdida que sufre el mandatario tie-
ne derecho 4 una indemnizacién, pero no puede pedir que
le indemnicen de las pérdidas que sufre & ocasidn del man-

dato. Esta es la aplicacién de'las reglas generales que la

ley sigue en materia de dafios y perjuicios; el deudor, aun

1 Pont, t. T, p. 590, niim, 1120.
p. de D, ToMo XXVIII—5H
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de mala fe, no estd obligado & los dafios y per]ulcfslaolc:-
sionados por razén de no serle imputablers; gpo; %u 2 eyl
obliga al mandante 4 reparar una pérdida su rida p i
mandatario cuando esta pérdida no se debe 4 nn;lg'unaue %
pa y que ni siquiera procede del mandato? Se lgzbci R
servicio que el mandatario presta'al ;?]andante nod e
le perjudicial. Este motivo se a;‘)llcana m'lfmnTo m I?Caadéa ¢
dato gratuito, y el art, 2001 recibe tapl‘?len st ;P 97
mandato asalariado, puesto que no distingue. : alllelq 5
mandato sea gratuito es dificil justificar la ley. 1;)1; 1eré;1m-
82 inclinaba tanto 4 la equidad, no a:dmula que el man
rio tuyiera accién por un dafio ocasionado. (1)

El legislador ha seguido en este punto 4 Domat, f‘ilui(zlli,e
transcribimos sus palabras: 45i un ap(?d‘er.ado cons 1ad0 e[;
dice, sufre alguna pérdida ¢ slgun perjuicio cl:'cas;(-)t;aa e
el negocio de que estd encargado se juzgard lp( ik
cunstancias si la pena deberd recaer en él 6 en el que dgbia
senta, lo que dependerd de Ia_cahdad de la ordekn que ;
o hubiere, de la naturalcz-a del acon
tecimiento que ha causado la péf‘dida, de la hg;t Qz:g:
acontecimiento con'la orden que ejecutaba, de 1{1 re ac;fué 5
la cosa perdida o del dafio suffldo en el negocio 2:66 o
ocasién, y de otras circunstancias que pueden cargar

ejecutar, del peligro &l

cargar 4 uno 6 4 otro, | Con qué se debe balancear la con-

gideracién de equidad y los sentimientos humanit'arios que
debe tener aquel cuyo interés ha sido una causa 0 una oc:;
sién de pérdida para otro.n (2) Se ve que Domat estrr.le:io.
absoluto que el Cédigo; hace muchas reservas yb rez:l m; ¢
nes al principio que establece y en definitiva & andoxg1 S\
solucidn al arbitrio del juez, puesto que todc.) depende de la
circunstancias de la causa que el juez aprecia soberanamen-

1 Pothier, Del mand

b i b im. 1116,
. I, p. 679, ndm. 1113, p. 588, wiim. 1
Po;tb;mat,pLeg:'es civiles, lib, T, tit. XV, eeccién 1T, ndm, VI.

N

ato, nda, 76. Dursntén, t. XVIIL, p. 273, ntim, 297.
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te. Los autores del Cédigo habian pensado que serfa mejor
dejar 4 un lado todas estas reservas y decidir en principio
que el mandante estd obligado 4 los dafios y perjuicios oca-
sionales. :

32. Tomamos una aplicacién de la jurisprudencia. TUn
empleado de una compafiia ferrocarrilera, queriendo sentar
4 los obreros que tenia 4 su vigilancia y que estaban para-
dos en los vagones llenos de arera, contra el reglamento,
cayo en la viay fué gravemente herido. Reclamé los d4fios
y perjuicios. El Tribunal del Sena deseché la demanda;
sunque digna de elogio, dice la sentencia, que hubiese sido
la conducta de este empleado no podria haber lugar 4 res-
ponsabilidad por parte de la cowpaiifa demandada. El de-
mandante habia invocado el art. 1384 y esta decisién no era
aplicable al caso. En apelacién cambié de sistema y se
prevalecid del art. 2000; la Corte fall en su favor. La sen-
tencia comienza por hacer constar los hechos: el empleado
habfa sido victima del generoso impulso que le hizo afron-
tar un gran peligro para resguardar 4 los obreros que te—
nfa bajo su direccién y £ quienes tenfa cargo de cuidar, Ia
Corte conviene que el art. 1384 uo podia recibir aplicacién
al caso, puesto que el dafio causado al empleado no habia
sido causado por los empleados 1 obreros de la compafifa
en ¢l desempefio de las funeiones que ésta les marcara. Pe-
ro el art. 2000 era aplicable. En efecto, el empleado pro-

movia contra la compaiila como mandatario de ésta; habfa
sufrido un perjuicio en el ejercicio de su mandato y debfa

Jindemnizirsele si ninguna imprudencia le era imputable.

Acerca de este ltimo punto habfa una duda; Ia Corte es-
tablecié por el examen de los hechos que el empleado no
habia cometido ninguna imprudencia;: en consecuencia, con-

dend 4 la compaiifa 4 pagarle como indemnizicién una
renta yitalicia de 800 francos. (1)

1 Par{s, 14 de Agosto de 1852 (Dallo, 1863, 2, 76).
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§ V.—DE LA SOLIDARIDAD DE 108 COMANDANTES,

33 uCusndo el mandatario ha sido censtituido por va-
rias personas para un negocio comiin cada una de éstas es-
t4 solidariamente obligada hacia ¢l por todos los efectos del
mandaton (art. 2002). Esta diposicién fué t'omada‘del del_'e-
cho antiguo, (1) Quizd los autores del Cédigo no reﬂpz-no-
naron que en el antiguo derecho el mandato era esencial-
mente gratuito; este carhcter del mandato debia tener como
consecuencia el poner al mandatario al abrigo de todo per-
juicio ddndole una accién solidaria contra cada mandante, &
reserva deque éstos re partieran entre sl el adeudo desu car-
go; pero segin el Cédigo Civil el mandato ;')ued.e ser asala-
riado, y, de hecho, el mandatariorecibe ordinariamente una
remuneracion, por pequeiia importancia que tenga .e‘l man-
dato. Y cuando éste es asalariado no se ve ya rezon para
que haya diferencia entre este contrato y los demds' contra-
tos 4 titulo oneroso. ¢ Por que estén los mandatarios goil-
dariamente obligados més bien que los covendedores 6 los
coarrendatarios? (2) La digposicion del art. 202 es, pue’,
excepcional bajo todo concepto. Es excepcional en este sen-
tido: que la solidaridad estd establecida por la ley; y 1a so-
lidaridad legal es de estricta interpretacion, no 8e la pue.de
extender, aunque faese por via de analogia. Il art. 2002 tie-
na todavia un cardcter excepeional en el sentido de que apli-
ca al mandato asalariado lo que ¢l derecho antiguo tenia

establecido en favor del mandato gratuito, deroga el dere- §
cho comtn que rige los contratos 4 titulo oneroso; es un 3
nuevo motivo para limitar sa aplicacion al caso previsto por

la ley.

34, 3Cudles son las condiciones requeridas para que el §

mandatario tenga una accién solidaria contra los mandan=

1 Véanse los teatimonios en Pont, t. I, p. 691, npfim, 1123
2 Durantéo, t. XVIIL p. 275, ndm. 271.
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tes? No basta que haya varios mandantes, es necesario que
exista un lazo entre ellos. De esto se sigue que'se deben apli-
car los principios generales que rigen las obligaciones so-
Jidarias, Transladamos en cuanto 4 los principios sl titu-
lo De las Obligaciones. Por aplicacién de estos principios se
debe decir que los diversos mandantes ti:nen que obligar~
so en la misma acta para que haya solidaridad entre ellos;
si se obligan por actas difersntes la variedad del tiempo en
que hayan tratado tendrd por efecto que existirdn tantos
mandatos cuantos mandantes; la solidaridad no podria exis-
tir entre ellos mds que en virtud de una convencidn; pero
dsta no existe en virtud de la ley, puesto que la ley supone
anos comandantes; es decir, un lazo eatre los mandantes;
por tanto, wna sola y misma convencidn ¢n virtud de la cual
dos § mds personds dan mandato 4 otra para hacer algo en
sus nombres. (1)

35, Bl art. 2002 consagra una coasecuencia de los mis-
mos principios; es menester que el mandato haya sido dado
para un negocio comiin & los varios mandantes; si, pues, el
mandato ha sido dado en una misma acta, por las mismas
personas y 4 un solo mandatario, pero que entre los man-
dantes haya habido algunos que tuviesen intereses diver-
508 opuestosno habrfa solidaridad entre los mandantes, pues-
to que no habria lazo entre ellos. El caso se presenté ante
14 Corte de Casacién. Una sucesién tenia que partirse; uno
de los herederos, demandante de particidn,/did 4 este efecto
macdato 4 una persona, quien estaba igualmente encargada
de defender los intereses de los demds herederos. Habia
un negocio comién, La particidn, es verdad, constituye unin-
terés comin 4 todos los herederos; pero esto no impide,
cuando hay aceidn de particién, que existan intsreses diver-

1 Pont, t. I, p. 592, retim. 1125, Comp4reas denegada, 11 de Febrero de 1834

[Dallcz, en Ia palabra Mandato, mim, 157, 3. © ], que parace contrario: la cuess
tidn no fud suzcitada en el caso,
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s0s y hasta opuestos; si no los hubiera log herederos hubie~
ran procedido 4 una particién voluntaria de hecho; la Cor-
te comprueba que habfa oposicién deintereses; desde luego
el negocio no era comin y, por tanto, no habfa solidari-
dad. (1)

36. El art, 2002 se aplica al abogado encargado por va-
rias personas para que las represente en un proceso que les
es comiin. La Corte de Casacion lo sentencid asf en un ca-
so en el que veintidds tenedores habfan nombrado un sin-
dico declarando querer promover en un proceso parael que
g3 habfan unido conjunta é individualmente, visto la comu-
nidad de sus intereses. El acta no estipulaba solidaridad.
El abogado intent6 una accibn contra el sindico y los vein-
tidés tenedores para que los condenaran solidariamente al
pago de los gastos que se le debian. La Corte le concedit
estagconclusiones enuna senténcia singularmente motivada.
Comenzé por invocar el art. 1222 que rige los efectos de la
obligacién indivisible. ;Habia indivisidn en la especie? Un
interés comdn no es suficiente para engendrar la indivi-
gidn.

Bl demandado invocaba el art. 2002 y la aplicacién de este
articulo no era dudosa; la Corte lo dice; desde luego era
inutil recurrir 4 los principios de indivisién. (2)

37. La jurisprudencia aplica también el art. 2002 al no-
tario encargado por varias personas de la redaccidn de una
acta que les es comtin., Es de jurisprudencia, dice la Corte
de Riom, que las partes que se presentan ante un notario
para que redacte sus convenciones le dan por esto mismo
mandato de estipular sus intereses y se obligan, por conse-
cuencia, 4 pagarle solidariamerte los adelantos que pueda

1 Denegada, 12 de Marzo de 1833 (Dalloz en la palabra Mandato, nimero
379). Compdrese denegada, 11 de Febrero de 1834 [Dalloz, ibid., pim. 167,
3 °)w 7 de Febrero de 1866 ( Dalloz, 1866, 1, 2569).

2 Grennoble, 23 de Marzo de 1829 (Dalloz, en la palabra Mandafo, nimerc
374, 1. ©) Aubry y Rau, t. IV, p. 649, nota 12, pfo. 414
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hacer y los honorarios que le correspondan, (1) Hemos dicho
ya en varias ocasiones que el notario que promueve como
funcionario pliblico encargado de dar autenticidad 4 las ac-
tas que recibz no es un mandatario; lo que es evidente si se
admite que el mandato implica una representacién del man-
dante por el mandatario. Esto eslo que M. Pont establece
perfectamente, Pero 4 la vez que ensefia que los notarios
1o son mandatarios cree que tienen una accién solidaria
contra las partes por las que instrumentan. La razén es, di-
ce, que el contrato que forman el notario y las partes si no
es un mandabo propiamente dicho es, al menos, una con-
vencién que tiene mds de mandato que de arrendamiento
de obraje; luego es conveniente aplicar principios semejan-
tes 4 los del mandato. (2) Esto nos parece del todo inadmi-
sible. Desde que no hay mandato el art. 2002 no puede re-
cibir aplicacion. Extenderlo 4 otra convencién bajo pretex.
fo de analogia es extender una disposicién excepcional; lo
que no estd permitido al intérprete. Decimos bajo pretexto
de analogia porque la analogfa no existe una vez que se ad-
mite que la representacidn del mandaute por el mandatario
ea de esencia del mandato. Se debe uno atener, pues, 4 la
ley estrictamente: sin mandato no podria haber una respon-
sabilidad solidaria que tiene su fundamento en el mandato.
38. ¢El art. 2002 se aplica 4 drbitros? Hay una senten-
cia muy bien motivada de la Corte de Montpellier que de-
cide que los érbitros forzos0s, es decir, los que son nombra-
dos en virtud del antigno U6digo de Comercio para juzgar
lag diferencias de los asociados, son los jueces; que su mi-
nisterio es gratuito; que, por consiguiente, no h lugar 4
aplicar el art. 2002. En el recurso la Corte de Casacién de.

. idig que Jos 4rbitros nombrados en ejecucisn del art, 51 del

jé Riom, 8 de Diciembre de 1838 ( Dallog, en la palabra Mandato, nim, 374,
2 2 ) Compirense las sentencias citadas por Pont, t. I, p. 593, nota 8.

2 Pont, t. I, p. 593, ndm, 1126. En sontido contrario, Aab
p. 649, nots 12, pfo. 414, il
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Codigo de Comercio participaban de" cardcter de jueces. ¥
que ninguna ley los autoriza 4 exigir 4 las partes un sala-
rio en razén de estas funciones. Pero la Corte admite que
los 4rbitros forzosos son mandatarios cuande hacen adelan-
tos por las partes que en &u calidad de asociados estdn so-
lidariamente obligados 4 las deudas. (1) La Corte declara,
pues, al art, 2002 aplicable 4 los 4rbitros que hacen fun-
ciones de jueces. Nos parece que los dos principios consa-
grados por la Corte de Casacién son contradictorios. Silos
4tbitros son los jueces llenan un misterio social; desde lue-
go es imposible que sean mandatarios de las partes; estdn,
en nuestro orden constitucional, investidos de uno de los
grandes poderes 4 titulo tle 1a soberania nacional. La con-
tradiccion es atn més patente si se admite que el mandato
implica la representacién del mandante por el mandatario;
;86 concibe que los mandantes juzguen sus diferencias por
intermedio de los mandatarios? Esto no tiene sentido.

Si se admite eon la Corte de Casacién que los grbitros
forzosos son los mandatarios de las partes en el sentido del
art. 2002 se debe admitir con mayor razon que los rbitros
nombrados por un compromiso de las partes son los man-
datarios y que, por consiguiente, pueden invocar el benefi-
cio de 1a solidaridad que la ley concede al mandatario. Tal
eg, en efecto, la jurisprudencia. (2) En la opinién que he-
mos ensefiado acerca de la naturaleza del mandato los 4r-
bitros voluntarios no pueden considerarse como mandata-
rios de los que juzgan las diferencias mds bien que los dr-
bitros forzosos; voluntarios 6 forzosos los drbitros se con’
vierten en jueces, y no comprendemos como los jueces pue-

dan representar 4 las partes quejosas.
39. ;Pueden los peritos invocar el beneficio del art. 2002¢

1 Montpellier, 30 de Junio de 1827, y casacién, 17 da Noviembre de 1830
{Dalloz, en ! palabra Arbifraje, niim. 1351,

2 Vénnse las sontencias en el Repertorio de Dalloz, en le palehra Arbitraje,
dnm, 1334.
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La doctrina y Ia jurisprudencia se pronuncian en general
por la afirmativa. Hay una sentencia antigua de la Corte
de Grenoble en sentido contrario.’(1) Esta es, en nuestro
concepto, la buena opinién. La solidaridad de los manda-
tarios es una excepcién 4 los principios generales de dere-
cho; se la debe, pues, limitar al caso previsto por la ley. Y
la primera condicion requerida para que haya solidaridad
es que haya mandantes, ;y s puede decir que las partes que-
josas sean mandantes cuando el juez nombra de oficio 4 los
pex:itos’! Aun cuaundo las partes los nombran no son sus man-
datarios, pues que no se puede decir que los peritos repre-
sentan & las partes, Hay otra razdn para alejarse del articu-
lo 2002; el mandato de que habla es de puro interés privado,
miéntras que el ministerio de los peritos se liga 4 la distribu-
cién de la justicia; y tedos los oficios judiciales estin esta-
blecidos en un interés general; nada de lo que se reflere 4
la distribucién de justicia puede considerarse como un man-
dato §iue mana de las partes en causa. Lo que, confirma,
nuestra opinin es que el Cédigo de Procedimieatos (articu-
1o 319) da 4 los peritos un medio simple y expedito para
obtener el pago de lo que se les debe; seles da ejecutoria de
gastos tasados contra la parte que ha pedido la experticia.

Lios motivos que se encuentran en las sentencias que con-
sagran la opinidn contraria atestiguan, en nuestro concepto,
contra esta doctrina. Se dice que la pericia siempre es or=
denada en interés de la justicia. Nada mds verdadero; jpero
es esta una razon decisiva para que no haya mandate? jes
que la distribucién de la justicia se hace en virtud de un
mandato yue dan las partes & los que concurren para ello?
Se agrega que el trabajo del perito no es un arrendamiento
de obraje porque estd investido por la ley con la alta mi-
gién de conciliar 4 las partes. Después viene esta rars

1 Grenoble, 23 de Jusio de 1810 (Dalloz, 1843, 4, 258),
p.de D. TuB0 XXVIII—0
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42, ;Qué debe decidirse de los gerentes de negocios? Si

sa admite nuestro principio de interpretacion (nUm. 33) la
solucién no es dudosa. La gerencia de negocio no es un
mandato, apesar de la analogia que existe entre ambos he-
chos juridicos. Hay diferencias importantes, las hemos se-
zalado en otro lugar. Esto decide la cuestién; segin nues-

tro principio ni siquiera hay cuestion.

CAPITULO V.

DR LAS OBLIGACIONES DEL MANDATARIO Y DEL MANDANTE
PARA CON LOS TERCEROS.

s

SECCION I.—De lus obligaciones del mandatario.

43, Pothier dice que el mandatario no contrae ninguna
obligacién hacia 1as personas con las que trata en esta ca-
lidad porque no es él quien se considera tratar, solo inter-
pone su ministerio, por el que el mandante se considera
tratar. Fsto supone, cono Pothier lo dice, que el mandata-
rio obrd con esta calidad y encerrdndose en los limites de
su mandato; si obra en nombre propio ya no es un manda-
tarioel que trata; luego el mandante no estd representado
¥, por consiguiente, no es él quien se cogsidera que trata.
Asfmismo, si el mandatario sobrepasa los limites de su po-
der no representa ya al mandante, como si no fuera manda-
tario; luego el mandante estd faera de causa. (1) Queda por
saber si en este caso el mandatario estd obligado, para con
los terceros; vamos 4 volver 4 este punto. Por ahora se tras
ta del principio.

Pothier no habla mds que de las obligaciones que con-
trae el mandatario én virtud de su mandato. El mismo
prineipio se aplica 4 los derechos que nacen de los contra-
tos en que figura el mandatario; estipuls en nombre del

1 Pothier, Del mandate, nim, 87.




