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DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDATO.

0 L—;QuriN Bs MANDANTE?

1. En principio es el que da el poder; es deudor personal,
Ya sea en virtud de un mandato si el contrato le impone
uoa obligacién, ya por un hecho posterior al mandato si de
este hecho le resulta una obligacién. Esto supone que el
mandante habla en su nombre y, que por consecuencia, se
obliga; pero ¢l mismo puede ser ¢l representante de un in-
capaz 6 de un cuerpo moral 6 de lo que llamamos una per-
sona civil; en este caso no es él quien habla en el contrato
en el sentido de que no se obliga personalmente, obliga 4 la
persona que representa, El tutor que confia un mandato no
se obliga personalmente, obliga 4 su pupilo; el manda-
tario no tiene, pues, accién contra el tutor por tanto tiempo
como sea representante del menor; cuando deja de serlo
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ninguna accién se le puede oponer, la accién se debs for.
mular contra el que lo suceds en 14 administracion da los
bienes del menor, 22 otro tutor, sea el msnor llegado £ ma-
yor. Sucede lo mismo con todo representante legal de una
persona privada 6 de una persona civil. (1)

2. La jurisprudencia estd en este sentido. Ua abogado
fué encargado por el alcalde de un municipio de presentar-
se en su nombre en custro instancias en la que era partels
El abogado demandé al alealde personalmente para hacer-
‘e condenar al pago del monto de sus desembolsos, El pri-
mer juez acogid esta demanda en razén de que el alcalde
era mandante y que estaba ademds interssado en el man-
dato como miembro de la municipalidad ' en cuyo nombre
promovia. Esta decision fué casada, cumo debia serlo, ¢Cudl
es el papel del alcalde en el mandato que da al abogado? Re-
presenta 4 la comunidad en justicia, ya pidiendo, y» defen-
diendo; luego no promovia en su nombre mismo, no era parte
ni en el proceso ni en el momento; es 1s comunidad la que
promusve y que contrata por suint2rmediario; ella era la que
soportaba los gastos, la: que fué condenada, y es contra la
misma contra quien debe promover el abogado, de ignal mo-
do que todos lo que tratan con el alealde como representante
de la comunidad; es contra ella contra la que se ejecutan to-
das las condenas. En cuanto al intarés que los habitantes del
municipio y, por consecuencia, el alcalde, como tal, tienen en
el proceso no tiene por consecuencia obligacién personal
que imponerles, lo mismo que no les da un derecho perso-
nal, Es el manicipio como persona civil el que es Ia causa, no
son gus habitantes, (2)

Esto es elemental. Pero la mala redaceién de las actas
da en muchss ocasiones lugar 4 procesos. En 1795 debien-

1 Pont, t. T, p. 567, niim, 1082. Aubry y Rag, t. IV, p. 647, nota 1, phrra-
fo 414,

2 Cosacién, 17 de Jalio da 1838 (Dalloz, on la palabra Madefo, mimero 303
g.52
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do la ciudad de Hal satisfacer las requisiciones del ejéreito
francés se convuc 4 los habitantes 4 una asamblea gene-
ral; nombré cuatro delegados encargados de hacer un ema
préstito bajo forma de renta. Tios mandstarios estaban au-
torizados 4 obligar al municipio del mismo ‘modo que 4 las
personas y'sus bienes. La regencia aprobs el empréstito.
Hin 1815 Jos herederos del prestamista 6 acreedor rentista
demandaron £ los cuatra delegados que figuraron en el ac-
to para que pagaran diecincho anualidades con intereses y
reembolsaran ¢l capital. La demanda estaba fundada en
los términos del acta, por la. cual los representantes de los
habitantes obligaban solidariemente sus personas y sus bienes.
Hsta es una de esas cliusulas banales que los redactores in-
serban en toda acta de préstamo por rutina, sin distinguir
61 los que figuran hablan en sa nombre propio 6 como re-
presentantes. Uno de nuestros antiguos autores ha previs-
to la dificultad, sin duda porque era usual; Haberus sienta
en principio que las cliusulas aceesorias de ug contrato, aun-
que concebidas en términos claros al que en ¢l figura, de-
ben interpretarse, mejor dicho, modificarse segtin Ja calidad
en que s ha contraido la obligacién principal. (1) Seme-
jante cliusula estd reputada como de uso ¥y agregada inde-
bidamente, Si; pues, en la convencidn los mandantes figu-
ran como representantes del municipio se debs admitir que
no entienden obligarse personalmente. Ta Corte de Bruse-
las se pronunci6 en este sentido, (2)

Esto no quiere decir que log que figuran en un mandato
Como representantes legales no puedan comprometerse per-
sonalmente. Peroesto es efectivamente una rara excepcién;
88 necesitaria, pues, una lusula terminante y demis cir-
cunstancias que explicaran la obligacion personal contra.

1 Huberi Prelectiones, lib, XXVI, tit. VII, ndm, 14 (De administratione et
Perieulo tutele).

2 Bruselas, 24 de Junio de 1819 [Pasicrisia, 1819, p, 410],
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da por los que en la couvencién no figuran comd deudmie%
personales. En la especie juzgada por la Corte de Bruse’aﬂ
la cl4usula estaba muy clara, pero no era més que una cliuw
sula bansl; es cierto que los que habian c.ontrata'do como
delegados del municipio no habian entendido 'obhgarse 00-
mo deudores personales. En estas circunstancias no podiz
tener ningin efecto la cldusula. :

3. Un diligenciario hizo varias persecuciones co::tr.a los
contribuyentes 4 la requisicion del recaudador del registro,
Formulé una accién contra el recaudador como deudor per-
sonal en razén del mandato de que estaba encargado. 'Lil
Corte de Agén deseché la demanda. Recurso de casacion
y sentencia de denegada. En tanto que el rec.auflador’esm—
ba en sus funciones, dice la Corte, ¢l diligenma.rlo podia ac-
cionar como representante de la administracion en cuyo
nombre habfa promovido; pero el recaudador, (fuar{df) la ac-
cin formulada contra, €l no estaba ya en ese ejercicio; des:
de luego no podia ser accionado por los ma‘ndatos que ha-
bia dado en razén defunciones que habfa dejado de ejercer.
El diligenciario debia promover contra l-a admlm_stramér'],
pero estaba en falta en este punto; notificado 4 producir
sus titalos en un plazo determinado, bajo pena de decae-
miento, no habia producido ninguno; debe, c_ilce la Corte,
imputar 4 su negligencia el perjaicio que su.frld.). (1) ‘

4. Fsinttil continuar la exposicién de la jurisprudencia.
Los principios no dejan ninguna duda aunque algunas ve-
ces los tribunales se equivoquen en la aplicacidn que debian
hacer, Por esto hay sentencirs en sentido diverslo agerca flﬁa
la cuestién de saber si los sindicos de una quiebra estan
nersonalmente obligados por los mandatos que hacer}; no
tisuen ningtin motivo para obligarse {BSYSOYIB-lmentE; cierta-
"mente que no es esta su intencion; representantes de la ma-

1 Denecada, 24 de Marzo de 1825 (Dallez, en Ia palabra Mandato, nimerc
503.2.%)
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s promueven en su nombre, es contra ella como debe pro-
mover el mandatario, salvo la exigencia personal de los
sindicos, si la han consentido. En una palabra, se deben
aplicar 4 los sindicos los principios que acabamos de expo-
ner, Sucede lo mismo con los directores de una sociedad
de comercio: es la sociedad la que contraté por su icterme-

diario, el administrador no se obliga personalmente (1)

§ I1.—Dk 1A OBLIGACION DE INDEMNIZAR AL MANDATARIO.

Nim. 1. Principios.

5. nEl mandante debe reembolsar al mandatario los an-
ticipos y gastos que ha liecho éste en la ejecucién del man-
dato, y pagarle su salario cuando se lo ha prometidon (ar-
ticulo 1999). ;Estas obligaciones impuestas al mandante
hacen sinalagmdtico el mandato? Se debe distinguir la obli-
gacion de reembolsar los anticipos y la obligacién de pagar
el salario convenido. En el ltimo caso el contrato se hace
bilateral, en nuestro coucepto. (2) No sucede lo mismo en
el primer caso. Pothier hace la observacién. Para que un
contrato sea bilateral se necesita que cada una de las par-
tes esté obligada en virtud de la convencién de modo que
cada una teaga una accién principal contra otra para obli-
garla 4 cumplir el compromiso contraido (art. 1102). Y no
es tal‘la obligacién de reembolsar los adelantos hechos por
el mandatario. Esta es una obligacién incidental 4 la que
dan entrada, después del contrato, los adelantos hechos por
el mandatario. Estos anticipos no son esenciales del contra-
to de mandato, puesto que hay mandatos que se pueden
ejecutar sin que el mandatario desembolse nada; luego el
mandatario no tiene accién en este punto contra el mandan-

te en virtud del contrato, no puede promover contra él m4s

1 Véanse las autoridades citadas por Pont, t. T, p- 568, mim, 1082,
4 Véage el tomo XXVIT de estos Prineipios, ndm, 340.




DEL MARDATO

que cuando haya hecho desembolsos. Por tanto, el manda-
to no es un contrato sinalagmdtico, Esta es una convencidn
de esas que la doctrina llama bilaterales imperf-ctas. (1}
Nos transladamos en la cuestién de la claiificae’dn de
los contratos, 4 lo dicho en el titulo De las Obligaciomes.

6. El mandante debe reembolsar los anticipos y gastos; es
decir, 10 que realmente ha: desembolsado el mandatario,
pues el mandante no puede estar obligado 4 lo que no ha
sido gastado por el mandatario. La Corte de Casacion ha
aplicado este principio elemental en una especie notable. Se

trataba de los derechos de aduanaje que el mandatario ha-

bia pagado en una colonia espafiola. Habia pagado y efec-
tuado el pago con documentos al portador de un emprésti-
to. Hstos valores eran muy despreciados cuando el pago;
sin embargo, 1a administracidn, en virtud de la ley; los ha-
bia recibido por su monto nominal. ¢Qué es lo queen rea-
lidad habia desembolsado el mandatario, el valor nominal
de los documentos 6 el valor real? Pretendié que el man-
dante debia reembolsarle el valor real, puesto que habia
servido para pagar una deuda del mandante. La Corte de
Casacion responde que el mandante no puede estar obliga-

do 4 devolver lo que el mandatario ha desembolsade; sy qué

habia desembolsado en la especie? Titulos despreciados; era
este valor el que di6 de su patrimonio por anticipo que ha-
bia hecho, es el que debié volver 4 él mediante reembol-
80. (2)

7. ;Debe el mandante reembolsar los anticipos .y gastos
cuando el negocio no ha tenido éxito? El art. 1999, segun-
do inciso, contesta 4 la pregunta: »Si no hay ninguna falta
imputable al mandatario el mandante no puede librarse de
hacer estos reembolsos y pagos aunque el negocio no ha-

1 Pothier, Del mandato, ndm, 68.

2 Denegada, 15 de Marzo de 1254 | Dalloz, 1854, 1, 363) Pont, t, I, p. 669,
ntim. 1086,
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ya tenido éxito. La razén es muy sencilla: el mandatario
no se obliga 4 dar éxito al negocio de que se ha encargado
ge obliga al objeto del mandato, y siha llenado esta obli~
gacién como un buen padre de familia, haciendo lo que el
mandante mismo hubiera hecho dste, por suparte, debe curn-
plir con las obligaciones que la ley le impone. La equidad
estd de acuerdo con el derscho: como lo dice muy bien Ta-
rrrible, Relator del Tribunado, es para el mandante y por
su solo provecho por lo que ha ventilado el negocio; le to-
ca, pues, soportar la mala suerte & la que estdn expuestas
mis 6 meno$ todas las transacciones. (1)

8. 4 Qué se debe entender en el art. 1999 por las pala-
bras: si no hay ninguna falta imputable al mandatario? § Ks-
to quiere decir que el mandatario no tiene el derecho de
reclamar sus gastos y anticipos desde que hay una falta
cualquiera que reprocharle? No, puesto que todo lo que re-
sulta de las faltas cometidas porel mandatario es que es
responsable y, por consecuencia, debe los-daiios y perjui-~
cios que resultan. No impidiendo esto que, por su parte,

el mandante deba ejecutar la obligacién que tiene de reem-

bolsar los gastos que el mandatario ha hecho. Lo que
no puede suceder mds que si el'gasto ha sido hecho preci-
samente por la falta que ¢s imputable al mandatario. Por
ejemplo, el mandante habfa fijado el monto de los gastos
que ¢l mandatario habia autcrizado hacer; si pasa de esta
cifra sin que haya una causa imprevista de gastos el man-
dante no le debs el excedente, pues que por este exceden-
te el mandatario estd en falta; seria, pues, prevalecerse de
esta falta reclamar los gastos que deberia haber hecho, lo
que no permiten ni los principios ni la equidad. (2)

1 Tarrible, Informe mim. 18 (Locré, t. VII, p. 382). 4 ;
2 Denegada, 156 de Marzo de 1821 (Dalloz, en la palsbra Mandate, nimery

330,
i p. de D. TOMO XXVIII—2
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La Corte de Cesacién ha hecho una aplicacién del ar-
ticulo 1999 en la especie signiente. Se decfa en el podes
que ¢l mandatario debia pagar 4 un tercero detentor los
fondos. Descuidé reclamar el pago & este tercero, que se hi-
z0 después insolvente. La falta recafa directamente en los
anticipos; habia costado al mandante, dice la sentencia de
denegada, el monto de los gastos reclamados por el manda-
tario; en la especie el mandatario estaba obligado 4 reem-
bolsar al mandante la cantidad que le habia hecho perder
por su negligencia; no podia, pues, reclamar como crédifo
lo que era una deuda. (1)

9. El art. 1999 agrega que el mandante no puede re-
ducir el monto de los gastos y anticipos tajo el pretexto de
que pueden ser menores;y siempre en la suposicién ds que
no hay ninguna faltaimputableal mandatario. ; Quiere decir
esto que los gastos y anticipos no sufren ninguna reduceion,
como lo dice el Relator del Tribunado? Esto es muy absolu-
to, y la ley no estd concebida en términos generales; el tex-
fo implica, al contrario, que puede haber lugar & reducir los
gastos que el mandante estd obligado 4 reembolsar. En
efecto, el art. 1999 supone que la demanda de reduccion es-
t4 mal fandada en el sentido de que el exceso de que se que-
ja el mandante no es mds que un pretexto; la ley no dice
que es un mofivo reconocidodegitimo. La razén es que si el
mandatario ha hecho gastos excesivos hay falta desu par-
te. Un buen padre de familia no hace gastos innecesarios; y
¢l mandatario debs obrar como buen padre de familia (ar-
ticulo 1992), salvo aplicarle la ley con indulgencia cuan-
do el maudato es gratuito. Pero si no bay ninguna falta
que reprobar al mandatario el mandante no puede hacerle

creer que los gastos pudiersn haber sido menores: aquf hay
una diferencia entre 1o que es necesario y lo que es exage-

rado, que en teorla no se puede precisar, pero que el juez

1 Durantép, t. XVIII, p. 269, ntim. 266. Pont, t. I, p. 570, nim. 1087.
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debe tener en cuenta para ser fiel al espfritu de la ley. (1)
Es en este sentido en el que se debe entender el principio tal
como Pothier lo formula: #Cuaado por su culpa el manda-
tario hadesembolsado mucho pudiendo ejecutar el mandato
con menores gastos no debe ser reembolsado sino de lo que
bastaba desembolsar.s (2) Se podria creer, segiin esto, que
hay culpa sélo porque los gastos podian sea menores; no es
t?l, creemos, el pensamiento de Pothier, puss que serfa un
rigor muy grande en un contrato que en el derecho antizuo
se suponia gratuito por su esencia. En todo caso no esoes-

te el espiritu de la ley, puesto que el art. 1999 supone que
eI. mandante debe reembolsar los gastos aun cuando preten-
diera que pudieran haber sido menores.

10. Lja jurisprudencia auteriza la reduccién de los gas-
tos y anticip 8 61 todos los casos en que hay culpa de parte
(le-l n?anda.tarzo. Un notario encargado de radicar las ins-
cripciones que gravaban los bienes del mandante paga al
registrador de hipotecus un derecho méds grande que eT ue
la !ey seiiala para operar la radicacion; se juzgd que elczlo-
tario no podia repetir mds que el derecho leaz:l. Hay cul-
pa, y grande, en pagar un derecho no debido;cy pagar lo que
no se debe es pagar mis de lo debido. (3) Un neorérioqeu-
cargado de la liquidacidn de una sucesién lleva en cuenta
una cantidad de 1468 francos 15 céotimos por suplementos

| de intereses ¢ derechos de comisién que ha pagado para ob-

tene}' un emprestito hecho en interés del mandante. Esta
cz}nmdad no le fué entregada porque el empréstito que ha-
bia contratado excedia los limites de un mandato Uemeré&l-
se hubiera necesitado para tomar en préstamo, y sogre tudc;
para hicerlo en coaliciones onerosas, un pt;der especial.

1 Darantén, t. XVIT, p 269, ndm, 2
k v b P ] N 1.46 =
2 Pothier, Del 1mndato,pnlim. 78. i

3 Ami i
397 mi¢ns, 21 de Noviembre do 1823 [Dalloz, en Ia palabra Mandato, nfimere
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Teniendo culpa el notario de haber hecho gastos no podia
pedir el reembolso. (1) :

En &l negocio Damas se present6 una dificultad andloga.
Encargado de explotar un terreno y una maquinaria el re-
gidor habfa recurrido 4 un Banco para procurarze los fon-
dos necesarivs. Ademés del 6 p.3 de interés anual paga-
ba el 1 p.S por trimestre sobre el adeudo y comisién de
sueldos. Como habia un movimiento considerable de fon-
dos resultaban beneficios excesivos para el Banco; la Corte
de Dijén hizo constar que estas operaciones continuadas du-
rante algunos afios habrian acabado por comprometer gra-
vements la fortuna del Marqués de Damas y que podian
arruinarlo. Ademds, los otros bancos tenian con sus clien-
tes condiciones mucho menos onerosas; el Banco mismo que
ministraba los fondos al regidor trataba mds favorablemen-
ts & otros herreros con los que tenia cuenta corriente. En
fin, el regidor era también administrador del Banco y 4 es-
ta titulo le beneficiaban los crecidos gastos que pagaba co-
mo mandatario. Teniendo en cuenta estos hechos la Corte
de Dijén cordend al regidor & una restitucién de 100,000
francos. Hubo recurso de casacién en este punto. El deman-
dado se quejaba, y con una apariencia de razon, de que la
sentencia atacada habfa fijado arbitrariamente una suma de
100,000 francos en lugar de examinar y rectificar, si habia
lugar, los distintos asientos de 1a cuenta. La Corte de Ca-
sacion responde que la Corte de Dijon, condenando al man+
datario infiel por causa de culpa 'y de dolo, no tenia que
discutir en detall los diversos elementos del dafio, como de-
berfa hacerlo si se tratase de una restitucién propiamente
dicha. (2)

11. Bl interés de los anticipos hechos por el rrandatario
los debe el mandante desde el dfa en que fueron compro-

1 Parfs, 18 de Abril de 1836 (Dslloz, en la palabra Mandato, néim. 306).
9 Casacién, 26 de Noviembre de 1873 ( Dalloz, 1874, 1, 67).
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badosn (art, 2001). Esta es una excepcion 4 la regla esta-
blecida por el art. 1153, segiin el cual los intereses corren
en general, 4 partir de la demanda; hemos ya dicho que la
ey hace excepeién & la misma regla en favor del mandan-
ta, (art. 1996). Los motivos son andlogos: que no ee trata
en el' mandato de la obligacién de pagar una cantidad de
dinero, ni el retardo del deudor para pagar; se trata de una
obligacién de hacer, y en lo que se refiere al mandatario el
derecho y 1a equidad piden que no sufra ningin perjui-
¢io en razén de su gerencin. Y perderia si se hiciese ade~
lantos sin tener derecho 4 los intereses, puesto que perderfa
el goce de la cantidad anticipada. Esto no quiere decir
que el mandatario deba justificar una pérdida; por ejemplo
que ha pagado 6| mismo los intereses de una cantidad que
ha gastado 6 que hubiera colocado esa suma. Cuando se
trata de intereses la ley no entra en consideraciones; los
concede, ya sea por una demanda, sea de derecho pleno, por-
que los intereses representan el goce ordinario que el acree-
dor saca de su capital. (1)

12. ;Desde qué momento el mandatario tiene derecho 4
los intereses? El art. 2001 responde que el interés se debe
desde el dfa en que los anticipos son comprobados. jQué quie-
re decir la palabra comprobados? En principio el mandata-
rio tiene derecho 4 los interesss desde que hay adelantos,

luego desde este instante estd privado del goce de la suma

que saca de su patrimonio para provecho del mandante. ;Pe-
ro cudl es el momento en que hace los anticipos? Es un pun-
to‘ de hecho que debe ser probado: en este sentido la ley
dice que los adelantos deben ser comprobados. Se ha pre-
tendido que esto significa que los intereses no corrfan sino
desde cuando la prueba se hace en justicia. 'Asi entendida
Ii.l ley serfa absurda. Puede ser que la prueba no se haga
gino algiin tiempo después de que la cantidad ha sido antigi-
1 Pont, t. I, p. 6572, ndm. 1091, Durantdn, t. XVIII, p, 274, ndm. 270.
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pada; el mandatario perderfa, pues, el goce de su dineroidu-
rante todo este tiempo, lo que estd en oposicidn con el mo-
tivo en el qus estd fandada la disposicién del art. 2001.
Creemos inuitil insistir. (1) ’
12 bis. ;Qué se entiende por anticipos? En el lenguaje or:
dinario se entiende por anticipos una suma gastada por una
persona en interés de otra. En derecho puede haber antici-
po sin que dé dinero de su patrimonio el que esté obligado
4 hacerlo. Basta con que el mandatario esté privado del go-
ce de su dinero en interés del mandante para que pueda
reclamar los intereses y pueda estar privado del goce cuan-
do todavia esté en posicién de la suma. El mandatario estd
encargado de pagar los créditos del mandante 4 medida que
estos son exigibles. Desde que un crédito llegad ger exigi-
ble el mantario tiene derecho 4 los intereses de la suma que
tiene que pagar, aun cuando el acreedor no reclamara su
pago hasta después. En efecto, desde este momento el man-
datario debe tener los fondos 4 la disposicion de los acree-
dores, que de un momento 4 otro pueden reclamar lo que se
les debe; no puede servirse mds tiempo de los fondos; en
este sentido son anticipos para el servicio del mandante, lo
que obliga 4 éste & pagar los intereses. En efecto, el man-
dante habria debido tener los fondos 4 la disposicién de los
acreedores; gana, pues, el goce que el mandatario pierde;
por tanto, debe tenerlo en cuenta. (2)
13. El interés es el legal de 5 p.2 en materia civil y de
6 p.2 en materia de comercio. Se pregunta siel mandante
debe pagar el interés de 6 p.S aunque no sea comerciante
si el mandato es comercial. La afirmativa no es dudosa,
puesto que el interés se debe no en razn de la profesién
del mandante sino en razén de la naturaleza del acto. Esto
se ha juzgado asf en un un proceso al que el nombre del

1 Pont, t. I, p. 574, oiim, 1092.
2 Denegada, 31 de Diciembre de 1845 [Dalloz, 1847, 4, 3073,
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mandante ha dado alguna celebridad. En 1804 Godoi, Prin-
tipe de la Paz, comisiond 4 una sefiora de Paris coni‘eccio-
n?rle un reloj conforme 4 un modelo que te ministré. La
gjecucién de este trabajo debid costar 80,000 francos, de
los que.ei mandante entregd 40,000 francos al mandata,x:ia
Sobrevino la revolucidn 4 consecuencia de Ia cual el Princi'-
pe de la Paz fué obligado 4 refugiarse en los Estados roma-
nos. El mandatario quiso entregar el reloj y pidié los 40,000
francos que le restaban. El Principe desoyé todos los rf;cla-
mos. En 1830 vino 4 habitar en Paris; los herederos de la
mandatario demandaron al deudor en pago de los 40,000
francos con-intereses. El primer juez condend al Prin,cipe
all pago de intereses al 6 p.2 4 contar del dfa en que se ha-
bian hecho los anticipos. En apelacién el Principe no con-
testd més que la fijacion de intereses al 6 p.2 La decisién
8¢ mantuvo por motivo de que ¢l mandato era comer(;ial-
la mandatario se entregaba de costumbre 4 operaciones de;
eeta.naturaleza. En el recurso de casacién recayd una sen-
tencia de denegada. (1)

Nim. 2. A plicacion del art. 2001.

t.dlé. Hstos principios han (I.ado lugar 4 numerosas dificul-
ades, sobre todo en lo relativo al art, 2001, Si se atiene
uno al texto no hay duda. La disposicién del art, 2001

aunque deroga el art. 1153, est4 concebida en térmi.no—s mé;
genera].esf; todo mandante estd obligado 4 los intereses dr;a
los anticipos hechos por el mandatario. Basta, pues, que ha-
ya mandato para que la ley deba recibir su apIi::acién, 4

mencs que tenga | ; a7
B 20(;]1. ga la ley misma una excepcidn 4 la regla del

15. La Corte de Casacién ha juzgado que la mujer que

Paga una deuda de su marido tiene' derecho al reembolso

1 Denegada, 18 de Febre
e o e Febrero de 1826

(Dalloz, en Ia palabra Préstumo d inte-
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con intereses desde el dia de este pago. El arlt. Ziﬁésdéc;
la Corte, comprende-no solamante el pggo de ::15 Eaﬂo ot
bidas en capital sino tamlbiel’:n las iflueé eiln E:;e: il
cesorias de este capital, los gastos ses. Bx 7
?lil?se(;to es cierto, puesto que respecto 4 la mujer qtii piffﬁ ’
la, deuda de su marido los intereses son una suma eri’] 10;
tiene, pues, derecho 4 1ostintereae§goa:§11;:tzz gznum -
i no producen intereses sino en VIILAT
1121;:;;32 de Ena convencion y & con.dlcxon de que ;e ;1:1{2
de intereses debidos por afio. Hn equlfladrla de(lzm [[ll Ll
Corte es del todo evidente. La.ley quiere que e “malo o
rio sea completamente indemmz’ado, y la mtgar u:rldo. .
si no pudiera reclamar el inter?s de lo que ha page
: ido. (1 ;
ullgfril'([‘i?eng )ei abogado dex:echo 4 inter:eses de::{zs lzaztﬁ:
dades que anticipa para su cliente? A pramera{’:‘;ario. o
mativa parece evidente. El abo'gado es §an4i016n : Ife .
qué no podria invocar el beneficio de una 1sp(jal .urg‘ i
aplica 4 todo mandate? En algunas ocasiones s: i lﬂ.ﬂ 5
dencia es contraria. La Cort.e de Ca&zcxégedllzgii . a
tos del procedimiento en la 1nstrucelon 1'“81.;;3 ey
se encargan los abogados, n0 8¢ les- 1mgoqfa e _‘l ,‘ e
. o] abooado debe pedir estas costas €n ju
:;:ﬁef}aez&ener la: intereses. En cuantod los anticipes he-

gstor en interés de su cliente, tales

chos como negotiorum g o ol
como el pago de dafios y perjuicios 4 los que el client
i o

sido condenado, h4 lugar 4 aplicar el art. 2001. 4Cudl es la
; il
z5u de esta distincion? 52 cal 5 e
t!’ oia de 1a Cortede Casacion; se limita 4 decir que Io.s cos
tlos. del procedimiento entran en Ia clage de obhgam:.n?a
erunciadag en el art, 1153, mientras que los ofros an 1; -
pos caen bajo la aplicacién del art. 9011. (2) Estoes a

1861, 1, 481).
asaci & de Webrero de 1861 (Dallez, 5
% glﬁiﬁ; 33 di alarzo de 1819 ( Dalloz, en la palabra 4

]a buscaria en vano en la sen-- |

i hogado, nim. 125 i
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mar 6, como se dice, deecidir la cuestién con la cuestidn. ;Se
distingue elart. 2001 entre las diversas especies de antici-
pos? N6, pues desde que hay anticipo hecho por un man-
datario se debe aplicar la ley.

Hay sentencias que van mds lejos y que niegan al abo-
gado el interés de los anticipos extrafios al procedimiento,
y esto por el singular motivo de que el abogado no estaba
obligado 4 hacerlos y que si los ha hecho expontineamen-
te es en vista de los honorarios que debia recibir por el ne-
gocio que se le habia encargado. (1) jQué motivos tan extra-
fios! Bi se tomaran seriamente los mandatarios jamas ten-
drian derecho 4 los intereses. En efecto, no estda precisa—.
mente obligados 4 hacer los gastos, pueden pedir fondos al
mandante si quieren, y si los mandatarios asalariados ade-
lantan los costos se puede también decir de ellos que ha-
cen estos anticipos en vista de su salario. Todas estas con-
sideraciones son ajenas 4 la cuestién; el art. 2001 no distin-
gue cudles son los adelantos que hace el mandatario, no dis-
tingue si son expontineos 6 no, tampoco distingue para qué
fueron hechos. Y los intérpretes debian recordar que don-
de 1a ley no distingue no lss est4 permitido distinguir.

17. jCosasingular! La jurisprudencia contesta 4 los abo-
gadgs el derecho que tienen por el texto de la ley y reco-
noce este mismo derecho 4 los notarios aunque actliien como
tales; es deeir, cuando no son mandatarios. Si el mandato
cousiste esencialmento en representar 4 las partes es bien
cierto que los notarios no son mandatarios cuando llevan
sus funciones' ministeriales. (2) Luego no pueden prevale:
cerse del art, 2001, el que sapone la existencia del manda-
to, Pero los notarios, pueden ser mandatarios y lo son muy

1 Rennes, 28 de Marzo de 1851 (Dallaz, :1853, 2, 16). Compérese Nancy, 8

dé Enero do 1852 (Dalloz, ibid. ), y Douai, 29 de Dicienibre de 1852 (Dallcz,
1853, b, 297).

4 Véase el tomo XX VII de estos Principios, nims. 334 y 335.
i P. de b. ToMo xxVIII—3
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amenudo; en este caso estd fuera de duda que tionen dere-
cho 4 los intereses de sus adelantos; estin bajo el imperio
de la ley comiin. (1)

Hay una cuestién ds aplicacién que esti muy contro-
vertida aunque, en nuestroconcepto, sea muy gencilla. Los
notarios, conforme 4 la ley de 22 Frimario, aiio VII, deben
adelantar 1as costas de registro. ;Pueden reclamar los inte-
reses de estas costas en virtud del art. 20012 Si se admite,
como Jo hemos ensefiado, que el notario obre como tal no
es mandatario, es cierto que se debe apartar el art. 2001.(2)
Queda por saber si pueden reclamar los intereses en virtud
de otro titulo. S¢ ha sostenido que estando los notarios
obligados 4 adelantar las costas éstas deben ser conside-
radas como cauciones solidarias del dendor; y conforms al
art. 2028 la caucién da derecho desde el dia del pago al
interés de las sumas pagadas por el deudor principal. (3)
La argumentacion nos parece poco sdlida. La ley de Fri-
mario no dice que el notario es deudor solidario, ni que lo
es el caucionante; s6lo la muerte da al fisco una ateion con-
tra el notario, salvo que éste haga reembolsode este ade-
lanto. Es, pues, un adelanto que hace como estando obli-
gado 4 hacerlo por la ley, pero como no es mandatario no
le estd permitide invocar el art. 2001.

La jurisprudencia en esta materia es de una inconse-
cuencia patente, en nuestro concepto. (4) Jonsiderando al
notario como mandatario le niega el beneficio del articulo
2001 porque esta disposicién no se hizo para los notarios,
¢y el motivo? Porque no paga como mandatario sino como
deudor personal, y es deudor personal en virtud de la ley

1 Véanse los testimonios en Pont, t. I, p. 676, ndm, 1096, y Dalloz, en la pa’
]‘E’“Aﬂl;{randag;unﬁtmf%ﬁz 648, nota 3 pfo. 414.

::i Pon{,yt. I, 61.‘577 'yp;iguie'ntan, ndm. 1096, y Ravista critica, t. 111, ps. 259
y siguientes,

4 Véase la jurispradencia en el Hepertorio de Dalloz, en la palabra Registro,
adme. 5007 y sizuiznten
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de Frimario. Suponiendo que el notario sea mandatario
puede prevalecerse de la disposicién general al art. 2001;
se hizo para los notarios lo mismo que para todo manda-
tario, 4 menes que haya excepeién por una ley especial
{oim. 14). ;Resulta la excepcién de la ley de Frimario?
¢ Dice esta ley que el notario no es mandatario cuando pa-
ga los derechos de registro? La ley sobre registro es ura
ley fiscal que nada tiene de comin con el derecho eivil
que no hace mds que aplicar; todo lo que dice acerca de
nuestra cuestion es que el notario estd obligado 4 pagar
los derechos; los paga sin devolverlos. ;Es éste como cau-
cionante? La ley no dice esto. Luego el notario no se pue-
de reputar caucionante, ;Qué queda? Un adelanto obliga~
torio, Y cualquiera que sea el cardcter de los adelantos
desde que los hace wn mandatario tiene derecho 4 los in-
tereses.

18. ;Tiene el agente de negocios derecho 4 los intereses
de sus adelantos? N6, en nuestro concepto. La solucién de
la cuestién depende d-1 cardeter del art. 2001. ;Es Ja apli-
cacién de un principio general & es una excepcidn 4 un
principio general? Todos estén de acuerdo acerca de este
punto. El art, 2001 hace correr los intereses de pleno de-
recho por una deunda de dinero, un crédito de dinero que
da lugar 4 un reembolso: lo que dercga el art. 1153. Esta
disposicién estd concebida en términos muy restrictivos:
los intereses se deben desde el dia de 1a demanda. Asf for-
mulado el principio, y es laopinién general, deja una duda.

"El art. 1153 no dice precisamente lo que se le hace decir:

no habla de los intereses en general, habla de los daiios y
perjuicios debidos por el retardo en que estd el deudor en la
ejecucion de sus compromisos; luego de los intereses mora-
{orios, y es muy cierto que los intereses del art. 2001 no
son moratorios. Pero hay otra disposicidn que generaliza
ia del art. 1153, El Cédigo tiene.un capitulo para el inte-
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rés. Comienza por decir que se permite. estipular e;l ,intfarés
para el préstamo (art. 1905). Luege dice que el interés es
legal 6 convencional; el art. 1907 no habla ya del préstamo,
habla de todos los casos en que los intereses se pueden de-
ber, ;Cuéndo se deben los intereses? Se necesita 6 una:ley
-0 una convencién, consecuencia no hay enla especie; luego
se necesitarfa una ley para que el agente de negocios tu-
viese derecho 4 los intereses, y no hay ley. Esto nes parece
decisivo.

Sin embargo, se puede objetar que la ley que concede
los intereses al mandatario puede y debe aplicarse por ana-
logia al agente de negbcioa. La analogia es_incontestable,
pero ;basta para extender el derecho de los intereses lega~
les? Nos parece segura la negativa. ’[‘0(.10 derecho conce-
dido por la ley es de estricta interpretagion; asi sucede con
la subrogacion legal y 1a hipoteca legal; debe, pues, .suceder
lo mismo con los intereses legales. La razén es sencilla; ex-
tender derechos legales aunque sea por analogi.a es haeer
la ley: sdlo al legiélador toca decidir si le conviene exten-
der los derechos que concede 4 los casos que no prevee de
un modo especial. Lo que prueba que tal es ?I cardcter de
los intereses legales concedidos al mandatario es que. el.
Codigo los niega al tutor aunque sea mandatario legal‘, y
segaramente este es uno de los mds favorables mandatarios,
puesto que su gerencia es gratuita, aUNQUE sea MUy onero-
sa (art. 474). (1) Nuestra conclusién es que el gerente
no tiene derecho 4 los intereses de sus anticipos porque
la ley no se los concede. ]

19, La Corte de Casacidn lo decidid asi en los motivos de
una sentencia; se lee en ella: nLos intereses concedidos por
lag leyes romanas al negotiorum gestor por ra:fén de sus Al
ticipos desde el dfa en que los hizo han dejado de eorrer

1 La advertencia ea de la Corte de Lyon, 13 de Enero de 1849 (Dalloz, 1849,
3, 218), ;

)
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de plano desde la promulgacién del Cédigo. {1) Troplong
ataca vivamente esta decisidn 6, més bien, este consideran-
do, 1Tales sentencias, dice, son un motivo de sorpresa; tras-
tornan la jurisprudencia. y perturban el sistema mejor sen-
tado.n Bajo el punto de vista legal, que es el nugstro, se
podria dirigir con justicia el reproche 4 Troplong. Decimos
bajo el punto de vista legal. En teorfa la eritica es justa:
teniendo derecho el mandatario 4 los intereses de sus anti-
cipes aunque esté asalariado con mds razén el gerente de
negocios cuya administracion es gratuita ¥ que por amis-
tad viene en auxilio de un ausente debiera gozar del mig-
mio fayor, favor que es de justicia. Hsto es verdad, pero la
cuestion estd en saber no lo que la ley hubiera debido ha-
cer sino lo que ha hecho. Y la ley no concede los intere-
ses al gerente de negocios, y el silencio de Ia ley es decisi-
vo en una materia que sélo la ley puede fijar, puesto que se
trata de un derecho legal. Troplong contesta que hay que
remontar al principio de equidad y de buena fe de que de-
riva el art, 2001, y si el principio es el mismo en el caso
de gerencia de negocio no debe titubear en sacar la conge:'
cuencia que la ley saca de ¢l para el caso del mandato: si
no se sirve uno del C6digo sin inteligencia. v El argumento
oquivale 4 decir que se debs aplicar la disposicién del ar-
ticulo 2001 por analogia. Ya hemos contestado. de antema-
no. Lo que Troplong agrega para justificar la aplicacién
 analdgica es muy contestable, Pretende que el art. 1375 au-
boriza al juez para conceder los intereses al gerente de ne-
gocios. Contestamos desde luego que esta no es nuestra cues-
tién; no se trata de saber i el juez puede conceder los in-
tereses al gerente, se trata de saber si la ley se los concede
de plano. ;Hs verdad ademés que el juez puede conceder-
“lost El art. 1375 dice que el duefio debe reembolsar al ge-
rents todos los gastos dtiles y necesarios que hizo. ;No son

? ' Denegada, 7 de Noviembre do 1825 (Birey, 1826, 1, 187).




