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truccion, y el objeto que se propone muy 
distinto en cada una ele las jurisdicciones, 
así como no puede emplearse en los tribu­
nales criminales (d'assises) una informacion 
civil, no debe admitirse que se emplee en 
lo civil un proceso verbal de informacion, 
ó un proceso verbal de los debates. Pero 
la jurisprudencia parece en el dia (sent. 
deneg. de 27 de Enero de 1830 y 26 de No­
viembre de 1839) reconocer en el juez ci­
vil un poder mas ámplio. Ninguna dispo­
sicion legal, en efecto, limita sus melios 
de i:oformacion, pudiendo tomarlos en ot-ra 
instancia civil, ¿por qué no podría tomar­
los lnmbien en una instruccion criminal 1·e­
Iativa á los mismos hechos? A falta de to­
da prohibicion especial, ¿no se debe inves­
tigar la verdad por todos los medios posi­
bles? Si se decide lo contrario en lo crimi­
nal en cuanto á los documentos civiles, es 
porque ha querido la ley que se formara 
la conviccion de la culpabilidad, en gene­
ral, sobre pruebas orales, despuea de un 
debate contradictorio, y no en virtud del 
exámen ele las piezas 6 documentos. Nada 
hay semejante en lo relativo :i la jurisdic­
cion civil. Conviene, pues, dejará esta ju­
risdiccion amplitud para la investigacion 
ele las pruebas: pero bien entendido, no 
obstante que no seria posible prevalerse, 
en lo civil ele declaraciones recibidas ante 
un tribunal criminal, si estas deposiciones 
por razon de la mayor latitud que se deja 

Respecto ele In doctrina sobre cuándo 
debe suspenderse entre nosotros la accion 
civil hasta que se decida sobre la criminal 
y viceversa, ele que trata M. Bonnier en el 
núm. 910 véase la aclicion inserta á conti­
nuacion del número 908, donde se espusie­
rnn las dispocisiones del derecho español 
sobre esta materia. 

Respecto de la disposicion del art. 198 
del Código Napoleon, que espone M. Bon­
nier en o! núm. füO ht vemos adoptada en 
la esencia en el proyecto de Código civil 
presentado á las Córtcs e,o· 19 ele I\Iayo ele 
1869, eu cuyo artículo 412 se dice,que ouan­
do do un juicio civil 6 criminal resulte la 
celebracion legal de un matrimonio, que 
no se hallo registrado 6 lo hubiere sido con 
exactitud en el lib_ro correspondiente se 
pondr,í en él c6pia de la ejecuto.ria que ser­
virá ele prueba del casamiento, 
. En cuanto á la influencia qce pueden 

e¡e:rcer los documentos ele un procedimien­
to ·en otro, teniendo en cuenta que al art. 
280 ele la ley de Enjuiciamiento civil com­
prende bajo la cleuominacion de documen­
tos públicos y solemnes las actuaciones iu­
diciales de toda especie, y en vista respecto 
ele la jnrisdiccion criminal, ele que entre 
nosotros no se halla introducido el jurado, 
ni el juicio oral y público en genéral pue­
cl_en servir. los documentos de una jurisdic­
mon para ilustrar á los juece_s ele la otra.-
(N. de C.) . 

APENDICE. 
COZA JUZGAOA BAJO El PUNTO DE VISTA DE lA DISCIPLINA. 

SUMAllIO, 
iÍ los testigos en la aclministracion ele la 
justicia criminal, versaran, de hecho, sobre 
puntos que la ley civil prohibe probar por 
testigos, y especialmente, si se hubiera de­
puesto de hechos contrarios á una presun­
cion lego.!, hechos que, segun nuestra opi­
nion (número 859) poclrian obrar sobre la 
conviccion del jurado. Asimismo, cuando 
la ley civil exige una informacion, como en 
materia ele separacion ele cuerpos, esia in­
formacion supone las formalidades y las 

garantías del procedimiento civil; no seria 

pues permitido suplirla por medio de uu 

proceso verbal ele informacion, redactado 

por un juez ele instruccion sobre los mis­
mos hechos. 

919. Prinoipios paiticularcs en materia do disciplina. 

919, Ya hemos visto (núm. 238) que las 
materias disciplinales están sometidas á 
principios particulares, y que así, lá prue­
ba testimonial es admitida allí donde es re­
chazada por el derecho comun. Aquí, igual­
mente es preciso reconocer, que la represion 
disciplinal es una simple emendatio domesti­
ca, que no impide el ejercicio de la accion 
pública, y reciprocamente. Los principios 
sobre este punto se hau sentado por sen­
tencia de casacion del 12 de Julio de 1834, 
segun cuyos términos "la accion en clisci• 
"plina, pudiendo ejercitarse por hechos que 
"no están calificados por el Código penal, 
"y hallándose por otra parte sujeta á for-
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"mas especiales, lo~ castigos que son su 
"consecuencia no son verdaderas penas, y 

· son "las decisiones que los pronuncian ~o. . 
"verdaderas sentencias; la accion cl:sc1pl;· 
"na! instituida para conservar, por mteres 
" 'blico esa severidad ele delicadeza, esa 

pu ' · · d el el "dignidad ele car:ícter, esa _rnte?n. a e 
"costumbres que debeu distmgu~r siempre 
"á la magistratura, es indepen:heute ~e ¡,. 
" 'ndícta (1) pública en materia cnmmal, 

m . d ¡· la como ésta es "correccc10nal Y e P0 ,c • . . . 
11 

"inclepeucliente ae la accion disc1phnal: 
Aunque sentada con ocasion de la mag1s­
tratum, esta regla se aplica á to~a clase de 
infraccion disciplinal, y es_ se_gu:da por to­
das las jurisdicciones ele cl1sc1plma. 

hacer mas que disminuir en todo lo p~sibl_e 
l~s efectos de la previsora Y n~ce:¡an; Vl• 

gilancia que ella misma recom1en a " e~~= 
a entes superiores, cleclarauclo que en 
h!cho no hay intencion penal, y clescargán• 
dolo de la nota moral y demás consecu(e.ll 
cias legales que acompañan á la pena.- . • 
de C.) -

PARTE CUARTA. 

DEL EFECTO RETROACTIVO y DEL DERECHO INTERNACIONAL EN 
MATERIA DE PRUEBAS, 

SUMA.RIO. 

d • · y de lo.s ordfoarl& 9-20. Disl:ncion do las ecisona 

lü;:Íl. Refute.cion del sh;tcmo. qu~ aplica.siempre la le~ 
del tiempo y dol lugar en que resido el tnbwu1.l que co 
uoce de la causu. 

. 1 el '19 ele Marzo de 922. Di,· isioo. 

1J;~!~la~~:~g~J:~~ 22e"que ~o se repu- 920, La aplicacion á. las ~ruabas de las 
tan penas la restriccion ~e la hbertacl. do reglas sobre la no retroactiv1dacl _de las le­

los procesados, la ~brrac:;o~el~d~;~!\~~ yes y sobre las relaciones ~~ nac10;1 _,., ~~­
de los_ em¡,1eadb!f:-at{:~:~n uso de sus atri- cion no clá lugar, en princip10, á serias~ • 
t~~i~~cl¡~ J~~: ros tribunales clnrante el pro· /icultacles. Para saber cu:H_ ele las ~os le~is­
ceso 6 para instruirlo m la~ mul(as y dem:í~ .laciones sucesivas en un mismo pais, 6 bien 
corrtcciones que los iliie'.1~red im~~~~~nd~ ele dos legislaciones ele diversas partes debe 
sus su_bo:di?-acldios y i\ il~ :i~ib!ciones gu- a¡,licarse se ha establecido hace tiemp?, 
su¡· unsdicmon scip rna , . ·t .' . · ¡ "H '"ce Merlin 

• 11 Aunque es de s11m!t1mpo1 an- una distmcion esencia. ay, 1-'-' • 
beruativas. d ar la t· 10nlII 

. ara conservar el ór en y asegur f "(Repert. v! Efectoretroac ivo, seco . ' 
cs1uab, J-dioacion debida, tau to entre lots ulu•s "R ,TTTT) dos especies ele formalidades ¡u-

6 el ' di ial como en re o •· , J.J..J. ' 1 
cionario~ del r. e: l'~e las 'autoridades su- "diciales; las unas que pertenecen ~o amen• 
del _admrn:strat~v s~ire las inferiores cierto "te :i la iustruccion y no son relativas smo 
pedore::~~~~cl del cual puedan aplicarles "al procedim,iento, rnzon por la c~al, _l?s 
~~ri:i conecciones privada~, que, iu:l~~ "jurisconsultos les llaman ordinatoria litis; 
con;istir en multas! repre1¡51;~;~;s s:r de "las otras, que pertenecen al fondo mismo 
se eleyan á. .!:nci;er;a E~~~;r efecto ele sen· "de la causa, cuya omision 6 falta ne~t~s­
~nu~~mi,~:sto qu~ se imponen ele plano y "liza 6 destruye la accion, y que los ¡uri~­
si:figdra de juicio_ es?ri~o 1;1i ver~a~~t!:a; "consultas designan con las p~labras dec,­
ces esle poder ó ¡ura::ti:~: áslos funcio- "soria litis." Respecto de las primeras, debe 
has~a s_epar~\:: lo:r defectos especiales en atenderse al tiempo y al lugar en que se ha nfa~:e1;::~e:~~ d~ ~u cargo, 6 :i suspender- juzgado el asuuto; respecto de las segundas, 
los por faltas mas gra".es 6/or sa¡l8the.s es preciso i·eferirse al tiempo y al lugar en 
justas de la :¡,erpetrac10n mº ~~nt! ~i~s! ue ha teuido origen el asunto. In ~do 
mientras se mstruye la co ph y duclá que q. de- t · (dice Strychio, Tract. et Du;p., , • ¡ En tales casos, no a p>ote ni, . . . t ul.ei Cl'lh~~: ~ufrir un padecimiento ó. veces ma- tom. II, pág. 27) consitetudo ;udwtn at ~, 1~ 

se el que causa uua verclaclera peua d b. ¡ · agitatu In modo vero dec,dendi, yor que · t. a u , is , · ¡· · 
legal impuesta por la ley, pero mi i~n ias se ' . . a causoo decisione, co,u;uetudo ,ti-

' • · el l epatentiza amorencrn se11 in ips de 
a.:irf~~~/~:::io ª~1~;enso, la ley no_ puede gantium, sci, ubi actus est gestus: atten 11 • 

1. Esprcsion poco feliz parn. desigunr la uccion rc11re- dus. 

• 
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gacion, en lo relativo á los procesos comen­
zados como á los procesos por nacer" (1), 
"Así ha dicho perfectamente l\I, Dupiu eu 
la clisousion ele! asunto que clió lugar ,í la 
sentencia de 1848: "Quan,'lo en 1790 se su-

Podria creerse, !I primem vista, que es 
preciso colocar en la primem clase todo lo 
relativo lÍ la prueba, por razon de In íntima 
eouexion que une la prueba coa el proce­
dimieuto, Es vei~lnc1 que las leyes sobre la 
prueba entran en los mec1ios do aplicacion 
del derecho, y constituyen lo que llama 
Bentham leyes adjetivas (V. uú.n. 4). Pero 
la prueba es, por su uatumle7~~, contempo­
ránea del hecho que hay que probar, mien­
tras que el procedimiento es esencialmente 
posterior y sometülo á reglas aparte, Es 
preciso,_ eu su cousecuencia, ntenerse, eu 
principio, en cmwto á la admisibilidad de 
la pn1eb11 (decisori1'm litis) ,í la ley del tiem­
poydel lugar donde ha iuterveuido el hecho 
que se trnta de probar. Por el contrario, 
parn el procedimiento de la pmeba (ordi­
natorimn litis) debení estarse, en principio, 
como para todo otro procedimiento, ,í la 
ley del tiempo y del lugar donde reside el 
tribunal que conoce del negocio. U na sen­
tencia consular del 5 Ftuetidor, n.ño IX, au­
toriza implícitamenhl esta distincion, cuan­
do determina en estos términos, "Todo lo 
que toca á 1a instruccion de los negocios, 
mientras no están terminados, se arregla 
segun las nuems formas, sin herir el prin­
eipio ele no retroactividad que jamás se ha 
aplicado sino al fondo del del'eeho, 

" primierou todos los antiguos tribunales, y 
"se estableció el jurado en materia criminal, 
"un hombre acusado de un hecho cometido 
"antes de este cambio, no hubiera sido ad. 
"mitido .á pi;etender que quería mejor ser 
"j11zgado por fa antigua To u melle crimiunl 
'' del Parlamento. Cuando se suprimió el ju­

" rada de acusacion, los que estaban entou­
" ces eu prnvcucion no hubieran podjdo re­
"clamar quo se YOlviem á emplearle aun 
"otra vez para ellos" (V. en el mismo sen­
tido el decreto de la Asamblea constituyen­
te ele fecha 22 de Enero de 1849). 

921. lll. ll.Iittermaier (Atthi-i:os de la ju­
i-isprudencia en materia civil, tom. XIIl, p.-í­
gína 315), quiere, por el contrario, que se 
aplique siempre la ley del tiempo y del lu­
gar donde reside el tribunal que entiende 
del negocio. El motivo pribcipal en que se 
funda, es que la prueba no tiene por.¡ibje­
to sino convencer al juez, y que el juez no 
puede adquirir su couvicciou sino en los 
clementos-..autorizados poi· las leyes de su 
país. Esta doctrina parece haber sido ad­
mitida reoientemente por lord Brougham. 
The law of evidcnse is tlte LEX FORI. El prin­
cipio es verdadero en el sonticlo de no ser 
permitido tomar al derecho antiguo, ó ti las 
leyes estranjeras, medios de eomprobacion 
absolutamente r0probados por la ley vigen­
te en el país c\oude reside el tribunal. Asf, 
cuando fué abolido en Francia el congi-tso 
(núm. 112), no se habria podido pedir su 
aplicacion á lus en.usas a.nteriores á esta 

Hay, no obstante, uno sentencia de ca­
aacion, dada el 4 ele Octubre de 1817 segun 
cuyos términos, los crímenes cometidos ba­
jo una legislacion anterior deberian ser juz­
gados eon las antiguas formas de instruc­
eion y las garantías que de ellas resultan pa­
ra los acusados. Pero no debe verse en esto 
mas que una deoision do circunstancia, que 
se dirige á limitar la jurisdiccion de los tri­
bun,iles prevostales illsHtuidos en 1815 (1). 
Desde esta ópoca, ha juzgado el Tribunal 
Supremo repelidas veces, y en especial por 
sentencias de 12 de Octubre de 184.8 y de 
27 de Enero ele 1855, que en toda materia 
'-'las leyes de procedimiento y de instruccion 
son obligatorias desde el dia de su promul-

l. Igualmente 4 conseeucnoja dol cai;áctci· c~trcmado 
de la jurisdiccion naeramcnt(1 Cf.;tfl.hJcc:irln. queríi,, In. ley 
del 2l <lo '.Chatmidor, qu,e nadie pndiern sCf //eq1,do ante 
e~ tribuno.! rcrnluciol'lario por hccllos antcrioro13 ft !'iU crea 
CIOJJ. 

l. Si en el asunto cadorulal han pedido en vnno los 
ac:u~ndos ser entiado.•rnnte c,l alt.o tr;bunnl imperiul

1 
oreo­

do por el senado-,cousulto del~ Floren!, a.iio Xli, es 
porque cr.te tribunal no se hnllaba aún org1U1izado Lsent. 
doneg. ile 4 :\feridor1 nño XHi. El tril.mnal do casn.ciou 
ha Bcnta<'lo, en principio, por sent. deneg. liu 16 de .Abril 
de 18'Jl, "quo fi.~ roglf1., 1\ Iio ser que el legisladol' dispon­
ga otro. cosa, quo los procesos criminales en los cu&lof4 
llO he.y ~entencia definitini. y en últínm instancia, deben 
coutiouanie en la, fortna.~ y aute los tribunales uneTa· 
mente establecido~/' Así bn. anul&do [ el 12 de Sctimn 
hre y el 27 <lo Dicieml,re d.e 1856) decisiones de tribuna. 
!e::t correcrionalc~, á po.~nr do la dcclinatnlin propne:::;ta, 
por el miniilterio público, en virtud da l_i.1, ley de 13 cl.i 
Jqn\o <le \t%t:I,. que clm·ol,ió á !oR. tribunales itnperi:iles 
Jns sentencia~ do las a.pclncion~¡¡ rn estM mnlorius, 
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abolicion; y aun cu¡,ndo snbsisti:i en Fran­
cia, no hubiem podido una mujer francesa. 
reclamarlo contra su marido en un pals en 
que no se hallaba admitido, bajo pretesto 
de que le antorizaba. ,í ello formalmente su 
estatuto personal. Y habia eviclentcmente 
lugar de aplicar la misma decisiou cuando 
la abolicion del combate judicial. Pero es­
tas son hipótesis entera.mente escepciona.­

les. En general, las disposiciones de !ª ley 
que proscriben ciertas pruebas, no t10~en 
mas que una fuerza enter:11nente relativa; 
estas disposiciones rechazan dichas. prue­
bas como peligrosas eu ciertos paíse~ X en 
ciertos tiempos, y no como coutranas al 
úrclen público y ,í las bnen!Ls costum~res. 
No hay, pues, nada que contraríe el SlS'.e­
ma de la ley, en la aplicacion ele estas mis­
mas pruebas en una época cu que ~o _se 
habían juzgado necesn.rias estas restriccio­
nes 6 bien !Í estranjeros en cuyo país son 
cles~ouocidas estas restricciones. Oreemos, 
pues, que es toma.r la escepc_ion por la re­
gla adoptar esta nueva doctnna, opuesta :i 
la jurisprudencia mas general, y qne nos 
parece contraria á la equidad. Porque ¿_es 
rnzonab!e'lfometer al que contrata en el dia, 
á las leyes que regirán en lo futuro, 6 al ~ue 
o~ntrata en Inglaterra á las leyes que r1¡an 
en Francia? 

922. Veamos con qué modificaciones de­
ben aplicarse los priuci¡'i'ios qne n.cabamos 
ele sentar, primeramente á los hechos pa­
sados bajo el imperio de las leyes a~tiguas, 
y clespues á las relaciones internaciona.les. 

La doctrina sostenida por M. Bounier en 
este párrafo es análoga. á la. que se halla. ad­
mitida entre nosotros, En lo relativo al fon­
do del proceso, ºº?'-.º _cuando se trat'.1-,_cle 
contratos, de adqms1c10nes, de trasmis_10_n 
de la propiedad, debe ate?derse en los Jlll · 
cios á la ley vigente al tiempo en que t\1-
vieron lugar, aunque una ley nueva cambie 
las condiciones en virtud ele las cuales se ad­
quirían anteriormente estos derechos. Mas 
cuando se trata de las leyes que se refieren 
á la organizacio_n judicial y á las de proce­
dimiento,, no tiene lugar esta regla, por 
prodominar en e\las e! interés publico sobre 
el particular, Ni sena pcs1ble restablecer 

tribunales y formas incomp~tibles yn_ C?ll 
el estado que á la. sazon tema la a_d°:'w1_s­
tracíon ele justicia, ni podrin._n c~ex1st1r s,1n 
graves inconvenientes ~rgamzaciones mul­
tiples ele tnbunales y sistemas ya cad1:ca­
clos y condenados por la ley y por la men­
oia. Así es, que si en leyes de esta clase _se 
hacen cambios import¡intes, suele el leg1s­
laclor espresar desde qué clia h~n de em­
pezará rngir y ~stablecer el trfos1to d_e-uua 
Jegislaciou ,í otra; pues de I_o contrano, se 
entiende que cleben subordmarse bs leyes 
antiguas á la nueva. Por esto, por el reo.! 
decreto ele 5 ele Octubre de 185!j, ªP':º?~u­
do ol proyecto ele ley para la ele En¡mcrn­
miento ciYil por la comision no~b_rada para 
formarla, so dispuso que pnncip1ara :i re­
gir desde l! de Enero ele 1856, Y. que )os 
pleitos pendientes á la sazon contrnu1ma_n 
sustanmánclose con arreglo ,\ las leyes ."'.· 
gentes hasta la fecha., á no ser que )o~ liti­
gantes todos_ el? comtln acuercl~ p1cl10ran 
que el proced1mieuto se acom_ocl~rn á la nue­
Ta ley; que los pleitos que prrncip1n.rau eles­
pues de la fecha de este decreto y antes ele 
lº de Enero de 1856, se sustanciaran con 
arreglo á las ,in iiguas leyes 6 tí la ele En­
j niciamionto, segun los hhgautesacordare~; 
que para qae pudiera tener efecto lo ~eter­
minaJo en el articulo antenor, los ¡ueces 
antes de dar cmso á las demandas que s,e 
dedujeren en adelante y hasta el 31 ele Di­
ciembre ele 1855, convocarán tí las partes~ 
una conferencia. para que a~uerden la ~or­
ma en que hayan ele sustaumarse; que SI no 
convinieren, se haga con arreglo á la.s an­
tiguas leyes: no presentándose ,el dem":n' 
dan te 6 el demandado en la ct;mpareceuma, 
elegirá el que se presente el metodo que mas 
le con venga para sus tan mar la deml\nda: no 
comparecieuclo ninguno, se aco°:'oclará el 
procedimiento á las leyes antenores; los 
procurndores que tengan poder para pl_el­
tos podrán concurrirá la.s comparecenma.s 
de que se habla en el artículo que precede, 
y acordar en nombre ele su; representadoa 
lo que estimen conveniente sobre la foi:ma 
á que haya de ~c?m~clarse el proc~d1m1?n­
to. Véase la ad1c10n mserta á contmuac1011 
del núm. 927 .-( N. de O.) 

Por el art. 14 de la Oonstitucion fed~ral 
e,pedida en Febrero _5 de 1857 so p_re".iene 
que no sepodr:íespedir m~guua ley _retroac­
tiva: que nadie puede ser ¡uzgaclo lll sen_te~­
ciado, sino por leyes dadas con anteno~1-
dad al hecho y exactam~nte aplicados á el, 
por el tribunal que previamente haya esta­
blecido la ley. 

Conforme nuestro Código civil con este 
· ·ts 9 " 3" 'º y artículo, previene en sus 11,1 • - . , , ,.. 

. , 



• 

304 BIBLIOTECA DE JURISPRUD:&"1CLI. 

5\ lo siguiente: "Las leyes, reglamentos, 
circulares ó cualesquiera otras disposicio­
nes de observancia general, emanadas dela 
autoridad, obligan y smlen sus efectos des­
de el dia de su promulgacion, en los luga­
res en que deba esta hacerse.-Si la ley, 
reglamento, circular ó disposicion general, 
fija el dia en que debe comenzar á obser­
varse, obliga desde ese dia, aunque se haya 
publicado autes.-Para que se reputen pro­
mulgados y obligatorios la ley, reglamento, 
circular ó disposicion genern.l, en los luga­
res en que no reside la autoridad que hace 
la promulgacion, se computari el tiempo i 
razon de un dia por cada cinco leguas de 
distancia: si hubiere fraccion que exceda de 
la mitad ele la distancia indicada, se com­
putaní un dia mas.-Ninguna ley ni dispo­
sicion gnbernativa tenclní efecto l'8troacti­
vo.-(N. clf los EE.) 

SECCION PRillERA. 

EFECTO RETROACTIVO. 

SUMARIO. 

9-23. Aplicacfon do la. ley antiguo. en cun.nto ú la aU­
mi'si\Jilidad de la. prueba. 

9'24. De la ley nucrn en cuanto a.l proccllimicnto de 
ltl prueba. 

9'25. Ca::;os cu que so rechaza fa pruol.,a do un modo 
absoluto. 

!r2G. Di~posicioucs transit-Oria.s sobro los hijos no.tu~ 
.ralos. 

9'.27. Principios sobre el efecto retroactiro de la ley 
penol. 

923. Resulta ele la distincion que hemos 
establecido entre los puntos que tocan al 
fondo del procedimiento t los que se re­
fieren tan solo á la forma, que cuanclo se 
trata de la admisibilidad de tal 6 tal modo 
de prueba, especialmente de la prueba tes­
timonial, hay que referirse IÍ la época en 
que han intervenido los hechos cuya exis­
tencia quiere probarse. La adopcion vir­
tual por las partes ele ciertos medios ele 
prueba para consignar lo que ha _pasado, 
es ella misma nna convencion implícita á la 
cual no puede afectar la nueva ley (1). Así 
se ha decidido por el tribunal ele casacion 
en una multitud de casos especialmente 
por una sentencia denegatoria de 16 ele 

l. Asi, en lo rclafü·o al escrito por duplicado, en los 

fni:,es en qno no so admitin. la teoríl\ do loa duplicn.dos 
uúm, Cx:4J, no so podria 0jplicnr ci.ta. tcorta á la. rodac­

ciou de contrator; anteriores nl C6digo L i;eut. deueg. do 
do :En oro de !8H J. 

Agosto de 1831, en que sienta por princi­
pio, "que el medio ele prueba ele una con­
vencion no se refiere ,í la forma de proce­
der, sino que se refiere esencialmente al 
fondo; que por consiguiente, la ley que de­
be consultarse es la del tiempo ,i que las 
partes hacen remontar esta convencion." 
En otro caso, en que poclia haber mas du­
ela, pueslo que se trataba de probar, no ya 
una convencion sino la posesion ele un de­
recl10 de uso, ha decidido igualmente el 
mismo tribunal (sent. cleneg. ele 23 ele Jifa­
yo ele 1832), "que el medio de prueba de 
"hechos de posesion, que se refieren al fon­
" do del derecho, debia regularse por la ley 
"del tiempo t\ que se referían estos he­
" chos.11 La p_rueba del matrimonio se ri­
ge igualmente por la ley· ele la época en 
que ha sido contraido el matrimonio (Mer­
Iin, Cuestiones, vi M all'imo-nio, § VIII). El 
tribunal ele Bruselas ha aplicado el mismo 
principio (sent. de 15 ele Febrero de 1810) 
i la prueba misma de un punto de derecho 
autorizando t\ las partes tí acreditar por 
actos de notoried>1d la antigua jurispruden­
cia del condado de Namur sobre un punto 
disputado, habiendo acontecid&los hechos 
bajo el imperio de la costumbre de este 
condado. Por estra.ño que parezca este me­
dio de prueba en nuestFOS Mbitos moder­
nos, no hubiera podido rehusarle la admi­
nistracion en el c'Áso ele quo se trataba sin 
cometer una denegacion de justicia (V. 
tambien Bruselas, 24 ele Julio de 1810). 

924. Por el contra,io, cuando se trata 
ele ,eglas que rigen el procedimiento de la 
prueba, es únicamente aplicable á la ley 
nueva, en cuanto á las demandas formadas 
desde su promulgacion. Así es que el mo­
do de practicarse la prueba respecto de los 
hechos que han pasado bajo el imperio de 
las leyes anteriores, debe regirse por el 
Código de procedimiento cuando se abre la 
informacion. En cuanto á los procesos in­
tentados anteriormente (1), unadisposicion 

l. Sin embargo, segun los términos de un dictAmon 
del Consejo de Estado de 16 de Febrero de 1807, las 
npclsoione~, embargos, cte., efectuadas desdo que se pu­
so en vigor el Código de proccclimíento, con el v-rinc~ 
pio de un mm;o procedimiento ll consetueucia ,le otro pe­
r.cdente1 debeu1 en su consecncnciu, i-egiroo csclnf!lva­
mcnte por 0,-;to Código. 
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formal ele prococlimiento civil sostiene la 
aplicacion de las antiguas leyes, y la ley 
del 28 de mayo ele 1838 (disposicion preli­
minar) está concebida en el mismo espíri­
tu, cuando no aplica el nuevo moilo ele. re­
glarse las quiebras sino á las que se hubie­
rn.n declaclo desde su publicacion. Si con­
veniencias prácticas pueden justificar se­
mejantes decisiones transitorias, es preciso, 
no obstante, reconocer, que esto no es la 
aplicacion rigurosa ele los principios de la 
materia, puesto que los procesos principia­
dos no constituyen un derecho adquirido 
t\ rol ó cual forma ele instruccion. En efec. 
to, n<;> podríamos .suscribir á la doctrina 
sostenida poi· Real en la esposicion ele los 
motivos de la ley transitoria do 26 de Ger­
minal, año XI, doctrina seg1m lá cual ad­
quiei·e el detedw el que ha formado la cleman­
da. La sentencia solo constituye un dere­
cho adquirido. Segun los términos do la 
Novela 19, la nueva ley debe solamente res­
petar lo que se ha terminado decreto judi­
c,,m, y la jurisprudencia antigua y moder­
na se halla en este sentido (V. la ley 14 
Florea!, año XI, art. 5; C. Nap., arts. 1211, 
1226 y 1263). Decidiendo que las deman­
das de divorcio formadas anteriormente á 
la publicacion del Código civil, continuarian 
instruyéndose conforme á las leyes que exis­
tian cuando se entabló la dema-nda,leyes tan 
fáciles para el divorcio, la. ley ele 26 de Ger­
minal tenia por objeto, no ya consagrar un 
principio, sino suavizar la transicion entre 
la legislacion revolucionaria y la del Códi, 
go civil. Aun cuando hubiera habido un 
derecho adquirido al divorcio, no podía en 
verelad haber derecho adquirido á propo­
ner la demanda ele divorcio segun tal ó 
cual forma. La ley abolitiva del divorcio 
nos parece, al contrario, no haber hecho 
mas que usar del derecho que pertenece al 
legislador, cuando ha convertido dicha ley 
las demandas de divorcio por causa deter­

minada, en demandas de separacion de cuer­
pos, y anulado todos los actos hechos para 

llegar al divorcio por consentimiento mú­

tuo (ley ele 8 de Mayo de 1816, arts. 2 y 3). 
En su consecuencia, segun la doctrina 

de Mcrlin (Reped., v: Efrxto retroactit-o, 
sec. ID, §. VII, núm. 1), "si la nueva ley 
"no dispone otra cosa, deben reglarse por 
'' ello en los procedimientos principiaclos, 
"antes de su publicacion, todos los actos 
"que se hacen posteriormente." Así se ha 
decidido, en efecto, por el tribunal ele ca­
sacion, aplicando á las instancias ya prin­
cipiadas las formas introducidas por el Có­
digo Napoleon en .cuanto al juicio pericial 
en materia. de rescision ele venta por causa 
ele lesion (sent. cleneg. de 23 de Febrero 
de 1807, y ele 23 de Julio de 1831). De otra 
suerte seria, segun los términos de 1ma 
sentencia denegatoria. ele! 22 ele Julio ele 
1806, si se hubiera principiado ya el juicio 
pericial, porque entonces, como ha dicho 
el ministerio público al tribunal ele casa­

. cion, "un acto de procedimiento compues­
" to tle muchos procedimientos, como el 
"acto mas sencillo, debe acabarse segun 
"las leyes qne presidieron á su pri~ci,pio, 
"sin que haya en él clestruccion ele cosas he­
"chas, y en su consecuencia, alteracion de 
"derechos adquiridos.'' 

925. Sin embargo, segun ya hemos ob­
servado (núrri. 921) ciertas pruebas pueden 
ser rechazadas por la ley de un modo ab­
soluto, como prese¡itando mas esc;\nclalo 
qne ventaja real, y entonces la ley nueva 
recibe su aplicacion, ann respecto de los 
intereses que se habian creado antes que 
fuese promulgada. Esto es incontestable 
en el caso de suprimirse el medio ele prue~ 
ba mismo por inmoral, como sucedió cuan­
do la abolicion del Congreso por el Parla­
mento ele París. Asimismo, segun el siste­
ma que hemos adoptado con el tribunal de 
casacion, y segun el cual no se admite l\ 
investigar una fili~cion incestuosa ó adul­
terina, aun para el efecto d/ obtener ali­
mentos (núms. 212 y 571), no es permitido 
hacer consignar por los tribunales civiles 
los incestos 6 adulterios, aun cometidos 
bajo el imperio de las leyes antiguas, como 
no lo seria, e~ semejante hipótesis, dirigir 
contra el incesto persecuciones criminales. 
El tribunal de Grenoble se ha pronunciado 
en este sentitlo (el 12 de Junio do 1831)¡ 

• 
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denegando el recurso contra esta clecision 
( el 6 ele Febrero de 1883) el tribunal ele 
casaoion, siu tocar lo. dificultad eu el fon­
do, se ha o.tenido lÍ una escepcion tomada 
de lo. legislnciou transitoria de que vo.mos 
t\ ocuparnos. 

926. En cuanto lÍ la filiacion simplemen­
te natural, el escándalo es menos gnwe, y 
se comprendería que la prueba, bajo este 
respecto, permaneciera siendo regida por 
In ley de la época IÍ la que se remonta la 
filiacion que se trata de acreditar. No obs­
tante, Merlín ( Cuestiones de dereclw, v~ Le­
gitimidad, §. II), reconociendo que en té­
sis general, deba regirse la prueba ele la 
filiacion por lo. ley antigua, aclmite reglas 
aparte para la inclag:tcion de la paternidad 
natural, que no se podría autorizar por el 
mero hecho de haberse permitido cuando 
nació el hijo, sin contraveni1: ,í nn p1~nci­
pio de 6rden público. Además, se han sen­
tndo reglas especiales por la ley de 12 de 
Brumario, año II, para el periodo que se­
para lo. antigua legislacion de la promulga­
cion del Cócligo civil (1). Las disposiciones 
de esta ley, que es la primera q\le ha pro­
hibido la investigacion de la paternidad na­
tural (núm. 222), distinguen tres clases de 
hijos naturales: P aquellos cuyo paclre mu­
rió antes de publicarse las leyes que die­
ron á estos hijos derechos ele sucesion; res­
pecto de éstos, nada ele retroactividad (2), 
pero no tienen derecho mas que á los ali­
mentos, si bien pueden investigar la pater­
nidad por todos los medios admitidos en 
la antigua jurisprudencia (cas., 14 Thermi, 
clor, año VIII): 2'. Acjllelloa cuyo padre so­
brevivió á la pllblicacion de las mismas le, 
yes, pero qne murió cuando se promulgó 
el Código civil; estos se api:ovechan del be-

neficio del derecho intermedio, pero con 
la condiciou de prnbtir su filiacion, sea por 
medio de escritos públicos 6 privados, sea 
por la posesiou de estado (1); ley de Bru­
mal'io; art. 81. Por una especie de compen­
sacion, poco conforme con los principios 
de lllll\ estríctti justicia, la ley ele BrnmariÓ 
ha siclo mas sevem para la prueba de la 
filiacion, al mismo tiempo que daba :í esta 
filiacion "\'enlajas considerables. Hubiera 
habiclo contraclicciou en conceder alimen­
tos, conforme á los principios del antiguo 
derecho, !1! hijo que hubiera acreditado 
la paternidad por medio de la prueba testi­
monial, y en rehusar n este mismo hijo los 
derechos sucesorinles; pues bien, precist.­
mente se ha querido ir hasta aquí (:\Ierl!n, 
loe. cit.; cas. 25 ele Marzo de 1806): 3' Aqne­
llos cuyo padre ha sobrevivido á la promul­
ga.cion del Código civil, y cuya suerte se ha­
lla enteramente regulada por este Óócligo, 
tanto respecto ele la esteusion como de la 
prueba ele su derecho (ley de Brumario, ar!'.' 
10; ley del 14 de Florea!, año XI, art. l?). 
No obstante, la promulgacion del Código ci­
vil no ha podido atacar las convenciones y 
las sentencias pasadas eñ autoridad de cosa 
juzgada (ley citada del 14 Florea!, aiio XI, 
art. 3), 

Debe notarse ademñs, en cuanto á la 
condicion ptescrita por el C6digo Napo­
leon respecto del reconocimiento de los 
hijos naturales, la autenticidad, fa cual bas­
ta qne 01:ista segun las formas usadas en 
la época de la redaccion de la escritura de 
reconocimiento. Así como se dice en las 
relaciones internacionales: Locus regit ac­
tum, debe decirse aquí: Tempus regit actwm. 
Esto es lo que ha decidido el tribunal de 
casacion por sentencia denegatoria, dad!\ 
el 14 Florea!, año XII, en un caso en que 
el título de reconocimiento del hijo era su 
acta de nacimiento, estendida en 1787 por 
el sacerdote que hacia entonces las fnnci9-
nes de oficial del estado civil (V. en esta 

l. Ei,ta loy debin formar parte dül Código civil, de qno 
m ocupo.bn entonces la Con'\l'oncion. Esto es lo que eiipli­
oa por q.u6 la rcmitiB- en ella el Código ciYil, cuya pro• 
mulgfl.r10n Ra considernbn como pr6xima1 pero que no 
so publicó do hecho, Hino diez nñm1 mM t1\Tde. ERte re­
tardo, que estaba lejos de prcever el logii'\lo.dor_. tuyo en 
suspenso muchos intorescH, quo so encontl·arou deter­
minados, de1,puea de creadoR, no solnmento en cuanto 4 
eu importe, sino en cuanto á !11 prueba misma, por la. l. Esta dispo~ir.ion, invocada por la opinion quo ad-
nueva legislacion. mite la prueba de la. paternidad natural por medio do 

2. Al menos segun la ley del 15 Tbermidor, nño IV la posesion _de estado, pruebe. en rca.lidatl contra esta 
aholitim rle la~ disposiciqne.!I que bacian ascand-,r ei . opinion, puesto que el legislador de Brumario no acl~ 
efecto do la logi.--fülcion re"Volucionaria ·al 14 de Jnlio de mito h. posc~iou de er;tttdo Nino en el período de tro.n~• 
17139, cion [V. el nlUn. 222]. 
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sentido una disertacion ele Del'illeneuve, 

1831, part. P, pág. 13'.l). . .. 
927. En materia criminal, el prmc1p10 de 

suerte podría acontecer, que privtin~o al 
acreedor de ht única prueba que tema., se 
echara por tierra el derecho perfecto que 
le había daclo,, el contrato . 

Asimismo rige Ja doctrina espnesta por 
M. Bonnieren el núm. 924 sobre qne.~an• 
do se trata ele las reglas porque se nge el 

qne la prueba debe ser la del tie~po en 
que han acontecido los hechos, tiene _en 
aplicacion siempre que se trata de cuestio­
nes civiles prejudiciales, como respecto de 
la prueba de un depósito, al caso de pre­
vencion de a\:rnso de confianza. Pero 1~ 
prueba de nn delito, bien sea ante .los tr'.­
bun1¡les criminales, bien aun ante los tri­
bunales civiles, no puede regirse sin? por 
la ley nueva, No se trata aquí de sabei· 
qué pruelJa han ,debido tener las partes á 

rocedimiento, se aplique la ley nue'l'a res­
~ecto de las demandas que se entablen eles• 
pues de su promu'.gacion, á no_ se~ que en 
dicha ley se determine lo contrario, como 
se ha efectuado entre nosotros r~s¡iecto de 
la nueva ley ele Enjuiciamiento civil por el 
real decreto de 5 ele Octub~f: de ~855, qn& 
hemos espnesto en J¡i adic10n rnserta 
continnacion del núm. 922, _sob~e que 10.8 

pleitos pendientes á la p~1bhcac10n de di: 
cha ley continúen sustanciándose con arre • 
glo á las leyes vigentes hasta la fecha, á no 
ser qne los litigantes, todos de acuert, 
pidieran qne el procedimiento se acomo -
se á la nueva ley,. , t 

1 . t La ley nueva cuando hace la prue­a. VlS a. . , . . . .,. . Ó 
ba mas fácil para el mimsteno pubhco . 
para la parte perjudicad.a, no tiene ?n cuen­
ta la esperanza. ilicita que ha po~clo con­
cebir el culpable de no stir descubie:to, se­
gun las disposiciones de Jj, Je! ex1St,mte. 
Así la máxima: Tcstis un'lls, te6t,s nullus, _no 
ha podido invocal'Se po~ los . qne habian 
cometido un delito en presencia de nn solo 
testigo, despues que el derecho m_oderno 
la ha rechazado completamente._ Si por el 
contrario, se prohibe :í la acusac1on los me­
dios de pr.ueba mirados hasta entonces co~ 
mo suficientes, no se les deberá emple~r 
para los hechos pasados mas que para los 
hechos presentes. y aq\lÍ el interés de los 
acusad.os está de acuerdo con la ro.zon, pa­
ra. hacer aplicable la nueva. ley. Así. la re­
gla que no permite invocar co~tra el acu­
sado ele complicidad, en mat~na ele adulta-

Respecto del derecho penal, nge am• 
bien la nneva ley en materia de pru~b~, se• 

un l\I Bonnier en el núm. 927, Y as1m1s_mo, 
~uand~ la nueva ley penal deja ele c~~tigaÍ 
et hecho penado anteriorment~ 6 m111r e 
riaor de la ley antigua, se aphc~ tad ien 
la º1e nueva. Así se halla cons1_gua o en 
los lrts. 19 y 20 del n_uevo Código pena~ 

uesto que el art. rn dispone,que no ser 
~astigado ningun delito ni \as faltas de que 
solo pueden conocer los tribunales con p~-

qne no se halle préviamente estableci­d~ . or ley' ordenanza 6 mandato de la au-

. s que el flagrante dehto 6 la corres-
no, roa c1· b' , 

d , (C pen art 338), ha e 1uo pon encia , ·• · 
tener aplicacion aun respecto ª? lo~ adul-
terios cometidos antes de la pubhcac10n del 

Código penal. 
• 

~ntre nosotros tambien hay qne refe-
. respecto d¿ Ja admisibilidad de tal rirse, , ¡ , ue 

6 cual medio de pruel:>11., " a ep~ca en_ q 
intervinieron los hechos cuya e~1stenc1a. se 
trata .de probar, segun espou~ l\I, Bonmer 
en el ',,úm. 923. Así es1 que si se_ estable-

t Ya el á la cual estuviere concedi~a esta. 
on a . empre 

facultad; y el 20 determ1na, q_ue s1 á 
ne la ley modere la pena senaladiL nn 

delito ó falta, y se publicase aquell~ ~nte~ 
ele pronunciarse el fall~, qnedcali_~saóel!ft: 
toria contra reos del mismo . e o ' 
disfrntarátt estos del beneficio ele la ley. 
En tales casos es de justicia dar_ efesto r~­
troactivo {. la ley cuando la acc10n u omi­
sion se ha considerado clehto 6 f~lt~ por 
la ley anterior y no por la postenor, 6 en 
el caso de hallarse penada por la ley pos-. 
terior mas moderadament~ que por la an­
terior Parece á primera v1Sta, que no ~a-
bría i~justicia en aplicar la p~na anterior 
mas rave, puesto qne_ el de(rncnente co­
meti6g el delito bajo el imperio de _la pe~a 

ne se imponía: y sabiendo qne mcnrna 
q . Pero no obstante, razones 
en su ngor. . ' á 1 eva ley retro-
imperiosaá•permiten a nu ·6 1 d rt.o y 
cecler al día en que se perpetr e e 1 

. d plicacion respecto de actos co­
servir e a b nlgaclo No 
metidos antes ele ha erse prom :d d . ¡ diala snpresion de la prueba tes-ciera. en e · d 

tifical en las obligaciones que provienen_ e 
cóntratos los ya celebrados no estanan 
éomprendidos en la nueva ley, pues de otra 

solamente un sentimiento de hum~m a ' 
sin~ rincipios respetables. de ~qmdael y 
de ju;ticia prohiben la aphcac,oio de una 

• 


