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truccion, y el objeto que se propone muy
distinto en cada una de las Jurisdicciones,
asi como no puede emplearse en los tribu-
nales eriminales (d/ assises) una informaeion
civil, no debe admitirse que se emplee en
lo'civil un proceso verbal de informacion,
6 un proceso verbal do los debates. Pero
la_jurisprudencia parece en el dia (sent.
deneg. de 27 de Enero de 1830 ¥ 26 de No-
viembre de 1839) reconocer en el juez ci-
vil un poder mas gmplio. Ninguna dispo-
sicion Tegal, en efecto, limita sus melios
de informacion, pudiendo tomarlog en otra
instaneia civil, ;por qué no podria tomar-
los tambien en una instruceion criminal re-
lativa & los mismos hechos? A falta do to-
da prohibicion especial, ino se debs inves-
tigar Ia verdad por todos los medios posi-
bles? Si se decide lo contrario en lo erimi-
nal en cuatto 4 los documentos civiles, es
porque ha querido Ia ley que s formara
In conviccion de Ia culpabilidad, en gene-
ral, sobre pruebas “orales, despues de un
debate contradictorio, Y 0o en virtud del
exfmen de las piezas 6 documentos, Nada

Respecto de la doctrina sobre cugndo
debe suspenderse entre nosotros I aceion
civil hasta que se decida sobre la criminal
Y viceversa, de que trata M. Bonnier en el
niim. 910 véase la adicion inserts 4 conti-
nuacion del nimero 908, donde se espusie-
ran las dispocisiones del derecho espaiiol
sobre esta materia.

Respecto de la disposicion del art. 198
del Oddigo Napoleon, que espone M. Bon-
nier en el ndm, 910 la vemos adoptada en
la esencia en el proyeeto de Cédizo civil
presentado 4 las Cértes en 19 de N ayo de
1869, en cuyo arteulo 419 se dice, que euan-
do de un juicio eivil 6 criminal resulte la
celebracion legal de un matrimonio, que
1o se halle registrado 6 lo hubiere sido con
pondrd en 6l copia de la ejecutaria que ser-
vird de prueba del casamiento,
‘Encuanto 4 la influencia qte- pueden
ejercer los documentos de un procedimien-
to‘en otro, teniendo en cuenta que al art,
280 de la ley de Enjuiciamiento civil com.
prende bajo la denominacion de documen-
tos piiblicos y solemmes fas actuaciones ju-
digigles de toda especie, ¥y €n vista, respecto
de la jurisdiecion eriminal, de .que entra
n0sotros o ge halla introducido el jarado,
ni el juieio oral y pdblico en genéral pue-

3 : . . . | den servir los décumentos de ung jurisdie-
hay semejante en lo relativo & Ia jurisdie-

¢ion civil. Conviene, pues, dejar 4 esta ju-
risdiccion anplitud para Is investigacion
de las pruebas: pero bien entendido, no
obstante que no seria posible prevalerse,
en lo civil de declaraciones recibidas ante
un tribunal criminal, si estas deposiciones
por razon de la mayor latitud que ge deja
& los testigos en'la ‘administracion do la
justicia criminal, versaran, de hecho, sobre
puntos que la ley civil prohibe probar por

cion para ilustrar 4 los jueces de la otra.—

(V. de C.)
APENDICE,
COZA JUZGADA BAJO EL PUNTO DE VISTA DE LA DISCIPLINA,

—_——

BUMARIO,
919. Principios patticalares en materia de disciplina,

919, Ya hemos visto (ndm, 238) que las

exactitud en el libro correspondiente so -

testigos, y especialmente, si se hubiera de- |

puesto de hechos contrarios § una presun-
cion legal, hechos que, segun nuestra opi-
nion (nfimero 859) podrian obrar sobre la
conviccion del jurado, Asimismo, enando
la ley civil exige una informacion, como en
materia de separacion de cuerpos, esta in-
formacion supone las formalidades ¥ las
garantias del procedimiento eivil; no seria
pues permitido suplirla por medio de un
proceso verbal de informacion, redactado
porun juez de instruccion sobre log mig-

materias disciplinales estdn sometidas £
principios particulares, y que asf, la prue-
ba testimonial es admitida allf donde es re-
chazada por el derecho comun, Aqui, igual-
mente es preciso reeonocer, que la represion
disciplinal es una simple emendatio domesti-
ca, que no impide el ejorcicio de la accion
publica, y reciprocamente. Log prineipios
sobre este punto se han sentado por sen-
tencia de casacion del 12 de Julio de 1834,
segun cuyos términos “la’ accion en disci-
“plina, pudiendo ejercitarse porhechos que

mos hechos.
STERY o FNs
g% e TMLC

“no estdn calificados por el Codigo penal,
“y halldndose por otra parte sujeta 4 for-

[Tl
D, Oa unders,
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“mas especiales, log castigos que son su
# consecuencia no o0 verdadem.s penas, y
“las decisiones que los pronuncian Po.s?-u
«verdaderas sentencias; la acclon (1-18(:11). i-
“nal, instituida para eonservar, por interés
“piblico, esa severidad de d.dlcaéfa;&ii egz;
“dignidad de cardcter, esa .mtegu.‘ac -
“gogtumbres que deben dlstmgu}r s1e;31p11

“4 la magistratura, es indepenfhent‘g le a{;
“mndicta (1) pablica en -niatevrla. cuémtm ;
#georrececional y de polle}a, como 1'3 a,len
“independiente de la accion disciplina {s_
Aunque gentada con ocasion de la ;na;gde
tratura, esta regla so aplica & tosla. clas X
infraccion disciplinal, y es se‘gu}da por

das las jurisdicciones de diseiplina.

——

Nuestro Cédigo penal de“lﬂ) de Maerfg ?13
1848, declara en su art. 92 “que ;1_% §rtadpde
tan i)enas la restriceion de la i 5
los procesados, la s%?aracwn fdi?isapg?)rlas

' iblicos, acords _

e los empleados publicos, =
gutoridm es gubernativas en uso detsuesi a)tlx ;‘
buciones 6 por [os tribuns],les du{tm; .; ; e}mf{s

i irlo nilas muita s

50, 0 para instrulr 5 t i
ggrreccli].on os que los superiores u:npongﬁnde
Sus subordina%os ¥y aclmmlstrag';;)s en uss s

s risdiceion disciplinal § atribuelones gu-
risdiccion disciplin uc gu-
lsaifla]rl]lmtiva.s.’ 1 Aunque es do sum® 1mpm;§ui1a
cim, para conservar el ¢rden y ase%u; vl
su‘t;ordi_nacion c'ieblql_a,, tanto entre I?tre i
cionarios del rden judicial, como f lpeies
del administrativo, que las autorida

hacer mas que disminuir en todo lo prc;z.lli}ﬁ
los efectos de la previsora y nﬁfgx?gi ot
ilanci ella misma reco {

e deelarando que en este
agentes superiores, dec ) 3
hgaého 1o hay intencion penal, y escag%iﬁ-
dole de la nota moral ywdemfmls conie__(N-
cias legales que acompaiian 4 la pena.—(4
de C.) .

e

PARTE CUARTA.

DEL EFECTO RETROACTIVO Y DEL DERECHO INTERNACIONALEN
MATERIA DE PRUEBAS,

e,

SUMARIO.

990, Dist:ncion do las decisoria y de las ordinaria
w';s;;.l Refutacion del sistema gue aplicavslcmpre la ii)y:
del tit;lxlpo y del lugar en que reside el tribunal que ¢
noce de la causa.

999, Division. :

920, Ta aplicacion & lag, l?ruebas ;ie llaaj
reglas sobre la no ret_;roactmda.d‘ .de :.sn:-
yes y sobre las re_la.cmn_es de -nazlo'n & e
cion, no d4 lugar, en principio, ~sear1l "
ficultades, Para saber cuiilh de las c}oa i]g v
laciones sucesivas en un Mismo pais, 6d1§
de doslegislaciones de dw.ersas parte-s e :
aplicarse, e ha establecido hs.c_e tlﬁt;:mpﬁ r;
una distincion esencial. “Hfa,y, dice : e;H
« (Repert. v? Efectoretroactivo, se'.eclé)n 'u:
“8. VIII), dos especies de fctrr:mhda,1 es ]n-
“ diciales; las unas que pertenecen soiame

inferiores ci “te 4 la ins i gon relativas sino
eriores ejerzan sobre las mfaumesl;_clel{g; “to 6 1a 1nstru'c cion y 10 elyeongrizo
goder on virtud del cual puedan aplicarles | al procodimisnto; Fazon b 1
? 10

i gl uelen
varias. correcclones puvadz?.s, q:eé;a iy
consistir en multas y reprensiones, s

rdinadoria litis;
“jurisconsulfos les llaman o1 dinaior ;

; n al fondo mismo
fera penal, ya por ser de | «jag otras, que pertene_ac_e ] %5
go elevan & la es el;'% gor ser efecto de gen- do la causa, ouya omision 6 falta neutr
o . o’ i juris-
énua importancis, ya p! 3 o ln I - e e
:ancias, puesto que se imponen de plano y afics & dsatuga I BOGIOD, J1G

i juic ito ni verbal. A ve-
ura de juicio escrivor :
iﬁ;ﬁe%te‘ podler § jurisdiccion se estiende

hasta separar de los destinos 4 los funcio

i ras deci-
« gonsultos designan con las p.?mla,b o
- | #goria litis,!” Respecto de lasprimeras,

iale i v al lugar en que se ha
ios inferi tos especiales en derse al tlempo'y &
nf”ﬁms E?;ﬁ?ﬁ;gﬁrcﬁgg % - guspender— ;:Z;mdo ol asunto; respeeto de las segundas,
el aese ’ ;

- ag graves 6 por sospechas
Eﬁztggrdi&gﬁsp?rpe%ra.mon de un delito, y

; - s
es preciso referirse al tiempo y al lugar

v i p . d

eriminal, En tales casos, no hay duda qu

hace sufrir un padecimiento d veces ma-
s?)r que el que causa una verdaders pena

g‘ [: l 3 p b3 . 5 d
a 1

O | procedenti, (dice Strychio, Tm.ct eitﬂﬁz
tom. IT, pdg. 27) consuetudo judicel o e;a .
da. ubi lis agitatu, In modo vero decio e;lz;' z
: o causee decisione, consuetudo Ul

' i st gestus, altendens -
del fancionario suspenso, la ley no puede gantivan, 8o ubi acus est g

§iV0.

1. Bepresion poco feliz para desigq'm' la accion repre- l e
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Podria; creerse, & primera vista, que es

preciso coloear en la primera clase todo o
relativo 4 la prueba, por razon de la fntima
e?nexion que une la prueha eon el proce-
dimieuto, Es verdad que lag leyes sobre la
prueba entran en log medios do aplicacion
del derecho, y coustituyen lo que llama
Bentham leyes adjetivas (V. nim. 4). Pero
la prueba es; por su naturaleza, contempo-
rdnea del hecho que hay que probar, mien-
trag que el procedimiento es esencialmente
posterior y sometido 4 reglas aparte, Es
Preciso, en su consecuencia, atenerse, en
prineipio, en cuanto 4 Ia admisibilidad de
la prueba, (decisorium litis) 4 la ley del tiem-
poydellugar donde ha intervenido el hecho
que se trata de probar. Por el contrario,
para el procedimiento de la prueba (ordi-
natorium litis) deberd estarse, en principio,
como para todo otro procedimiento, & la
ley deltiempo y del lugar donde reside el
tribunal que eonoee del negocio. Una sen-
téncia consular del 5 Fruetidor, afio IX, au-
toriza implicitamente esta distineion, cuan-
do determina en estos términos: “Todo lo
que toca & la- instruccion de-los negocios,
mientras no estin terminados, se arregla
segun las nuevas formas, sin herir ¢l prin-
eipio de no retroactividad que jamds o ha
aplieado sino al fondo del deveeho,

Hay, no obstante, una sentencia de ea-
sacion, dada el 4 de Octubre de 1817 segun
euyos términos, los erimenes cometidos ba-
jo nna legislacion anterior deberian ser juz-
gados con'las antiguas formas de instruc.
eion ylas garantins que de ellas resultan pa-
ra los acusados. Perono debe verse en esto
mas que una decision de cirounstancia, que
se dirige  limitar la jurisdiccion delog tri-
bunales prevostales iustituidos en 1815 (1).
Desde esta época, ha juzgado el Tribunal
Snpremo repetidas veces, ¥ en especial por
sentencias de 12 de Ootubre de 1848 ¥ de
27 de Bnero de 1855, que en toda materia
“las leyes de procedimiento y de instruceion
son obligatorias desde el dia de su promul-

L Teualmente 4 consecuencin del carficter estremado

de Ia jurisdiceion nuevaments os ida, quorr:
dice 3 v establecida, queria laloy
5 0 . . 4 : i
del 21 de Thermidor, que nadie pudiera ser llevado ante

cion,

gacion, en lo relativo 4 los Procesos comen-
zados como 4 los procesos por nacer’’ (1),
“Ast ha dicho perfectamente M. Dupin en
la discusion del asunto que did lugar £ la
seutencia de 1848: “Cuando en 1790 e su-
“primierou todos los antiguos tribunales, y
“se establecid el jurado en materia, criminal,
“un hombre acusado do un hecho cometido
“antes deeste cambio, no hubiera sido ad-
“mitido 4 pretender que queria mejor ser
“juzgado por la antigua Tournelle criminal
“del Parlamento, Cuando se suprimic el ju-
“rado de acusacion, los que estaban enton-
“ces en prevencion no hubieran podido re-
“clamar que se volviera 4 emplearle aun
“otra vez para ellos'” (V. enel mismo sen-
tido el deereto de la Asamblea constituyen-
te de fecha 22 de Enero de 1849).

(921 M. Mittermaier (drchivos dola ju-
nsprudencia en materia civil, tom, XII1, pé-
gina 815), quiere, por el eontrario, que so
aplique siempré la ley del tiempo y-del lu-
gar donde reside el tribunal que eutiends
del negocio. El motivo priticipal en que so
fanda, es que la prueba no tione porghje-
to sino convencer al juez, y que el Juez ne
puede adquirir su_conviccion sino en los
clementosautorizados por las leyes de sa
pafs. Hsta doetrina parecs haber sido ad-
mitida recientemente por lord Brougham.
ZLhe laws of evidense is the 1EX ¥onx, Fl prin-
cipio es verdadero en el sentido de no ser
permitido tomar al derecho antiguo, 6 4 las
leyes estranjeras, medios de eomprobacion
absolutamente reprobados porla ley vigen-
te en el pafs donde reside el tribunal, Asi,
cuando fué abolido en Francia el CONGTESO
(ntim, 112); no se habria podido pedir su

aplicacion d lns causas anteriores 4 ests

L. 5i en el asunto cadondal han pedido en mﬁo los

acusados ser enviados ante'el alto tribunal impetial, creg-

do. por el senado-consulto del 98 Floresl, ato. XII, es
porque este tribunal no se hallaba atn oreanizado Lsent,
deneg. de 4 Meridor, afio X117, El tribural de easacion
ha Rf_i!'ttadr_), en’ principio, porsent, deneg: de 16 de. Abril
do 1831, “4no exrogla, & no ser que el legislador dispon-
£a otra cosa, que los proeesos criminales en los etialos
1n0.hay sentencia definitiva v en vilting instancia, deben
coutinvarse en lagiformas yiante los tribunales nueva-
mente:establecidos,!” Asf haanulado [l 12 de Setiem
bre y el 27 de Diciembrs de 1856] decisiones de trbitia.
les correccinnales, & pesnr de Ia declinatoria propuesta
por el ministerio piblico, en virfud de la leyde 13 de

el tribunal xevolucioario por hechos anteriores 4 su creg

: s e L R :
Junio de 1856, que devolyié & log tribunales imperiales
lag sentencias de las apelaciones en estas materias,

f —
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abolicion; y aun cuando subsistia en Fran-
cia, no hubiera podido una mujer francesa
reclamarlo contra su marido en un pafs en
que no se hallaba admitido, bajo pretesto
de que le autorizaba 4 ello formalmente su
estatuto personal. Y habia evidentemente
lugar de aplicar la misma decision cnande
la abolicion del combate judicial, Pero es-
tas son hipétesis enteramente escepeiona-
les. Iin general, las disposiciones de la ley
que proscriben ciertas pruebas, no tienen
mas que upa fuerza enteramente relativa;
estas disposiciones rechazan dichas. prue-
bas como peligrosas en ciertos pafses yen
ciertos tiempos; y no como contrarias al
drden piblico y 4 las ‘buenas costumbyes.
No lay, pues, nada que contrarfe el siste-
ma de la loy, en la aplicacion de estas mis-
mas pruchas en una época en que no se
habian juzgado necesarias estas restriccio-
nes, ¢ bien 4 estranjeros en euyo pais son
desconocidas estas restriceiones, Creemos,
pues, qué es tomar la escepcion por la re-
gla; adoptar esta nueva doctrina, epuesta 4
la jurisprudencia mas general, y que nos
parece contraria 4 la equidad. Porque ges
razonabledometer al que contrata en el dia,

4 las leyes que regirdn en lo futuro, Gal que

contrata en Inglaterra 4 lasleyes querijan
en Franeia?

922, Veamos con qué modificaciones de-
ben aplicarse los princifiios que acabamos
de sentar, primeramente 4 los hechos pa-
sados bajo el imperio de las leyes antiguas,
y despues’d las relaciones internacionales.

e

La doctrina sostenida por M. Bonnier en
este pirrafo esandlogad la que se halla ad-
mitida entre nogotros. En lo relativo al fon-
do del proceso, como cuando setrata de
contratos, de adquisiciones, de trasmision
de la propiedad, debe atenderse en los jui-
cios 4 la ley vigente al tiempo en que tu-
vieron lugar, ainque una ley nueva cambie
las condiciones en virtud de las enales se ad-

_ quirian anteriormente estos derechos.. Mas
cuando se trata de las leyes que se refieren
4 ln organizacion judicial y 4 las de proce-
dimientos, no tiene lugar esta regla, por

tribunales -y formas incompatibles ya con
el estado que 4 la sazon tenia la adminis-

‘tracion de justicia, ni podrian coexistir sin

araves inconvenientes organizaciones mil-

tiples de tribunales y sistemas ya caduca-

dos y condenados por laley y por la cien-

cia. Asi es, que si en leyes de esta clase ge

hacen cambios importantes, suele el legis-

lador espresar desde qué dia han de em-

pezar 4 regir y sstablecer el trdnsito deuna

legislacion & otra; pues de lo contrario, se

entiende que deben subordinarse las leyes

antignas 4 la nueva. Por esto, por el real

decreto de 5 de Octubre de 1855, aproban-

do ol proyecto de ley para la de Enjuicia-

miento eivil por la comision nombrada para

formarla, se dispuso que prinecipiara & re-

gir desde 1° de Epero de 1856, y que los

pleitos pendientes 4 la sazon continuarian

sustanciindose con arreglo & las leyes vi-

gentes hasta la fecha, 4 no ser que los liti-

gantes todos de comn acuerdo pidieran

que el procedimiento se acomodara 4 la nue-

va ley; que los pleitos que principiaran des-

pues de la fecha de este decreto y antes de

1? de Enero de 1856, se sustanciaran con

arreglo 4 las-antiguas leyes 6 4 la de En-
juiciamiento, seguu los litigantesacordaren;
que para que pudiera tener efecto lo deter-
minado en el articulo anterior, los jueces
antes de dar curso d las demandas que se
dedunjeren en adelante y hasta el 31 de Di-
ciembre de 1855, convocardn 4 las partes &
una conferencia para que acuerden la for-
ma en que hayau de sustanciarse; que sino
convinieren, se haga con arreglo & lad an-
tignas leyes: no presentindose el deman~
dante ¢ el demandado en la comparecencia,
elegird el que se presente el método que mas
le convenga pata sustanciar la demanda: no
compareciendo ninguno, se acomodard el
procedimiento 4 las leyes anteriores: los
procuradores qtie tengan poder para plei-
tos, podrdn coneurrir 4 las comparecencias
de que se habla en el articulo que precede,
¥ acordar en nombre de sus representados
lo que estimen conveniente sobre la forma,
4 que haya de acomodarse el procedimien-
to. Véase la adicion inserta 4 continuacion
del mim. 927.—(N. de C.)

Por el art. 14 de la Constitucion federal
espedida en Fehrero 5 de 1857 se previene
queno se poded espedir ninguna ley retroac-
tiva: que nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado, -sino por leyes dadas con anteriori-
dad al hecho y exactamente aplicados 4 él,
por el tribunal que previamente haya esta-
blecido la loy.

Qonforme nuestro Cddigo civil con este

predominar en ellas el interés pnblico sobre
el particular, Ni seria pcsible restablecer

articulo, previene en sus arts. 27, 3°, 4% y
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52, lo siguiente: “Las loyes, reglamentos,
circulares 6 cualesquiera otras disposicio-
nes de observancia general, emanadas de la
autoridad, obligan y surten sus efectos des-
de el dia de su promulgacion, en los luga-
res en que deba esta hacerse.—Si la ley,
réglamento, circular ¢ disposicion general,
fija el dia en que debe comenzar & obser-
varse, obliga desde ese dia, aunque se haya
publicado antes.—Para que'se reputen pro-
mulgados y obligatorios la ley, reglamento,
circular ¢ disposicion general, en los luga-
res en que no reside la autoridad que hace
la promulgaeion, se computard el tiempo 4
razon de un dia por cada cinco leguas de
distancia: si hubiere fraceion que exceda de
la mitad de la distancia indicada, se com-
putard un dia mas.—Ninguna ley ni dispo-
sicion gubernativa tendrd efecto retroacti-

vo.—(&, de los EE.)

SECCION PRIMERA. -
EFECTO RETROACTIVO.

SUMARIO.

923. Aplicacion de la ley antigua en cuanto 4 Ia ad-
misibilidad de Ia prueba.

924. De laley nueva cn cuahto al procedimiento de
la prueba.

995, (asos en que se rechaza la pruebaide un modo
abseluto.

926, Disposiciones  transitorias sobre los hijos natu.
rales,

497, Principios sobre el efecto retronetivo de la ley
penal.

923, Resulta de la distincion que hemos
establecido entre los puntos que tocan al
fondo del procedimiento ylos que se re-
fieren tan solo # la forma, que cuando se
trata de la admisibilidad de tal 6 tal modo
de prueba, especialmente de la prueba tes-
‘timonial, hay que ‘referirse & la época en
que han intervenido los-hechos cuya exis-
tencia quiere probarse. La adopeion vir-
tual por las partes de ciertos medios de
prueba para consignar lo que ha pasado,
es ella misma una convencion implicita 4 la
cual no puede afectar la nuevaley (1). Asi
so ha decidido por ¢l tribunal de casacion
en una multitud de casos especialmente
por una sentencia denegatoria de 16 do

1. A, en o relativo al eserito por duplicado, en'los
afses en que 10 se admitia la teoria de los duplicados
Fm’u:n, 684 ], 1o se podiia aplicdr esta teorfa 4 Ja redac-
vion de couttatos anteriores al Codigo [sent, deneg. de
de Enero de 1814],

Agosto de 1831, en que sienta por princi-
pio, “que el medio de prueba de una con-
vencion no se refiere 4 la forma de proce-

der, sino que se refiere esencialmente al

fondo; que por consigniente, la ley que de-
be consultarse es la del tiempo 4 que lag
partes hacen remontar ésta convencion.'!
En otro caso, en que podia haber mas du-
da, puesto que se trataba de probar, no ya
una convencion sino la posesion de un de-
recho de uso, ha decidido igualmente el
mismo tribunal (sent. deneg. de 23 de Ma-
yo de 1832), “que el medio de prueha de
“hechos de posesion, que se refieren al fon-
“do del derecho, debia regularse porlaley
“del tiempo & que se referian estos he-
“chos.” La prueba del matrimonio se ri-
ge igualmente por la ley- dé la época en
que ha sido contraido el matrimonio (Mer-
lin, Cuestiones, v¢ Matrimonio, § VIII). El
tribunal de Bruselas ha aplicado el mismo
principio (sent. de 15 de Febrero de 1810)
4 la prueba misma de un punto de derecho
autorizando & las partes 4 acreditar por
actos de notoriedad la antigua jurispruden-
¢ia del condado de Namur sobre un punto
disputado, habiendo aconteciddlos hechos
bajo el imperio de la costumbre de este
condado. Por estraiio que parezca este me-
dio de prueba en nuestros hdbitos moder-
108, no hubiera podido rehusarle la admi-
nistracion en el ciso de que se trataba sin
cometer una denegacion de justicia (V.
tambien Bruselas, 24 de Julio de 1810).
924, Por el ‘contrario, cuando se trata
de reglas que rigen el procedimiento de la
prueha, es dnicamente aplicable & la ley
nueva, on cuanto 4 las demandas formadas
desde su promulgacion. Asi es‘que el mo-
do de practicarse la prusba respecto de los
hechos que han pasado bajo el imperio de
las leyes anteriores, debe regirse por el
Cédigo de procedimiento cuando se abre la
informacion. En cuanto 4 los procesos in-
tentados anteriormente (1), unadisposicion

1. 8in embargo, segun los términos de un dictimen
del Consejo de Estado de 16 de Febrero de 1807, las
apelaciones, embargos, eto.; efectuadas desde que se pu-
g0 en.vigor el Gadigo de: procedimiento, con el princi-
pio de un nusve procediniento d consecuencia de olro pre-
cedente, deben, o su consecuencia, vepirse esclusiva-
mente por este Uddigo. ‘
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formal de procedimiento civil sostiene la
aplicacion de lag antiguas leyes, y la ley
del 28 de mayo de 1838 (disposicion preli-
minar) estd concebida en el mismo espiri-
tu, cuando no aplica el nuevo modo de. re-
glarse las quichras sino 4 las que se hubie-
ran declado desde su publicacion. Si con-
veniencias pricticas pueden justificar se-
mejantes decisiones transitorias,espreciso,
no obstante, reconocer, que esto no es la
aplicacion rigurosa de los principios de la
materia, puesto gque los procesos principia-
dos no constituyen un derecho adquirido
4 tal 6 cnal forma de instruccion. En efec.
to, no podriamos suseribir 4 la doctrina
sostenida por Real en la esposicion de los
motivos de la ley transitoria de 26 de Ger-
minal, afio XI, doctrina segun la cual ad-
quiere el devecho el que ha formadola deman-
da. La sentencia solo constituye un dere-

cho adquirido. Segun los términos de lg

Novela 19,1a nueva ley debs solamente res-
petar lo que so ha terminado decrefo judi-
cum, y la jurisprndencia antigua y moder-
na se halla en este sentido (V. la ley 14
Floreal, afio X1, art, 5; C. Nap., arts, 1211,
1226 y 1263). Decidiendo que lag deman-
das de divorcio formadas anteriormente 4
la publicacion del Cddigo civil, continuarian
instruyéndose conforme d las leyes que exis-
tian cuando se entablo la demanda, leyes tan
fdciles para el divorcio, la ley de 26 de Ger-
minal tenia por objeto, no ya consagrar un
principio, sino suavizar la transicion entre
la legislacion revolucionaria y la del Cddi-
go civil. Aun cuando hubiera habido un

~ derecho adquirido al divoreio, no podia en

verdad haber derecho adquirido 4 propo-
ner la demanda de divoreio segun tal ¢
cual forma, La ley abolitiva del divorcio
nos parece, al contrario, no haber hecho
mas que usar del derecho que pertenece al
legislador, cuando ha convertido dicha ley
lag demandas de divorcio por causa deter-
minada, en demandas deseparacionde cuer-
pos, y anulado todos los actos hechos para
llegar al divorcio por consentimiento mi-
tuo (ley de 8 de Mayo de 1816, arts. 2 y 3).

En su consecuencia, segun la doetrina

de Merlin (Repert., v° Efecto velroactivo,
see. 11T, §. VI, piim. 1), “sl la nueva ley
“no dispone otra cosa, deben reglarse por
“ello en los procedimientos principiados,
“antes de su publicacion, todos los actos
“que se hacen posteriormente.’” "As{ se ha
decidido, én efecto, por el tribunal de ca-
sacion, aplicando 4 las instancias ya prin-
cipiadas las formas introducidas por el C6-
digo Napoleon en cuanto al juicio pericial
en materia de rescision de venta por causa
de lesion (sent. deneg. de 23 de Febrero
de 1807, y de 23 de Julio de 1831). De otxa
suerte seria, segun.los. términos de una
sentencia denegatoria del 22 de Julio de
1806, si se hubiera principiado ya el juicio
‘pericial, porque entonces, como ha dicho
el ministerio piiblico al tribunal de casa-
‘cion, “‘un acto de procedimiento compues-
“to de muchos procedimientos, como el
“geto mag sencillo; debe acabarse segun
“lag leyes que presidieron 4 su principio,
“gin que haya eu él destruccion de cosas lie-
“chas, y en su congecuencia, alteracion de
“derechos adquirides.’ .

925. Sin embargo, segun ya hemos ob-
servado (niim, 921) ciertaspruebas pueden
ser rechazadas por la ley de un modo ab-
soluto, como presentando mas escdndalo
que ventaja real, y entonces la-ley nueva
‘recibe su aplicacion, aun respecto de los
intereses que se habian creado antes que
fuese promulgada. Esto es incontestable
en el easo de suprimirse el medio de prue-
ba mismo por inmoral, como sucedié cuan-
do la abolicion del Congreso por el Parla-
mento de Paris. Asimismo, segun el siste-
ma que hemos adoptado con el tribunal de
casacion, y segun el cual no se admite 4
investigar una filiacion incestuosa ¢ adul-
terina, aun para el efecto de obtener ali-
mentos (mims, 212 y 571), no es permitido
hacer consignar por los tribunales civiles
los incestos ¢ adulterios, aun cometidos
bajo el imperio de las leyes antiguas, como
no lo seria, en semejante hipGtesis, dirigir
contra el incesto persecuciones eriminales,
El tribunal de Grenoble se ha pronunciado

en este sentido (el 12 de Junio de 1831);
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denegando el recurso contra ‘o ; =
(616 de' Febrero b 1833) ele::?bgeczmzn neficio .th?l derecho intermedio, pero 'con 3 : g : L S
AR L 1 s <) nal de | la condicion de probar su filiacion, sea por sentido uma disertacion de Devilleneuve, suerte podria. acontecer, que privando al
Sl 115; 12 ek e(;l;etad. en el fon- | medio de eseritos piblicos 6 I‘)ri-\raidoq S 1831, part. 1%, pig. 132). , acieedar de :51 umcal. ] 1".‘192& qug.f tiilm’ se
£ : . : : - i AP echara por g, el der k '
de la legislacion transitoria g:!'gzet:};l:id& por ] PRt de estado (1); ley de Bru- 927. En materia eximinal, ¢l privoipie 0 15 habif?dﬂ-d;?;{ acjntfzzﬁ-c ks
4 ocuparnos. o8 | mario; art. 81. Por una especié de compen- que la pruoba debo sex la del tiempo en | . Agimismo rigels doctring espuesta por
9B fla enanto £ T Gl A Atmblet Zﬂmon, 2O CO.nforme con los principios s o ha:n ac_ontemde los hechos, tieno su | [, Bonuieren el mimm, 924 gobre (ue cnan<
e R L 1 simplemen- | de una estricta justicia, la ley de Brumario aplicacion siempre quo se trata de cuestio- | do se b}'_at;a‘--de las reglas porque se rige el
S Sl ; s menos grave, y | ha sido mas severa para la prueba d nes civiles prejudiciales, como respecto de | procediiieto, se aplique la loy nueva res-
mprenderia que la prueba, bajo este | filiacion, al mi ; prueba do Ia I SpaER Pras d pecto de las demandas que se entablen des-
respecto, permaneciera siendo regida por | filiaci I tl@ﬂ{im que daba & esta praste un depdsito, al caso de Pre-| ;e do'su promulgacion, 4 no ser que en’
In ley dela época 4 la que se remontala | h i ventajfa.s .canszdembles; Hubiera vencion de abus‘o-cle-qonﬁanm. Pero 1_“ dicha ley se determine 1o confrario, como
fliacion qufé itk g e 4 la | habido pontradlccmn en conceder alimen- prueba de un delito, bien sea ante los tri- | se ha efectuado eniire_s'nﬁso_tros respecto de
: . itar. No obs- | tos, conforme 4 los pricipi : bunales criminales, bien aun ante log tri- | 18 nUEVS ley de Enjuiciamiento eivil porel
tante, Merlin (Cuestiones de derecho, v° RS pLic e del antiguo - s : ; ; - i FRED i
Vs e derecho, v? Le- | derecho, al hijo hubi - bunales civiles, no puede regirse sind Por real decreto do 5 de Octubre de 1855, que
gitimidad, §. II), reconociendo que en té- | la hterr’l'i d : . o e 1 ,N : ; . {de 77" | hemos espaesto en la_adicion inserta &
sis general, deba regirse la prueba del mP 5 idad por medio de Ia prueba testi- a ley nueya, [ 8¢ trata aqui Adersaber_  continacion del néim, 922;° sbbro que log
filiacion por la ley anti Befe 'tt b a | monial, y en rehusar { este misme hijo los qué prueba han debido tener las partes 4| pleitos pendientes 4 la 'publicacion de di-
gatle Bara o i ¥ igua, admite reglas | derechos sucesoriales; pues bien, preci la vista. La ley nueva, cnando hace la prue- cha ley continuen sustancifndose conarre- o
para la indagacion de la paternidad | mente se ha querido ir h i ba mas f4cil para el ministerio publico 6| glo'4 las leyes vigentes hasta la fecha, & no
naturdl, que no se podria autorizar por el | loc. cit; ¢ g c)%' d ido 1t Hasta aqui (Metlin, ) 3 ¢ ¥ e B P ser que los litigantes, todos de” aeuerdo,
mero hecho de haberse pernitido cuando |1l . oit.; eas. 25 de Marzo de 1806): 3* Aque- para la parte pexjudicada, no HEne ¥ quen- | nidieran que el procedimiento 8o acomoda-
naci6 el hijo, sin contravenit. & L] aeih padre ha sobrevivido 4 la promul- , ta la esperanza ilicita que ha podido con- | se & la nueva 16y J
1685 Ordsn ibb TREs g e gacion del Cidigo civil, y cya suerte se h - cebir el culpable de no sex descubierto, se- Respecto del derecho penal, rige tam-
piiblico. Ademds, se han sen- | lla enteramente regulad Ty | an las disposiciones de la le oxistente, | bien la naeva ley en materia de prueba; se-
tado reglas especiales por la ley de 12 de | tantorespecto d lgu i s wodiga, i g ot i s e iY g A " | gun M. Bonnier en el niim, 927, y asimismo,
Brumavio, afio TI, para el perfodo que se- | prueb 1p o de la estension como ds la Asi ln mixima: Lealis Ui, estis nullus, BO| Zando la nueva ley penal deja de castigar
para la antigua legislacion de la promul i) a desu derecho (ley de Brumario, art. ha, po-ghdq‘_myoc‘:zayge pox los .que habian e?*hecho penado ap-teriormen‘tq 6 mitiga el
cion -l Odigo ol (1N TS prambisae 0; ley del 14 de Floreal, afio XTI, art. 19). cometido un delito en presencia de un solo | rigor'de la ley antigua, 80 aplioa tambien
B oot o ol 11 : 1§P051c1onas N_o obstante, lfu promulgacion del Gédigo ci- testigo, despues quo el derecho -m'ocleme ia. ley nuei\%&. élallsel halla- 98'33{%“&‘19 .eil
e e SRl 2 primera que ha pro- | vil no ha podido atacar 1 i a ha rechazado complotamente. $i por el o arts. 19 y-20 del nuevo COdigo POTELs
hibido la investigacion de la paternidad na- | las sentencias PARE, A5 SO YeReION o8 ik IS ite. D1 POL O | puesto que el art. 19 dispons,'que no ‘ser
tural (nlim, 222), distinguen tres clase i R, e pasadas efi autoridad de cosa cg_mtra.rw, =e P‘:Oh}he 4 1a acusacion losme- | eastigado ningun delito ni las faltas doque
e ses de Juzgada. (ley citada del 14 Fioreal, afio XT ' diog de prlugba. mirados hasta entonces co- solo pueden conocer Iqs.tnbunales con pe-
ri¢ antes de pnblica(f'se Ias c1uyo s ?u— (st : m FUARC S, B lee Sebors b ga o im e h‘l&ue Pw;l &megt?c- égta;blem-
P g leyes que die-| . ) - 9=t X it Lo e | aa por e , ordenanza 0 man ato de la au-
ron 4 esfos hijos derechos de'suce:ilon- o Da.bfa notarse ademds, en cuanto 4 Ia peshilos heshios pasmdas ;n il ‘que'})ma o toridad iiyla; onal estuviere concedida esta
pecto da éstos, nada de retroactivi&&é : condicion preserita por el Cédigo Napo- hechos presentes. Y aquf el interés de 108 | gaeultad; y el 20 determina, que siempro
pero no tienen derecho m ( ?: leon respecto del reconocimionto de | ; acusados estd de acuerdo con la razon, pa- | quela ley modere la pena genalada 4 un
mentos. st bi TR 4 los ali- | hijos naturales, I autentici ders ‘ ra hacer aplicable la nueva ley. Asi lare- delito. 6 falta, y se publicase aquella antes
elion, B pueden investigar la pater- | {5 i enticidad, Ja cual bas- la que mo permite invocar contra el acu- de pronunciarse el fallo, que causa'ejecu-
pidad por todos los medios- admitidos_en a que exista segun las formas usadas en gt e A o Had dult toria contra reos del mismo. delito ¢ falta,
la antigua jurisprudencia (cas., 14 Thorns la época de la redaccion de la escritura de sado de complicidad, en materia de aGWe- | qisfrotardn estos del beneficio. do- la ley.
dor, afio VIII): 2* Aquellos ¢ Lk *| reconocimiento. Asi como se dice en | rio, mas que el flagrante delito 6 la COTTat: En tales casos es de-justicia dar efecto re-
brevivid 4 1 i o Padra 80- I'relaciones internacionales: S ey pondencia (0. pens art, '338), ha debido | troactivo 4 la ley cuando la aceion U omi~
i6 4 la publicacion de las mismas le- | zum. debe deci ong;e; Jcus. pegusvio- tenor aplicacion aun respecto de los adul- | sion 50 ha considerado delito 6 falta por
¥yes, pero que murid cuando se promulgd , debe decirse aqui: Tempus regit actum, Rt s ¢ o la publicacion del la ley anterior y no por la posterior, 6 en
el O6digo civil; estos se aprovechan del b Esto es lo que ha decidido el tribunal do tef“,)s cometidos antes de la publicacion €€ | ] gago do hallarse penada por la ley pos-.
€l be-| casacion por sentencia denegatoria dada | Hges B jertor %as moiziiera.da.mente e ]E;n-
. T : N bl el 14 Flor: x g terior. Parece f primera yista, que DO 42
wfmﬁ,i,f{j‘,f?;;‘(ﬁi’ggf‘{;‘ggfPi*ft:? dol C6digo civil, de que | f o XH' en uh caso en que ‘ ' A bria injusticia enpaplicar la pena anterior
‘ 28 nyencion. Tsto es lo que espli- | © titulo de recono iz ; 3 i
on por qué la xemitia en ella el Cédigo civil, ouya o Y [Xeconocimignto del hijo era su . mas grave, puesto que el delincuente co-
{agupﬁ?ﬁllgg a?hi‘é’ﬁi‘dfii‘bf; “como préxim, pero que no acta de nacimiento, estendida en 1787 por “Entre nosotros, tambien hay que refe- metic el delito bajo el imperio de lapena
sogaindd o o i oo i, T | F sucordlote quo hacia ontonces s i~ s, respen 0o o il ol 400 CEVELS e e, rusones.
e ' " ‘ 5 'enal medio de prueba, & 12 época en que | en Su rigor, Pero, no obs ante, razones

guspenso mnchos intéreses, que se. encotitriron d nes de ofici L
- eter- o oficial del e - s s : ; e
del estado ecivil (V. en ests l intorvinieron los hechos cuya existencia se imperiosas® permiten & la nueva ley retro-
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e gun 18 I ermidor, afio 1 g paternidad watiral por med G At 3
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