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poleon (Cas.'7 de Marzo ·de·l8i>5; Orleáns, instrnccion criminal (arle. 3S8, 3iÍ9 y 36&), 
16 dé J\Íarzo -da 1851 ). En vano el deman- que auto rizan esprasamente al h'ib11nal, 
dante-en lo civil alogar,í que no" se ha mos- tanto en el caso ele libei·acion; ooriio on-ol 
trru:lo pai·te oh·il ante 111. jnrisdiccioñ crimi- d<l absolución, á e<ilablccor sobre los daifos 
na\, pues ha sltlo representado por el mi- y " perjuicios que preteudia la parte civil 
nistério publico (Cas, 7 de Mar~o el<!> 1855) (sent. cleneg. ele á ele Abril de 1830). Lo que 
en Jo •tocante á la cousignacion ele! delito puede hacer el tribunal criminal (d'assi: 
(núut 999)., lo oual es la recíproca necesa- ses) qne funcíon:i en s~mojante caso como 
ria ele la regla segun la cual las condonas una especie de juriddicci-On civil anexa á un 
obtenida~ por el ministerio público a.pro- tribunal criminal (1) ¿por qué no póclrian 
vecha.n ~olamente ,i las partes interesndas. hacerlo ulteriormente los tribunales civi-

915. Pero cnando el acusado ha. siclo de- les, cuando la p/11·te perjudic!\da qne no se 
clarado solamente 110 culpable, segun l:i fór- . ha constituido pa1te civil, viene á interpo
mula babitu~l del veredicto del jurado, esta ner ante ellos su reclamacion? Es imposi
decision negativa se esplioo por el solo he- ble pe1·cibir una razon ÍJarn distinguir en
cho ele que hay duda en lamento de los jura: tre loo dos hipótesis. El tribunal ele c'Mn
dos, ya sobre la existencia del hecho, ya so: ~ion ha dallo un gran número de sentencias 
bre Ia.culpabllicl~d del agente. Si no es per• en el sentido de esta doctrina que no se ha 
mitido tí los jueces civilesponerseeucoutr!Í• . controvertido · actualmente en la' prácti:ct1. 
diocion con lo que se ha decidido por los Así, un!\ sentencia clmiegatoria ele 12 da 
jueces criminales, no les está prohibido en- Enero do 1851, ha juzgado que la s"olucion 
tregarse ,i la . investigación de la verdad, negativa de la cuestion de estafa no i,mpi
cuando estos la han dejado incierta. ''De de las persecuciones en lo civil. Si, por el· 
la declaraoion del jurado, que no es culpa- , oontrario, ha pronunciado' )a ju;ri¡¡prndau
ble el a<iusado," dice una sentencia ilene- cía crimillal, no solamente sobre la fa)ta de 
gatoria. ele! 31 ele Enero cle'1859, "resulta · onlpabilielacl á los ojos eie la .ley penal, si
" solamente, que no ha com8tido ningun uo sobre la falta. complet11, de imput11bili
"érlmen á que pudiera ser aplieable la, ley dad, entonces,, lo~ principios que hemos 
"penal; mas á falta de todos los n\ótivos . sentado sobro la autoridad ele la CQi;lL inlll

" espresados, no se podría inclueir lle aquí, gada en lo crÍ!Jllnal, recol¡raµ.,todo su im
"que el heÓho material bo existe, é qne el perio. Si el jurad.o, por ejcmiplo, h11 dechi
" acusado no foera su autor." Por ·otra rado, que el acusaclo se hnlw..ba en el caso 
parte, la no culpabilidad segun la le)" pe· de legítim11 defensa, no esL-t en el poder, ni 
na!, que no castiga habitualmente mas que del tribunal criminal (d'assises), ¡¡( de nin
el dolo, no lleva consigo en maner1t algnn" guna jnrisclicciou civil, conceder inclemni
J-a falta ele -0ulpnbiliclad á los ojos de la ley znoion da. dañoff y perjuicios po_r el hecho 
civil, que tiene cuenta de las faltas ann li- que se ha juzgado lícito. ;No se,clebe, sin 
gems cuando infieren perjuicio á otro {C. duela, ~car de un veredicto,,c19¡¡secuencias 
Nap., art. 1382} (1). Así resulta formal- que no se contienen E\J:1 61; p¡JJ;O se le debe 
mente de las disposiciones del Código de respeta.r escrupulosamente, siempre que es 

1. No obstante, no seriouocesario que estn,ieral. mo- P,Ogitivo; :S:abiép~O)!e apartado de esl_a re
tl'"dos los daiioo y pérjnioio,, no Y• por una falta, RlllO gla un_ ,tribuna\ cri,mina,,1_ (d'assises) en el 
por la cnlpo.bilidn.d camctoñ2adn1 tal como lo preveo la 
ley ponal. Hfu;ociWlo con frecuencia •l i.,unto Bou ... caso mismo que acabamos de sentar, fué 
me, en donde-habiendo sido el acusad~ ,declarado_ no ,•_n~Jacla su serite~cia el 19 de Di~iembre 
oúlpnbló ilo muerto1 fué d~Rpttos condena~ó en cmco "' 
ruil frnuoos ele db.ñoH_ y porJmcos, como hab¡oqclo volµ.n- de 1817 (2) 
tariamcntó y f1u,1·0, del caso de lcg(tiina ief611sa clru.~o U!l • 

golpe qno habi& ocasiona.do 111 !-Dmlrte.. La soutonoi~ ~ol • 1, El tribunal criminal [d1assi.H:f J, r.uajp \~fl>~eé do 
tribunal do OrloanA quo r;e ha.bw. pnesto a:.i en oposim~n la litiCracion, conserrar la accion cnri , Uec1araodo loe 
con ol Ycrcdicto del jurado fné anulada 01 24 do Juho dn.llos y perjuicios uo justificados en ol c.stado [oas', 27 
dé 1841, Una sentencia do caRacion del 6 de ~ayo ele 
1852 establece asimismo, en el caso on quo ~ mculpa• d~ Marzo íle l8;)5Ji , 1_ _ . 

eiou de heridas ~oluuto.rin.s, doucgadn. por el Jurado,_ bu. 2. Jiá.so criticq!lo esto. jurispnulencia, diciendo1 qno 
Liem sido ailinitida por el tribunal cxíminal Ld'assises.] puedo haber legltill1á defensa- ó:los ojos de la lay-penal, 

• 
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· cultD.d sentando el priocipio, que la senten-916. V ése, pues, qno admitimos, por una ·¡ 
1 tencia crimiual no tiene efecto en lo civ1 , 

Pal'te, por la combinacion de los textos_, quo a . . 
el así como lámpoco lo tiene la sentencia c1• 

oosajuzgadaenlo criminales juzga ~ ':r_evo-
cablemente auuen beueficio6euper¡mc10de vil cu lo criminal. 
los que intentaran ulteriormente la acciou Bajo dos puntos ele vist!t, sin embargo, 
civil; pero, por otra parte, que, pata que permite la doctrina inglesa invoc"r en_ lo 
haya as[ cosa juzgada on lo criminal, es civil ]a sentencia criminal. En primel' lu
necosario que no puecll\ suscit11rse eluda 111- g:ir (ihid., página 66ey y sigs.) el hecho mis
guna sobre la trascendencia el~ la d_ec'.sion; mo ele haberse dictado la sentencia (the 
Pues, bien, esta.elnila no podl'li1 e:ustu:. l. fact af tl,e mere reddition °[ t/,.e _j~drncnt) 
Si hay solncion afinu:itiva sobro la cueslion puecle invocarse en una acmon civil. As(, 
clo culpabiliclacl; 2: on el c11so de una sol~- el que intenta una accion civil respect<> ele 

• cion negativa, si es de natul'aleza pro~ia •persecuciones iufust11s, prueba las pcrs:· 
pnra excluir for~almente, sea ]a ~1~tena- cuciones por el hecho mismo del procec11-
!idatl, sea b imputabiliclac1, mm cm!, ele! miento penal, Además ele esta cscepcion, 
dolito. Una solnciou negativa, motivada en que, á clecir verdad no lo _es'. pnccle_ iuvo
general sobre l" no culpabilielacl, se "?ti~u- carse en ¡0 civil el procedimiento cnDllnalj 
da do la no cnlpabiliclacl penal, Y de)!\ rn- tí título cleconfesion (ibi<l., p,lg. 657),cuau
tacto el elerecho ,í las reparaciones civiles, clo el a@s:ido, como- hemos visto (númei:Q 
si ha lugar. . 385), ha tomado el partitlo ele litigar como 

917. Segun la opiniou qua ha pre-\'al~c,- c;tlp:ible (iq>on his plea nf qui(ly) . .As( en 
do en la jurisprudencia inglesa Y america- una clemancla ele divorcio formada por una 
na (ll. Gt~enleaf, toin. ~' ~tlgs. 66~ Y 67?), mujer, por malos tratamientos, se han cou,• 
Ja cosa juzgacl:L en lo crmunal no llene :n• sideraclo los hechos como probados por una 
fütencia alguna, en principio, sobre los lll· condena penal, clacla contra el marido, o/ 
tereses civi,l¡¡s. Esta jurisprudencia so fun- assm,lt a~d bate,.y, habiendo litigado el roa• 
cla en los motivos alegados por Tonllier, rielo cq¡no culpable: si hubiera litigado co
que las partes no son las mismas, Y qn~ la mo no culpable, ui condena no hubiera po• 
conviccion se determina ele un modo cl,fe. elido invocarse en lo civil. 
rente en Jo cinl Y en lo criminal. Poclria 918. La autoúclacl irrefragable que se 
creerse, ii primora vista, que hay ielentitlail atribuye á las decisiones supremas de la 
de partes, siendo habitualmente el prose- jui-isdiccion criminal, no Re atribuye igual
cutol' en el proceclimiento inglés, la parte mente á los simples dociumentos que ema
perj~dic:ida. Peor eso se ha concluido por nan da esla jnrisdiccion. Es verdad que 
considerar las persecuciones, aunque pues- los procesos verbales mas en forma, osten• 
tas en movimiento por un particnl~r, ~omo clidos por un oficial ele policía 6 por un es
concernienilo, en el fondo, lÍ la somedad cribauo, no son pruebas legales ant_e l!\S 
(ibid., página 409); entonces se ha com?re_u- jurisdicciones civiles. Un juez civil pu_ede, 
diclo, que si l:i clecision dada por la ¡nns•. pues, sin esceso de peder, negarse á oir la 
diccion criminal clebia conStituir título en lectura de las declaro.ciones recibidas en 
favor del querellante, no poelia 'ser oielo eri ( t d d 2 un:i instancia criminal sen . eneg. e 
lo crimin11l (núm. 281) haMndose interesa- de Junio ele 1822). Pero ¿debe irse mas 
do en lo. decision, y se ha zanjado la clifi-

' 0, delante y rehusarlo ele un modo absoluto csooso en h1. ·defonM, mofrrnndo .daños y -pcrjuicit1~ n ,~ 
h>s ojo:l de la líly civil. B;:;ta. doctrma se ~alla au~m,za- la facultad de tomar sus eleuientos de con-
do. en los considcranrlos da un/\ sentcnbut del tnbu11nl d t t 
(d'ttssises] del .A'ieJton do 13 de Novien1br<J do 183?, viccion en los documentos a es a nn. ura
sente.n,ia que no e.-1, sin orahnrto, en el fondo colltrnru\ leza? Háse pronuuciac1o en el seuticlo do 
6. la.jurisprudencia del tribunal do cfümc1011; porque no l . d 
habiendo 1-ido propuesta oq. el caso de q:1e so tmtU; la esta opiaiou una. sentencia e e casac1?n _ a 
enestion do la do.fcnsa legltiml\, _el veredicto negatt\"O ·cTT p á mel'a. 
del ja.rado podi:1 apotari:.o en motivos que no fue:ieu t!ro- 22 ~feclidor, o.ño l' u, a.rece, , pn 
pios par!\ m;chür la im¡,utabilidild en el punto de TJ:;lil , 1ista qne siendo diferente el modo ele ins• 
do la loy ciril. ' , 45 
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truccion, y el objeto que se propone muy 
distinto en cada una ele las jurisdicciones, 
así como no puede emplearse en los tribu
nales criminales (d'assises) una informacion 
civil, no debe admitirse que se emplee en 
lo civil un proceso verbal de informacion, 
ó un proceso verbal de los debates. Pero 
la jurisprudencia parece en el dia (sent. 
deneg. de 27 de Enero de 1830 y 26 de No
viembre de 1839) reconocer en el juez ci
vil un poder mas ámplio. Ninguna dispo
sicion legal, en efecto, limita sus melios 
de i:oformacion, pudiendo tomarlos en ot-ra 
instancia civil, ¿por qué no podría tomar
los lnmbien en una instruccion criminal 1·e
Iativa á los mismos hechos? A falta de to
da prohibicion especial, ¿no se debe inves
tigar la verdad por todos los medios posi
bles? Si se decide lo contrario en lo crimi
nal en cuanto á los documentos civiles, es 
porque ha querido la ley que se formara 
la conviccion de la culpabilidad, en gene
ral, sobre pruebas orales, despuea de un 
debate contradictorio, y no en virtud del 
exámen ele las piezas 6 documentos. Nada 
hay semejante en lo relativo :i la jurisdic
cion civil. Conviene, pues, dejará esta ju
risdiccion amplitud para la investigacion 
ele las pruebas: pero bien entendido, no 
obstante que no seria posible prevalerse, 
en lo civil ele declaraciones recibidas ante 
un tribunal criminal, si estas deposiciones 
por razon de la mayor latitud que se deja 

Respecto ele In doctrina sobre cuándo 
debe suspenderse entre nosotros la accion 
civil hasta que se decida sobre la criminal 
y viceversa, ele que trata M. Bonnier en el 
núm. 910 véase la aclicion inserta á conti
nuacion del número 908, donde se espusie
rnn las dispocisiones del derecho español 
sobre esta materia. 

Respecto de la disposicion del art. 198 
del Código Napoleon, que espone M. Bon
nier en o! núm. füO ht vemos adoptada en 
la esencia en el proyecto de Código civil 
presentado á las Córtcs e,o· 19 ele I\Iayo ele 
1869, eu cuyo artículo 412 se dice,que ouan
do do un juicio civil 6 criminal resulte la 
celebracion legal de un matrimonio, que 
no se hallo registrado 6 lo hubiere sido con 
exactitud en el lib_ro correspondiente se 
pondr,í en él c6pia de la ejecuto.ria que ser
virá ele prueba del casamiento, 
. En cuanto á la influencia qce pueden 

e¡e:rcer los documentos ele un procedimien
to ·en otro, teniendo en cuenta que al art. 
280 ele la ley de Enjuiciamiento civil com
prende bajo la cleuominacion de documen
tos públicos y solemnes las actuaciones iu
diciales de toda especie, y en vista respecto 
ele la jnrisdiccion criminal, ele que entre 
nosotros no se halla introducido el jurado, 
ni el juicio oral y público en genéral pue
cl_en servir. los documentos de una jurisdic
mon para ilustrar á los juece_s ele la otra.-
(N. de C.) . 

APENDICE. 
COZA JUZGAOA BAJO El PUNTO DE VISTA DE lA DISCIPLINA. 

SUMAllIO, 
iÍ los testigos en la aclministracion ele la 
justicia criminal, versaran, de hecho, sobre 
puntos que la ley civil prohibe probar por 
testigos, y especialmente, si se hubiera de
puesto de hechos contrarios á una presun
cion lego.!, hechos que, segun nuestra opi
nion (número 859) poclrian obrar sobre la 
conviccion del jurado. Asimismo, cuando 
la ley civil exige una informacion, como en 
materia ele separacion ele cuerpos, esia in
formacion supone las formalidades y las 

garantías del procedimiento civil; no seria 

pues permitido suplirla por medio de uu 

proceso verbal ele informacion, redactado 

por un juez ele instruccion sobre los mis
mos hechos. 

919. Prinoipios paiticularcs en materia do disciplina. 

919, Ya hemos visto (núm. 238) que las 
materias disciplinales están sometidas á 
principios particulares, y que así, lá prue
ba testimonial es admitida allí donde es re
chazada por el derecho comun. Aquí, igual
mente es preciso reconocer, que la represion 
disciplinal es una simple emendatio domesti
ca, que no impide el ejercicio de la accion 
pública, y reciprocamente. Los principios 
sobre este punto se hau sentado por sen
tencia de casacion del 12 de Julio de 1834, 
segun cuyos términos "la accion en clisci• 
"plina, pudiendo ejercitarse por hechos que 
"no están calificados por el Código penal, 
"y hallándose por otra parte sujeta á for-
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"mas especiales, lo~ castigos que son su 
"consecuencia no son verdaderas penas, y 

· son "las decisiones que los pronuncian ~o. . 
"verdaderas sentencias; la accion cl:sc1pl;· 
"na! instituida para conservar, por mteres 
" 'blico esa severidad ele delicadeza, esa 

pu ' · · d el el "dignidad ele car:ícter, esa _rnte?n. a e 
"costumbres que debeu distmgu~r siempre 
"á la magistratura, es indepen:heute ~e ¡,. 
" 'ndícta (1) pública en materia cnmmal, 

m . d ¡· la como ésta es "correccc10nal Y e P0 ,c • . . . 
11 

"inclepeucliente ae la accion disc1phnal: 
Aunque sentada con ocasion de la mag1s
tratum, esta regla se aplica á to~a clase de 
infraccion disciplinal, y es_ se_gu:da por to
das las jurisdicciones ele cl1sc1plma. 

hacer mas que disminuir en todo lo p~sibl_e 
l~s efectos de la previsora Y n~ce:¡an; Vl• 

gilancia que ella misma recom1en a " e~~= 
a entes superiores, cleclarauclo que en 
h!cho no hay intencion penal, y clescargán• 
dolo de la nota moral y demás consecu(e.ll 
cias legales que acompañan á la pena.- . • 
de C.) -

PARTE CUARTA. 

DEL EFECTO RETROACTIVO y DEL DERECHO INTERNACIONAL EN 
MATERIA DE PRUEBAS, 

SUMA.RIO. 

d • · y de lo.s ordfoarl& 9-20. Disl:ncion do las ecisona 

lü;:Íl. Refute.cion del sh;tcmo. qu~ aplica.siempre la le~ 
del tiempo y dol lugar en que resido el tnbwu1.l que co 
uoce de la causu. 

. 1 el '19 ele Marzo de 922. Di,· isioo. 

1J;~!~la~~:~g~J:~~ 22e"que ~o se repu- 920, La aplicacion á. las ~ruabas de las 
tan penas la restriccion ~e la hbertacl. do reglas sobre la no retroactiv1dacl _de las le

los procesados, la ~brrac:;o~el~d~;~!\~~ yes y sobre las relaciones ~~ nac10;1 _,., ~~
de los_ em¡,1eadb!f:-at{:~:~n uso de sus atri- cion no clá lugar, en princip10, á serias~ • 
t~~i~~cl¡~ J~~: ros tribunales clnrante el pro· /icultacles. Para saber cu:H_ ele las ~os le~is
ceso 6 para instruirlo m la~ mul(as y dem:í~ .laciones sucesivas en un mismo pais, 6 bien 
corrtcciones que los iliie'.1~red im~~~~~nd~ ele dos legislaciones ele diversas partes debe 
sus su_bo:di?-acldios y i\ il~ :i~ib!ciones gu- a¡,licarse se ha establecido hace tiemp?, 
su¡· unsdicmon scip rna , . ·t .' . · ¡ "H '"ce Merlin 

• 11 Aunque es de s11m!t1mpo1 an- una distmcion esencia. ay, 1-'-' • 
beruativas. d ar la t· 10nlII 

. ara conservar el ór en y asegur f "(Repert. v! Efectoretroac ivo, seco . ' 
cs1uab, J-dioacion debida, tau to entre lots ulu•s "R ,TTTT) dos especies ele formalidades ¡u-

6 el ' di ial como en re o •· , J.J..J. ' 1 
cionario~ del r. e: l'~e las 'autoridades su- "diciales; las unas que pertenecen ~o amen• 
del _admrn:strat~v s~ire las inferiores cierto "te :i la iustruccion y no son relativas smo 
pedore::~~~~cl del cual puedan aplicarles "al procedim,iento, rnzon por la c~al, _l?s 
~~ri:i conecciones privada~, que, iu:l~~ "jurisconsultos les llaman ordinatoria litis; 
con;istir en multas! repre1¡51;~;~;s s:r de "las otras, que pertenecen al fondo mismo 
se eleyan á. .!:nci;er;a E~~~;r efecto ele sen· "de la causa, cuya omision 6 falta ne~t~s
~nu~~mi,~:sto qu~ se imponen ele plano y "liza 6 destruye la accion, y que los ¡uri~
si:figdra de juicio_ es?ri~o 1;1i ver~a~~t!:a; "consultas designan con las p~labras dec,
ces esle poder ó ¡ura::ti:~: áslos funcio- "soria litis." Respecto de las primeras, debe 
has~a s_epar~\:: lo:r defectos especiales en atenderse al tiempo y al lugar en que se ha nfa~:e1;::~e:~~ d~ ~u cargo, 6 :i suspender- juzgado el asuuto; respecto de las segundas, 
los por faltas mas gra".es 6/or sa¡l8the.s es preciso i·eferirse al tiempo y al lugar en 
justas de la :¡,erpetrac10n mº ~~nt! ~i~s! ue ha teuido origen el asunto. In ~do 
mientras se mstruye la co ph y duclá que q. de- t · (dice Strychio, Tract. et Du;p., , • ¡ En tales casos, no a p>ote ni, . . . t ul.ei Cl'lh~~: ~ufrir un padecimiento ó. veces ma- tom. II, pág. 27) consitetudo ;udwtn at ~, 1~ 

se el que causa uua verclaclera peua d b. ¡ · agitatu In modo vero dec,dendi, yor que · t. a u , is , · ¡· · 
legal impuesta por la ley, pero mi i~n ias se ' . . a causoo decisione, co,u;uetudo ,ti-

' • · el l epatentiza amorencrn se11 in ips de 
a.:irf~~~/~:::io ª~1~;enso, la ley no_ puede gantium, sci, ubi actus est gestus: atten 11 • 

1. Esprcsion poco feliz parn. desigunr la uccion rc11re- dus. 

• 
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gacion, en lo relativo á los procesos comen
zados como á los procesos por nacer" (1), 
"Así ha dicho perfectamente l\I, Dupiu eu 
la clisousion ele! asunto que clió lugar ,í la 
sentencia de 1848: "Quan,'lo en 1790 se su-

Podria creerse, !I primem vista, que es 
preciso colocar en la primem clase todo lo 
relativo lÍ la prueba, por razon de In íntima 
eouexion que une la prueba coa el proce
dimieuto, Es vei~lnc1 que las leyes sobre la 
prueba entran en los mec1ios do aplicacion 
del derecho, y constituyen lo que llama 
Bentham leyes adjetivas (V. uú.n. 4). Pero 
la prueba es, por su uatumle7~~, contempo
ránea del hecho que hay que probar, mien
tras que el procedimiento es esencialmente 
posterior y sometülo á reglas aparte, Es 
preciso,_ eu su cousecuencia, ntenerse, eu 
principio, en cmwto á la admisibilidad de 
la pn1eb11 (decisori1'm litis) ,í la ley del tiem
poydel lugar donde ha iuterveuido el hecho 
que se trnta de probar. Por el contrario, 
parn el procedimiento de la pmeba (ordi
natorimn litis) debení estarse, en principio, 
como para todo otro procedimiento, ,í la 
ley del tiempo y del lugar donde reside el 
tribunal que conoce del negocio. U na sen
tencia consular del 5 Ftuetidor, n.ño IX, au
toriza implícitamenhl esta distincion, cuan
do determina en estos términos, "Todo lo 
que toca á 1a instruccion de los negocios, 
mientras no están terminados, se arregla 
segun las nuems formas, sin herir el prin
eipio ele no retroactividad que jamás se ha 
aplicado sino al fondo del del'eeho, 

" primierou todos los antiguos tribunales, y 
"se estableció el jurado en materia criminal, 
"un hombre acusado de un hecho cometido 
"antes de este cambio, no hubiera sido ad. 
"mitido .á pi;etender que quería mejor ser 
"j11zgado por fa antigua To u melle crimiunl 
'' del Parlamento. Cuando se suprimió el ju

" rada de acusacion, los que estaban entou
" ces eu prnvcucion no hubieran podjdo re
"clamar quo se YOlviem á emplearle aun 
"otra vez para ellos" (V. en el mismo sen
tido el decreto de la Asamblea constituyen
te ele fecha 22 de Enero de 1849). 

921. lll. ll.Iittermaier (Atthi-i:os de la ju
i-isprudencia en materia civil, tom. XIIl, p.-í
gína 315), quiere, por el contrario, que se 
aplique siempre la ley del tiempo y del lu
gar donde reside el tribunal que entiende 
del negocio. El motivo pribcipal en que se 
funda, es que la prueba no tiene por.¡ibje
to sino convencer al juez, y que el juez no 
puede adquirir su couvicciou sino en los 
clementos-..autorizados poi· las leyes de su 
país. Esta doctrina parece haber sido ad
mitida reoientemente por lord Brougham. 
The law of evidcnse is tlte LEX FORI. El prin
cipio es verdadero en el sonticlo de no ser 
permitido tomar al derecho antiguo, ó ti las 
leyes estranjeras, medios de eomprobacion 
absolutamente r0probados por la ley vigen
te en el país c\oude reside el tribunal. Asf, 
cuando fué abolido en Francia el congi-tso 
(núm. 112), no se habria podido pedir su 
aplicacion á lus en.usas a.nteriores á esta 

Hay, no obstante, uno sentencia de ca
aacion, dada el 4 ele Octubre de 1817 segun 
cuyos términos, los crímenes cometidos ba
jo una legislacion anterior deberian ser juz
gados eon las antiguas formas de instruc
eion y las garantías que de ellas resultan pa
ra los acusados. Pero no debe verse en esto 
mas que una deoision do circunstancia, que 
se dirige á limitar la jurisdiccion de los tri
bun,iles prevostales illsHtuidos en 1815 (1). 
Desde esta ópoca, ha juzgado el Tribunal 
Supremo repelidas veces, y en especial por 
sentencias de 12 de Octubre de 184.8 y de 
27 de Enero ele 1855, que en toda materia 
'-'las leyes de procedimiento y de instruccion 
son obligatorias desde el dia de su promul-

l. Igualmente 4 conseeucnoja dol cai;áctci· c~trcmado 
de la jurisdiccion naeramcnt(1 Cf.;tfl.hJcc:irln. queríi,, In. ley 
del 2l <lo '.Chatmidor, qu,e nadie pndiern sCf //eq1,do ante 
e~ tribuno.! rcrnluciol'lario por hccllos antcrioro13 ft !'iU crea 
CIOJJ. 

l. Si en el asunto cadorulal han pedido en vnno los 
ac:u~ndos ser entiado.•rnnte c,l alt.o tr;bunnl imperiul

1 
oreo

do por el senado-,cousulto del~ Floren!, a.iio Xli, es 
porque cr.te tribunal no se hnllaba aún org1U1izado Lsent. 
doneg. ile 4 :\feridor1 nño XHi. El tril.mnal do casn.ciou 
ha Bcnta<'lo, en principio, por sent. deneg. liu 16 de .Abril 
de 18'Jl, "quo fi.~ roglf1., 1\ Iio ser que el legisladol' dispon
ga otro. cosa, quo los procesos criminales en los cu&lof4 
llO he.y ~entencia definitini. y en últínm instancia, deben 
coutiouanie en la, fortna.~ y aute los tribunales uneTa· 
mente establecido~/' Así bn. anul&do [ el 12 de Sctimn 
hre y el 27 <lo Dicieml,re d.e 1856) decisiones de tribuna. 
!e::t correcrionalc~, á po.~nr do la dcclinatnlin propne:::;ta, 
por el miniilterio público, en virtud da l_i.1, ley de 13 cl.i 
Jqn\o <le \t%t:I,. que clm·ol,ió á !oR. tribunales itnperi:iles 
Jns sentencia~ do las a.pclncion~¡¡ rn estM mnlorius, 
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abolicion; y aun cu¡,ndo snbsisti:i en Fran
cia, no hubiem podido una mujer francesa. 
reclamarlo contra su marido en un pals en 
que no se hallaba admitido, bajo pretesto 
de que le antorizaba. ,í ello formalmente su 
estatuto personal. Y habia eviclentcmente 
lugar de aplicar la misma decisiou cuando 
la abolicion del combate judicial. Pero es
tas son hipótesis entera.mente escepciona.

les. En general, las disposiciones de !ª ley 
que proscriben ciertas pruebas, no t10~en 
mas que una fuerza enter:11nente relativa; 
estas disposiciones rechazan dichas. prue
bas como peligrosas eu ciertos paíse~ X en 
ciertos tiempos, y no como coutranas al 
úrclen público y ,í las bnen!Ls costum~res. 
No hay, pues, nada que contraríe el SlS'.e
ma de la ley, en la aplicacion ele estas mis
mas pruebas en una época cu que ~o _se 
habían juzgado necesn.rias estas restriccio
nes 6 bien !Í estranjeros en cuyo país son 
cles~ouocidas estas restricciones. Oreemos, 
pues, que es toma.r la escepc_ion por la re
gla adoptar esta nueva doctnna, opuesta :i 
la jurisprudencia mas general, y qne nos 
parece contraria á la equidad. Porque ¿_es 
rnzonab!e'lfometer al que contrata en el dia, 
á las leyes que regirán en lo futuro, 6 al ~ue 
o~ntrata en Inglaterra á las leyes que r1¡an 
en Francia? 

922. Veamos con qué modificaciones de
ben aplicarse los priuci¡'i'ios qne n.cabamos 
ele sentar, primeramente á los hechos pa
sados bajo el imperio de las leyes a~tiguas, 
y clespues á las relaciones internaciona.les. 

La doctrina sostenida por M. Bounier en 
este párrafo es análoga. á la. que se halla. ad
mitida entre nosotros, En lo relativo al fon
do del proceso, ºº?'-.º _cuando se trat'.1-,_cle 
contratos, de adqms1c10nes, de trasmis_10_n 
de la propiedad, debe ate?derse en los Jlll · 
cios á la ley vigente al tiempo en que t\1-
vieron lugar, aunque una ley nueva cambie 
las condiciones en virtud ele las cuales se ad
quirían anteriormente estos derechos. Mas 
cuando se trata de las leyes que se refieren 
á la organizacio_n judicial y á las de proce
dimiento,, no tiene lugar esta regla, por 
prodominar en e\las e! interés publico sobre 
el particular, Ni sena pcs1ble restablecer 

tribunales y formas incomp~tibles yn_ C?ll 
el estado que á la. sazon tema la a_d°:'w1_s
tracíon ele justicia, ni podrin._n c~ex1st1r s,1n 
graves inconvenientes ~rgamzaciones mul
tiples ele tnbunales y sistemas ya cad1:ca
clos y condenados por la ley y por la men
oia. Así es, que si en leyes de esta clase _se 
hacen cambios import¡intes, suele el leg1s
laclor espresar desde qué clia h~n de em
pezará rngir y ~stablecer el trfos1to d_e-uua 
Jegislaciou ,í otra; pues de I_o contrano, se 
entiende que cleben subordmarse bs leyes 
antiguas á la nueva. Por esto, por el reo.! 
decreto ele 5 ele Octubre de 185!j, ªP':º?~u
do ol proyecto ele ley para la ele En¡mcrn
miento ciYil por la comision no~b_rada para 
formarla, so dispuso que pnncip1ara :i re
gir desde l! de Enero ele 1856, Y. que )os 
pleitos pendientes á la sazon contrnu1ma_n 
sustanmánclose con arreglo ,\ las leyes ."'.· 
gentes hasta la fecha., á no ser que )o~ liti
gantes todos_ el? comtln acuercl~ p1cl10ran 
que el proced1mieuto se acom_ocl~rn á la nue
Ta ley; que los pleitos que prrncip1n.rau eles
pues de la fecha de este decreto y antes ele 
lº de Enero de 1856, se sustanciaran con 
arreglo á las ,in iiguas leyes 6 tí la ele En
j niciamionto, segun los hhgautesacordare~; 
que para qae pudiera tener efecto lo ~eter
minaJo en el articulo antenor, los ¡ueces 
antes de dar cmso á las demandas que s,e 
dedujeren en adelante y hasta el 31 ele Di
ciembre ele 1855, convocarán tí las partes~ 
una conferencia. para que a~uerden la ~or
ma en que hayan ele sustaumarse; que SI no 
convinieren, se haga con arreglo á la.s an
tiguas leyes: no presentándose ,el dem":n' 
dan te 6 el demandado en la ct;mpareceuma, 
elegirá el que se presente el metodo que mas 
le con venga para sus tan mar la deml\nda: no 
comparecieuclo ninguno, se aco°:'oclará el 
procedimiento á las leyes antenores; los 
procurndores que tengan poder para pl_el
tos podrán concurrirá la.s comparecenma.s 
de que se habla en el artículo que precede, 
y acordar en nombre ele su; representadoa 
lo que estimen conveniente sobre la foi:ma 
á que haya de ~c?m~clarse el proc~d1m1?n
to. Véase la ad1c10n mserta á contmuac1011 
del núm. 927 .-( N. de O.) 

Por el art. 14 de la Oonstitucion fed~ral 
e,pedida en Febrero _5 de 1857 so p_re".iene 
que no sepodr:íespedir m~guua ley _retroac
tiva: que nadie puede ser ¡uzgaclo lll sen_te~
ciado, sino por leyes dadas con anteno~1-
dad al hecho y exactam~nte aplicados á el, 
por el tribunal que previamente haya esta
blecido la ley. 

Conforme nuestro Código civil con este 
· ·ts 9 " 3" 'º y artículo, previene en sus 11,1 • - . , , ,.. 

. , 


