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poleon (Cas: 7 de Marzo de 18555 Orleans;

16/de Marzo ido 1851); En vano el deman-
dante-en'lo civil alegard que nolse ha mos-
trade parte civil ante lajurisdiecion erimi-
sal, pues hia sido representado. por el mi-
nisterio piiblico (Cas: 7/de Matzo de/1855)
1 lo tocante 4 18 consignacion: del: delito
(i 999), 1o cual es la reciproea necesa-
ria, do la regla segun la cual lag condenas
obtenidad pox el ministerio piiblico apro-
voehan solamente 4 las partes interesadas.
915, Pero cuando el acusado ha sido de-
elarado solaments tio culpable, segun la f6r-
miila habitual del veredicto del jurado, esta
decision negativa 86 esplica por el solo he-
cho'de gue hay duda en 2 ments delosjura-
dod, ya sobre la existencia/del hecho, ya so-
Irela culpabilidad delagente. Si noes per-
wmitido 4 log jueees civilesponerse en contra~
diceion con lo'gue s ha decidido por los
jueces eriminales, no les estd prohibido en-
tregarse & la investigacion de'la verdad,
enando estos lahan dejado incierta, ““De
Ia declaracion del jirado, que no es’culpas
ble el acusado, dice tna sentencia dene-
gatoria del 31 de Enero def1859, *remilta
4golamente, qie o ha cometide ningan
“grfmen § que pudiera ser aplicable la/ley
“penal; mas & falta de todos los ‘metivos
“esprés‘&dQs, nose podria indueir de aqui,
“que el hecho material'ho existe; §'que el
“geusado no fera’ su autors” Por otra
phrte, la-no ‘culpabilidad sogun la- ley pe-
nal, que no castiga habitualmente mas que
¢l dolo, no lleva/ consigo en’ manera algnnu
In falta de culpabilidad € los ojos de laley
civil, que tiene cuenta de las faltas ann -
goras cuando infieven perjuicio fiotre (C.
Naip., art; 1382) (1), ‘Asi- resulta formal-
mente de lag' disposiciones del’ Cddigo de:
.1 No ohst-ngte,rnb-'ngﬁﬁ?pucewrin' (ftté edtiivieran mio-
tivados los daios, ¥ pérjuicios, no ya por una falta, sing
or la calpabilidad caracterizada, tal como lo prevee la
fey penal:: Hase vitado eon frecueneia el asunto. Boues-
me, endondehabiendo sido el acusado -declarado no
cullpable de noerte, fud‘despues condendflo ‘en’ cinco
mil franeos deldafios 3 pevjuicos, como habiendo velun-
tariamente 3 fucra del caso de legttima_defensa dado nn
golpe quehahia veasionado la muorte. Linsentenciadel
tribunal de Orleans que se habia puesto asf en oposicion
con ol verodicto del jurado fué annlada el 24 de Julio
do 1841, Tna senteneia 'de easacion del 6 doMayo deo

1852 extablece: asimismo, en el caso én que la ineulpa-
cion de heridas voluntarias, denegada por el jurado, hu-

= e

instruceion criminal (arfs. 838, 859 7°366);
que autorizan espresamente al: tribunal,
tanto en el casodeliberscion, como envel
| dé absolucion, 4 establecer sobre los dafos:
y 'perjuicios que’ pretendiala ‘parte -eivil
(sent.deneg.de & de Abril de1839), Lo que
puede hacerel ‘tribunakoeriminal (d‘assis’
ses ) ue funeiona en semejante caso como!
univespecie de jurisdiceion eivil anexa fun
tribunal ‘eriminal (1) spor qué no podrian

les, evando la parte perjudicada qne no se
 ha congtituido paxte civil, viene 4 interpo-
ner ante ellos su reclamacion? Esimposi-
blé pereibir una razon pPara distinguir ens
tre las/dos hipGtesis, El tribunal de casa-
gion ha daflo uy'gran nimero de sentencias
6ti 8l sentido de esta doctrina queno seilia
controvertido actualmente en la' pricticas
Asf, una - sentencia ‘denegatoria de 12 de
Euero do 1851, lia'juzgado gue la solucion;
negativa-de la cuestion ‘de estafn noimpi-
de las persecuciones'en lo civil, 8y por el
| eontrario, ha pronunciado! la jurispruden-
cial eriminal, o solamente sobre la falta de-
 eulpabilidid 6 los 0jos de laJey penal, si-
' no sobre la falta, completa de imputabili-
' dad, entonces;:los principios que hemos
' sentado sobre la autoridad de ls.cosa juz-
 gadasen la eriminal, recobran tado su. dm-
 perio. 8i el jurado, par €] emplg,, 1151. decla-
rado, queel acusado se hallaba en el caso
‘de legitimg defensa, o estd en el poder, ni
del tribunal eriminal (diassises), i de nin-
guna jurisdiecion eivil, conceder mdemni-
zacion de, dafios y perjuicios por el hecho
que e ha juzgado Heito. No se;debe, sin,
‘duda, gaear de un veredicto, gonsecuencias
que no g6 contienen. en 6l; pexo se lo debe.
respetar escrupulosamente; siempre. que €3,
positivo; Habiéndose apartado de esta re-
la un tribunal eriminal (dfassises) en el
lcago mismo que acabamos. de sentar, fué
ianulada_su. sentencia. el 19 de Digiembre
de 1817 (2). gty

% 1. Bl tribunal erimingl [(f‘aséisa_é],_ edp glespaeﬁ de
la liberacion, conservar la aceion civif[, declarando los

dafios y perjuicios no_justificados en ol estado [oas, 27
de Marzo (le 18;5)],

9. Tlhse critieado esta jurisprudencia, diciendo, que

biera sido admitida por el tribunal crininal [ assises.]

puede haber legtting defonsa & los’ djos de Ia lay-pehal,

hacerlo ulteriormente los tribunales eivi-.

_ para exeluir formalmente, gea la materia-

gl ha lugar.
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916, Vése, pues, que admitinios, poruna
parte,porla combinaciondelostestos,quela
cosajuzgadaenlocriminal esjuzgada irrevo-
cablemente aunenbieneficio denperjuiciode
los que intentaran ulteriormente la accion
civil; pero, por otra parte, que, para que
haya asi cosa juzgada en lo eriminal, es
necesario que no pueda suseitarse duda al-
guna sobre lo trascendencia dela deeision.
Pues, bien, esta duda no podria existir: | 1?
Si hay solucion afirmativa sobre la cuestion
de culpabilidad; 2%en el caso de una solu-
‘cion negativa, si es de naturaleza propia

lidad, sea la imputabilidad, aun civil, del
delito. Una solucion negativa, motivada en
general sobre lano culpabilidad, se entién-
de de la 1o culpabilidad penal, y deja in-
facto ol derécho 4 las reparaciones civiles,

917. Segun la opinion que ha prevaleci-
do en latjurisprudeneia inglesa y amgriea-
na. (M. Greenleaf, fom. T, pdgs. 668 y 670),
Ia cosa juzgada en lo criminal no tiene in-
finencia alguna; en principio, sobre los in-
tereses eiviles, Heta jurisprudencia se fan-
da en los motivos alegados por Toullier,
que las partes no son las mismas, y que la
conviceion g6 determina de un mode dife-
rente en lo eivil ¥ en lo criminal, Podria
creorse, & primera vista, que hay identidad
de partes, siendo Labitualmente el prose-
cutor, en el procedimiento inglés, la parte
perjudicada. Peor eso se ha goncluido por
considerar lag persecuciones, aungue pues-
tas on movimiento por un particular, como
concerniendo, en el fondo, & la sociedad
(ibid., pigina 409);entonces se ha compren-
dido, quo si la decision dada por la juris-
dicgion eriminal debia constituir titulo en
favor del querellante, no podia ser, oido en
lo criminal (ntm. 281) hallindose interesa-

do en la decision, y se ha zanjado la difi-

+ opouso out Ta defensa, miotivando danios y perjuicios: 4
Tus ojos de la Tay ciyil, Lista daetrina se halla autorize.
da en los considerandos de una sentencin del tribunal
[d‘assises] del Aveyron do 18 de Novienibre de 1835
sentenein que 10 s, sin- enbargo, ex el fondo contraria
& la juu‘sprudencin del teibunal do easacion; porque no
habiendo. gido propuesta en el caso db que se tratald
cuestion do 1a dofensa legitima, el veredicto megatiyo
del jurado podid apoyarse e motivos qie nd fuesen {ire-
pios ipara, eacluix Ia imputabilidad en el puntode vista

cultad sentando el principio, que la senten-
tencia criminal no tiene efecto en lo eivil,
asi comio tampoco lo tiene la sentencia cl+
vil ¢n lo eriminal.

Bajo dos puntos de vista, sin embargo,
permite la doctrina inglesa invocar en lo
civil la sentencia criminal,. En primer lus
gar (ibid., pigina 668 y sigs.) el hegho mis-
mo de haberse dictado la sentencias (the
fact of the meve reddition of the judment)
pﬂede jnvoearse en una accion civil. Asi,
el que intenta una accion civil respecto de
“persecuciones injustas, prueha Ins: perse-
cuciones por el hiecho mismo del procedi-
miento penal. Ademds de esta escepeion,
que, & decir verdad mo lo es, puede invo-
carse en lo civil el procedimiento eriminal,
4 titulo de confesion (ibid., pdg. 657), cuan-
do el acusado, como hemos visto (nimero
383), ha tomado el paxtido de litigar como
culpable (upon lis plea of quilly ). Asi en
una demanda de divoreio formada por una
mujer, por malos tratamientos, se hancons
siderado los heclios como probados por una
condena penal, dada contra el marido, of
assault and batery, habiendo litigado el ma-
rido couo culpable: si hubiera litigado co-
mo 1o eulpable, l& condena no hubiera po-
dido invecarse en lo civil, :

918. La autoridad irvefragable que se
atribuye 4 las decisiones supremas de la
jurisdiecion criminal, no se atribuye igual-
mente & los simples dodumentos que ema-
rian de esta jurisdiccion. Es werdad que
Jos procesos verbales mas en forma, esten-
didos pot un oficial de policia 6 por un es-
eribano, no son pruebas legalés ante las
 jarisdiceiones civiles, Un jues ¢ivil puede,
pues; sin esceso de peder, negarse & oir la
| lectura: de las declaracionés. recibidas en
una instancia criminal (sent. deneg. de 2
de Junio de 1822). Pero jdebe irse mas
adelante y rehusarle de un modo absoluto
la facultad de tomar sus elementos de con-
viceion en los documentos de esta natura-
leza? Hése pronunciado en el sentido de
esta opinion una sentencia de casacion ds
99 Medidor, afio VIL' Parece, & priméra

do 1a ley civil,

vista, que siendo diferente el modo de ins-
5 45
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truccion, y el objeto que se propone muy
distinto en cada una de las Jurisdicciones,
asi como no puede emplearse en los tribu-
nales eriminales (d/ assises) una informaeion
civil, no debe admitirse que se emplee en
lo'civil un proceso verbal de informacion,
6 un proceso verbal do los debates. Pero
la_jurisprudencia parece en el dia (sent.
deneg. de 27 de Enero de 1830 ¥ 26 de No-
viembre de 1839) reconocer en el juez ci-
vil un poder mas gmplio. Ninguna dispo-
sicion Tegal, en efecto, limita sus melios
de informacion, pudiendo tomarlog en otra
instaneia civil, ;por qué no podria tomar-
los tambien en una instruceion criminal re-
lativa & los mismos hechos? A falta do to-
da prohibicion especial, ino se debs inves-
tigar Ia verdad por todos los medios posi-
bles? Si se decide lo contrario en lo erimi-
nal en cuatto 4 los documentos civiles, es
porque ha querido Ia ley que s formara
In conviccion de Ia culpabilidad, en gene-
ral, sobre pruebas “orales, despues de un
debate contradictorio, Y 0o en virtud del
exfmen de las piezas 6 documentos, Nada

Respecto de la doctrina sobre cugndo
debe suspenderse entre nosotros I aceion
civil hasta que se decida sobre la criminal
Y viceversa, de que trata M. Bonnier en el
niim. 910 véase la adicion inserts 4 conti-
nuacion del nimero 908, donde se espusie-
ran las dispocisiones del derecho espaiiol
sobre esta materia.

Respecto de la disposicion del art. 198
del Oddigo Napoleon, que espone M. Bon-
nier en el ndm, 910 la vemos adoptada en
la esencia en el proyeeto de Cédizo civil
presentado 4 las Cértes en 19 de N ayo de
1869, en cuyo arteulo 419 se dice, que euan-
do de un juicio eivil 6 criminal resulte la
celebracion legal de un matrimonio, que
1o se halle registrado 6 lo hubiere sido con
pondrd en 6l copia de la ejecutaria que ser-
vird de prueba del casamiento,
‘Encuanto 4 la influencia qte- pueden
ejercer los documentos de un procedimien-
to‘en otro, teniendo en cuenta que al art,
280 de la ley de Enjuiciamiento civil com.
prende bajo la denominacion de documen-
tos piiblicos y solemmes fas actuaciones ju-
digigles de toda especie, ¥y €n vista, respecto
de la jurisdiecion eriminal, de .que entra
n0sotros o ge halla introducido el jarado,
ni el juieio oral y pdblico en genéral pue-

3 : . . . | den servir los décumentos de ung jurisdie-
hay semejante en lo relativo & Ia jurisdie-

¢ion civil. Conviene, pues, dejar 4 esta ju-
risdiccion anplitud para Is investigacion
de las pruebas: pero bien entendido, no
obstante que no seria posible prevalerse,
en lo civil de declaraciones recibidas ante
un tribunal criminal, si estas deposiciones
por razon de la mayor latitud que ge deja
& los testigos en'la ‘administracion do la
justicia criminal, versaran, de hecho, sobre
puntos que la ley civil prohibe probar por

cion para ilustrar 4 los jueces de la otra.—

(V. de C.)
APENDICE,
COZA JUZGADA BAJO EL PUNTO DE VISTA DE LA DISCIPLINA,

—_——

BUMARIO,
919. Principios patticalares en materia de disciplina,

919, Ya hemos visto (ndm, 238) que las

exactitud en el libro correspondiente so -

testigos, y especialmente, si se hubiera de- |

puesto de hechos contrarios § una presun-
cion legal, hechos que, segun nuestra opi-
nion (nfimero 859) podrian obrar sobre la
conviccion del jurado, Asimismo, enando
la ley civil exige una informacion, como en
materia de separacion de cuerpos, esta in-
formacion supone las formalidades ¥ las
garantias del procedimiento eivil; no seria
pues permitido suplirla por medio de un
proceso verbal de informacion, redactado
porun juez de instruccion sobre log mig-

materias disciplinales estdn sometidas £
principios particulares, y que asf, la prue-
ba testimonial es admitida allf donde es re-
chazada por el derecho comun, Aqui, igual-
mente es preciso reeonocer, que la represion
disciplinal es una simple emendatio domesti-
ca, que no impide el ejorcicio de la accion
publica, y reciprocamente. Log prineipios
sobre este punto se han sentado por sen-
tencia de casacion del 12 de Julio de 1834,
segun cuyos términos “la’ accion en disci-
“plina, pudiendo ejercitarse porhechos que

mos hechos.
STERY o FNs
g% e TMLC

“no estdn calificados por el Codigo penal,
“y halldndose por otra parte sujeta 4 for-

[Tl
D, Oa unders,
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“mas especiales, log castigos que son su
# consecuencia no o0 verdadem.s penas, y
“las decisiones que los pronuncian Po.s?-u
«verdaderas sentencias; la acclon (1-18(:11). i-
“nal, instituida para eonservar, por interés
“piblico, esa severidad de d.dlcaéfa;&ii egz;
“dignidad de cardcter, esa .mtegu.‘ac -
“gogtumbres que deben dlstmgu}r s1e;31p11

“4 la magistratura, es indepenfhent‘g le a{;
“mndicta (1) pablica en -niatevrla. cuémtm ;
#georrececional y de polle}a, como 1'3 a,len
“independiente de la accion disciplina {s_
Aunque gentada con ocasion de la ;na;gde
tratura, esta regla so aplica & tosla. clas X
infraccion disciplinal, y es se‘gu}da por

das las jurisdicciones de diseiplina.

——

Nuestro Cédigo penal de“lﬂ) de Maerfg ?13
1848, declara en su art. 92 “que ;1_% §rtadpde
tan i)enas la restriceion de la i 5
los procesados, la s%?aracwn fdi?isapg?)rlas

' iblicos, acords _

e los empleados publicos, =
gutoridm es gubernativas en uso detsuesi a)tlx ;‘
buciones 6 por [os tribuns],les du{tm; .; ; e}mf{s

i irlo nilas muita s

50, 0 para instrulr 5 t i
ggrreccli].on os que los superiores u:npongﬁnde
Sus subordina%os ¥y aclmmlstrag';;)s en uss s

s risdiceion disciplinal § atribuelones gu-
risdiccion disciplin uc gu-
lsaifla]rl]lmtiva.s.’ 1 Aunque es do sum® 1mpm;§ui1a
cim, para conservar el ¢rden y ase%u; vl
su‘t;ordi_nacion c'ieblql_a,, tanto entre I?tre i
cionarios del rden judicial, como f lpeies
del administrativo, que las autorida

hacer mas que disminuir en todo lo prc;z.lli}ﬁ
los efectos de la previsora y nﬁfgx?gi ot
ilanci ella misma reco {

e deelarando que en este
agentes superiores, dec ) 3
hgaého 1o hay intencion penal, y escag%iﬁ-
dole de la nota moral ywdemfmls conie__(N-
cias legales que acompaiian 4 la pena.—(4
de C.) .

e

PARTE CUARTA.

DEL EFECTO RETROACTIVO Y DEL DERECHO INTERNACIONALEN
MATERIA DE PRUEBAS,

e,

SUMARIO.

990, Dist:ncion do las decisoria y de las ordinaria
w';s;;.l Refutacion del sistema gue aplicavslcmpre la ii)y:
del tit;lxlpo y del lugar en que reside el tribunal que ¢
noce de la causa.

999, Division. :

920, Ta aplicacion & lag, l?ruebas ;ie llaaj
reglas sobre la no ret_;roactmda.d‘ .de :.sn:-
yes y sobre las re_la.cmn_es de -nazlo'n & e
cion, no d4 lugar, en principio, ~sear1l "
ficultades, Para saber cuiilh de las c}oa i]g v
laciones sucesivas en un Mismo pais, 6d1§
de doslegislaciones de dw.ersas parte-s e :
aplicarse, e ha establecido hs.c_e tlﬁt;:mpﬁ r;
una distincion esencial. “Hfa,y, dice : e;H
« (Repert. v? Efectoretroactivo, se'.eclé)n 'u:
“8. VIII), dos especies de fctrr:mhda,1 es ]n-
“ diciales; las unas que pertenecen soiame

inferiores ci “te 4 la ins i gon relativas sino
eriores ejerzan sobre las mfaumesl;_clel{g; “to 6 1a 1nstru'c cion y 10 elyeongrizo
goder on virtud del cual puedan aplicarles | al procodimisnto; Fazon b 1
? 10

i gl uelen
varias. correcclones puvadz?.s, q:eé;a iy
consistir en multas y reprensiones, s

rdinadoria litis;
“jurisconsulfos les llaman o1 dinaior ;

; n al fondo mismo
fera penal, ya por ser de | «jag otras, que pertene_ac_e ] %5
go elevan & la es el;'% gor ser efecto de gen- do la causa, ouya omision 6 falta neutr
o . o’ i juris-
énua importancis, ya p! 3 o ln I - e e
:ancias, puesto que se imponen de plano y afics & dsatuga I BOGIOD, J1G

i juic ito ni verbal. A ve-
ura de juicio escrivor :
iﬁ;ﬁe%te‘ podler § jurisdiccion se estiende

hasta separar de los destinos 4 los funcio

i ras deci-
« gonsultos designan con las p.?mla,b o
- | #goria litis,!” Respecto de lasprimeras,

iale i v al lugar en que se ha
ios inferi tos especiales en derse al tlempo'y &
nf”ﬁms E?;ﬁ?ﬁ;gﬁrcﬁgg % - guspender— ;:Z;mdo ol asunto; respeeto de las segundas,
el aese ’ ;

- ag graves 6 por sospechas
Eﬁztggrdi&gﬁsp?rpe%ra.mon de un delito, y

; - s
es preciso referirse al tiempo y al lugar

v i p . d

eriminal, En tales casos, no hay duda qu

hace sufrir un padecimiento d veces ma-
s?)r que el que causa una verdaders pena

g‘ [: l 3 p b3 . 5 d
a 1

O | procedenti, (dice Strychio, Tm.ct eitﬂﬁz
tom. IT, pdg. 27) consuetudo judicel o e;a .
da. ubi lis agitatu, In modo vero decio e;lz;' z
: o causee decisione, consuetudo Ul

' i st gestus, altendens -
del fancionario suspenso, la ley no puede gantivan, 8o ubi acus est g

§iV0.

1. Bepresion poco feliz para desigq'm' la accion repre- l e
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Podria; creerse, & primera vista, que es

preciso coloear en la primera clase todo o
relativo 4 la prueba, por razon de la fntima
e?nexion que une la prueha eon el proce-
dimieuto, Es verdad que lag leyes sobre la
prueba entran en log medios do aplicacion
del derecho, y coustituyen lo que llama
Bentham leyes adjetivas (V. nim. 4). Pero
la prueba es; por su naturaleza, contempo-
rdnea del hecho que hay que probar, mien-
trag que el procedimiento es esencialmente
posterior y sometido 4 reglas aparte, Es
Preciso, en su consecuencia, atenerse, en
prineipio, en cuanto 4 Ia admisibilidad de
la prueba, (decisorium litis) 4 la ley del tiem-
poydellugar donde ha intervenido el hecho
que se trata de probar. Por el contrario,
para el procedimiento de la prueba (ordi-
natorium litis) deberd estarse, en principio,
como para todo otro procedimiento, & la
ley deltiempo y del lugar donde reside el
tribunal que eonoee del negocio. Una sen-
téncia consular del 5 Fruetidor, afio IX, au-
toriza implicitamente esta distineion, cuan-
do determina en estos términos: “Todo lo
que toca & la- instruccion de-los negocios,
mientras no estin terminados, se arregla
segun las nuevas formas, sin herir ¢l prin-
eipio de no retroactividad que jamds o ha
aplieado sino al fondo del deveeho,

Hay, no obstante, una sentencia de ea-
sacion, dada el 4 de Octubre de 1817 segun
euyos términos, los erimenes cometidos ba-
jo nna legislacion anterior deberian ser juz-
gados con'las antiguas formas de instruc.
eion ylas garantins que de ellas resultan pa-
ra los acusados. Perono debe verse en esto
mas que una decision de cirounstancia, que
se dirige  limitar la jurisdiccion delog tri-
bunales prevostales iustituidos en 1815 (1).
Desde esta época, ha juzgado el Tribunal
Snpremo repetidas veces, ¥ en especial por
sentencias de 12 de Ootubre de 1848 ¥ de
27 de Bnero de 1855, que en toda materia
“las leyes de procedimiento y de instruceion
son obligatorias desde el dia de su promul-

L Teualmente 4 consecuencin del carficter estremado

de Ia jurisdiceion nuevaments os ida, quorr:
dice 3 v establecida, queria laloy
5 0 . . 4 : i
del 21 de Thermidor, que nadie pudiera ser llevado ante

cion,

gacion, en lo relativo 4 los Procesos comen-
zados como 4 los procesos por nacer’’ (1),
“Ast ha dicho perfectamente M. Dupin en
la discusion del asunto que did lugar £ la
seutencia de 1848: “Cuando en 1790 e su-
“primierou todos los antiguos tribunales, y
“se establecid el jurado en materia, criminal,
“un hombre acusado do un hecho cometido
“antes deeste cambio, no hubiera sido ad-
“mitido 4 pretender que queria mejor ser
“juzgado por la antigua Tournelle criminal
“del Parlamento, Cuando se suprimic el ju-
“rado de acusacion, los que estaban enton-
“ces en prevencion no hubieran podido re-
“clamar que se volviera 4 emplearle aun
“otra vez para ellos'” (V. enel mismo sen-
tido el deereto de la Asamblea constituyen-
te de fecha 22 de Enero de 1849).

(921 M. Mittermaier (drchivos dola ju-
nsprudencia en materia civil, tom, XII1, pé-
gina 815), quiere, por el eontrario, que so
aplique siempré la ley del tiempo y-del lu-
gar donde reside el tribunal que eutiends
del negocio. El motivo priticipal en que so
fanda, es que la prueba no tione porghje-
to sino convencer al juez, y que el Juez ne
puede adquirir su_conviccion sino en los
clementosautorizados por las leyes de sa
pafs. Hsta doetrina parecs haber sido ad-
mitida recientemente por lord Brougham.
ZLhe laws of evidense is the 1EX ¥onx, Fl prin-
cipio es verdadero en el sentido de no ser
permitido tomar al derecho antiguo, 6 4 las
leyes estranjeras, medios de eomprobacion
absolutamente reprobados porla ley vigen-
te en el pafs donde reside el tribunal, Asi,
cuando fué abolido en Francia el CONGTESO
(ntim, 112); no se habria podido pedir su

aplicacion d lns causas anteriores 4 ests

L. 5i en el asunto cadondal han pedido en mﬁo los

acusados ser enviados ante'el alto tribunal impetial, creg-

do. por el senado-consulto del 98 Floresl, ato. XII, es
porque este tribunal no se hallaba atn oreanizado Lsent,
deneg. de 4 Meridor, afio X117, El tribural de easacion
ha Rf_i!'ttadr_), en’ principio, porsent, deneg: de 16 de. Abril
do 1831, “4no exrogla, & no ser que el legislador dispon-
£a otra cosa, que los proeesos criminales en los etialos
1n0.hay sentencia definitiva v en vilting instancia, deben
coutinvarse en lagiformas yiante los tribunales nueva-
mente:establecidos,!” Asf haanulado [l 12 de Setiem
bre y el 27 de Diciembrs de 1856] decisiones de trbitia.
les correccinnales, & pesnr de Ia declinatoria propuesta
por el ministerio piblico, en virfud de la leyde 13 de

el tribunal xevolucioario por hechos anteriores 4 su creg

: s e L R :
Junio de 1856, que devolyié & log tribunales imperiales
lag sentencias de las apelaciones en estas materias,
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abolicion; y aun cuando subsistia en Fran-
cia, no hubiera podido una mujer francesa
reclamarlo contra su marido en un pafs en
que no se hallaba admitido, bajo pretesto
de que le autorizaba 4 ello formalmente su
estatuto personal. Y habia evidentemente
lugar de aplicar la misma decision cnande
la abolicion del combate judicial, Pero es-
tas son hipétesis enteramente escepeiona-
les. Iin general, las disposiciones de la ley
que proscriben ciertas pruebas, no tienen
mas que upa fuerza enteramente relativa;
estas disposiciones rechazan dichas. prue-
bas como peligrosas en ciertos pafses yen
ciertos tiempos; y no como contrarias al
drden piblico y 4 las ‘buenas costumbyes.
No lay, pues, nada que contrarfe el siste-
ma de la loy, en la aplicacion de estas mis-
mas pruchas en una época en que no se
habian juzgado necesarias estas restriccio-
nes, ¢ bien 4 estranjeros en euyo pais son
desconocidas estas restriceiones, Creemos,
pues, qué es tomar la escepcion por la re-
gla; adoptar esta nueva doctrina, epuesta 4
la jurisprudencia mas general, y que nos
parece contraria 4 la equidad. Porque ges
razonabledometer al que contrata en el dia,

4 las leyes que regirdn en lo futuro, Gal que

contrata en Inglaterra 4 lasleyes querijan
en Franeia?

922, Veamos con qué modificaciones de-
ben aplicarse los princifiios que acabamos
de sentar, primeramente 4 los hechos pa-
sados bajo el imperio de las leyes antiguas,
y despues’d las relaciones internacionales.

e

La doctrina sostenida por M. Bonnier en
este pirrafo esandlogad la que se halla ad-
mitida entre nogotros. En lo relativo al fon-
do del proceso, como cuando setrata de
contratos, de adquisiciones, de trasmision
de la propiedad, debe atenderse en los jui-
cios 4 la ley vigente al tiempo en que tu-
vieron lugar, ainque una ley nueva cambie
las condiciones en virtud de las enales se ad-

_ quirian anteriormente estos derechos.. Mas
cuando se trata de las leyes que se refieren
4 ln organizacion judicial y 4 las de proce-
dimientos, no tiene lugar esta regla, por

tribunales -y formas incompatibles ya con
el estado que 4 la sazon tenia la adminis-

‘tracion de justicia, ni podrian coexistir sin

araves inconvenientes organizaciones mil-

tiples de tribunales y sistemas ya caduca-

dos y condenados por laley y por la cien-

cia. Asi es, que si en leyes de esta clase ge

hacen cambios importantes, suele el legis-

lador espresar desde qué dia han de em-

pezar 4 regir y sstablecer el trdnsito deuna

legislacion & otra; pues de lo contrario, se

entiende que deben subordinarse las leyes

antignas 4 la nueva. Por esto, por el real

decreto de 5 de Octubre de 1855, aproban-

do ol proyecto de ley para la de Enjuicia-

miento eivil por la comision nombrada para

formarla, se dispuso que prinecipiara & re-

gir desde 1° de Epero de 1856, y que los

pleitos pendientes 4 la sazon continuarian

sustanciindose con arreglo & las leyes vi-

gentes hasta la fecha, 4 no ser que los liti-

gantes todos de comn acuerdo pidieran

que el procedimiento se acomodara 4 la nue-

va ley; que los pleitos que principiaran des-

pues de la fecha de este decreto y antes de

1? de Enero de 1856, se sustanciaran con

arreglo 4 las-antiguas leyes 6 4 la de En-
juiciamiento, seguu los litigantesacordaren;
que para que pudiera tener efecto lo deter-
minado en el articulo anterior, los jueces
antes de dar curso d las demandas que se
dedunjeren en adelante y hasta el 31 de Di-
ciembre de 1855, convocardn 4 las partes &
una conferencia para que acuerden la for-
ma en que hayau de sustanciarse; que sino
convinieren, se haga con arreglo & lad an-
tignas leyes: no presentindose el deman~
dante ¢ el demandado en la comparecencia,
elegird el que se presente el método que mas
le convenga pata sustanciar la demanda: no
compareciendo ninguno, se acomodard el
procedimiento 4 las leyes anteriores: los
procuradores qtie tengan poder para plei-
tos, podrdn coneurrir 4 las comparecencias
de que se habla en el articulo que precede,
¥ acordar en nombre de sus representados
lo que estimen conveniente sobre la forma,
4 que haya de acomodarse el procedimien-
to. Véase la adicion inserta 4 continuacion
del mim. 927.—(N. de C.)

Por el art. 14 de la Constitucion federal
espedida en Fehrero 5 de 1857 se previene
queno se poded espedir ninguna ley retroac-
tiva: que nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado, -sino por leyes dadas con anteriori-
dad al hecho y exactamente aplicados 4 él,
por el tribunal que previamente haya esta-
blecido la loy.

Qonforme nuestro Cddigo civil con este

predominar en ellas el interés pnblico sobre
el particular, Ni seria pcsible restablecer

articulo, previene en sus arts. 27, 3°, 4% y




