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sa juzgada tiene tal influencia en materia 
criminal, que no es solamente á las partes 
á quienes corresponcle, como en materia 
civil (Sent. deneg. de 5 de Diciembre de 
1842 y ele 16 de l\Iarzo de 1843), prevaler­
se de !ns sentencias dadas en su favor, si 
las saben y si juzgan á propósito invocar­
las; este modio perentorio debe suplirse de 
oficio ( cas. 12 de Julio de 1806) en benefi­
cio del acusado. Sucede con la cosa juzga­
da lo mismo que con la prescripcion, que 
no se abandona á la discreci9n de las par­
tes en materia criminal. 

cuales la supervencion de nuevos cargos es 
una circunstancia indiferente. Así la deci­
sion de esta Sala, que declaro. no haber lu­
gar á remitir al tribunal la acusacion, por• 
que el hecho sobre que versa no es puni­
ble segun las leyes penales, tiene una au­
toridad tan irrefragable como la de una 
providencia de absolucion, El tribunal d11 
casacion ha juzgado, en su consecuencia 
( cas., 9 de mayo de 1812) que el descubri­
miento de nuevos cargos no puede destruir 
la autoridad de una providencia ele no ha 
lugar, fundada en que no habia adquirido 
el acusado el beneficio de la prescripcion. 893. En cuanto ála aplicacion de la máxi­

ma Non bis i,1 ídem, es preciso distinguir 
tres grados en la jurisdiccion criminal. Si 
el acusado ha sido puesto en libertad por 
el juez de instruccion, que ha estimado in­
suficiente la prueba, no hay en esto nada 
que se semeje á una sentencia: es como de­
cía el art. 67 del Código del 3 de Brumario 
año IV, una decision provisional de policía, 
que no prejuzga nada, y que permite vol­
ver á comenzar el procedimiento, aun cuan­
do no hubiera adquirido la instruccion nin­
gun elemento nuevo. Cuando se ha dado 
una sentencia de no ha lugar por la Sala 
que decide si proceden las acusaciones (1) 
el procesado no puede ser ya acusado en 
juicio por razon· de los mismos hechos, á 
menos que no sobrevengan nuevos cargos 
(C6cl. de inst., art. 246). En tal caso, hay 
autoridad de cosa juzgada en lo relativo á 
los cargos sometidos á la Sala. Finalmente, 
la autoridad de la cosa juzgada proteje com­
pletamente al acusado si ha habido senten­
cia definitiva, es decir, no solamente en el 
caso de liberacion ( acquittement), de que se 
ha ocupado el Código de instruccion crimi­
nal (art. 360), sino en el oaso de absolucion 
6 auu de condena, si se pretendiese que la 
pena pronunciada no era suficiente. 

Además, las sentencias de la Sala que en• 
tiende sobre si procede la acusacion, tienen 
un carácter definitivo, en cuanto cortan 
las cuestiones de derecho, respecto de las 

l. Lo mismo seria rei;pecto do las proviclencins de no 
ha lainu da.das por el juez de im;;truocion, que no hubie­
ran i.ido atncadas on loR plazos legales, 11egnn se ha de­
cidido 1>0r el tribunal de casaoion, especialmente ol ~. 
do Agos~ do 1847 y el 25 do Julio do 1849. 

No hay cosa juzgada en lo criminal sino 
en cuanto corta así la clecision irrevoca­
blemente la cuestion, y no cuando motiva­
da únicamente en la falta de pruebas, se­
p_ara cie1·tos cargos, sin purgar la acusa-
01on. 

894. Los caractéres que debe tener la 
cosa juzgada son sin duda aquí los mismos 
en el fondo que en materia civil. La iden• 
tidad de objeto, de causa y de persona, es 
igualmente necesaria para hacer que no se 
admitan· nuevas persecuciones; vamos aho­
ra :i ver, sin embargo, que la aplicaoion de 
este principio puede esperimentar algunas 
modificaciones en materia criminal. 

Por derecho español, se halla tambien 
aclmi_tid? en materi';\ C:ii:uinal, segun ya he­
mos mdicado, el pnnc1p10 que no permite 
volver :i poner en cuestion un punto juz• 
gado definitiva é irrevocablemente 

Respecto á la doctrin1t que espo~e M 
~nnier en el núlllero 893 sobre la absolu~ 
c1on de la instancia, teniendo esta lugar 
?uando _POI' una parte no se prueba bien la 
1~ocen01a del acusado, y por otra la acusa­
c10n, aunque no probada, no carece de fun­
damento, la absolncionl efecto de la cosa 
juzgada se limita solo los autos hechos, 
pero deja abierta la puerta á nuevas pes­
quisas, pudiendo procederse contra el acu• 
sado, si despues sobrevienen nuevas prue­
bas, en ~uyo caso se juntan las antiguas 
reproduciéndolas de nuevo, segun dice el 
Sr. Escriche en su Diccionario (V. la adi• 
cion inserta á continuacion del número 900). 
-(N. de O). 
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hecho una falsificacion pam cometer con­
c~sioiles, ha siclo rncouocida no culpa\Jle do 
falsedad, como habiendo obrado sin inteu­
'ciou de perjuclicar, no puede ser inquieta-

BVG. J)cliLos con11~.1i)"., , 

M~7. ¡Quii si tiene lug,u· t!l perBccucion ó procet.1i• 
miento cu circmltilauci11-1 idóntic.asl Pririlcgios de .iu­
Yoncion, 

• cla ulteriormente, on cuanto ú las pretendi­
das concusiones para que debia servir de 
medio la falsificacion, puesto que el jurado 
Ii11 declarado irrevocablemente no haber 

895. Es evidente que, si el h0cho perse- habido inlencion criminal (cas., 23 de Frn-
guiclo es cliferonto ele! que IH\, dado lugar . mario, año Xill). Pero los hechos, bien que 
á una primorn se1itcncia, 1:u so puedeopo· couexos, puetlen .ser perfectamente divisi­
nor ,í la ncusacion l<1 máxima Non vis in bles, y en. su consecuencia son imputa.bles 
ide,ii. Así, el que hn sido cleolarado libre ele aislaclnmente al acusado. Por ejemplo, la 
la acusacio11 de muerte seguida ele violacion, dccision negativa sobre la cnestion de vio­
puedo ser perseguido ele nuevo por el he- Jacion no impedirá las persecuciones por 
cho posterior y distinto ele ocnltaoion de escesos y malos tratamientos que se hubie­
efectos prnvenicnle <le robo (Cas., 5 ele fe- mn ejercido simultáneamente en la persa­
brero. do 1829). na de la mujer ultrajada, (s 1nt, de pas. d~ 

La circunstancia misma de no ser los ele- 30 do l\fayo tle 1812). 
litos, por decirlo así, mas que la repeticion 
uno de otro, no tendría por efecto con­
funtlirlos. A~[ se han declarado válidas 
(son!, deneg. de 31 Lle Julio de 1823), las 
persecuciones por falso testimoqio contra 
un individuo q11e habia ya sufrido una oon• 
dena por denuncia calumniosa, en un caso 
on que la imputacion de falacia se babia 
desde luego comunicado á un alcalde y des­
pues reiterndose IÍ presencia de la justicia. 

Sin embargo, uo deberían considerarse co­
mo hechos distintos todos los elementos 
particulares de nu mismo clelito. El quo ha­
ya cometido muchos robos 011 una misma. 
casa, po.clní. ser perseguido tantas veces co­
mo haya rollado :í personas diferentes; pe­
ro no podrá serlo mas de una vez por ra­
zon de robos que haya cometido al mismo 
tiempo on perjuicio ele una sola persona, 

896. Los delitos pueclen ser conexos, es 
clecir,quc pueden haberse cometido los unos 
para procurar los medios de cometer los 
otros (C. de iustr., art. 277), para facilitar­
los, para conminar su ejecucion, para ase­
gurar su impunicfad. Debo examinarse, en 
tal caso, si h~ habi¡lo nua indivisibilid!l.d 
real 011tre el hecho jnzgaclo y ef hechoper­
segniclo. Esht incli visibilidad existe cultlldo 
propende necesariamente la culpabilidad ele 
uno ,lo los hechos ,¡ la existencia del oh-o. 
.'\,sí, cuauclo ,ma persona acusnda de haber 

897. Xode\Jern considerarse un hecho co, 
mo siendo iclóu ticamente el mismo, porque se 
repr,dujera en circunstancias idénticas. La 
autoriclacl de la cosa juzgada tiene entonces, 
sin duda, una grnn fuerza de razon, pero no 
constituye en mauera alguna una escepcion 
de inconteslación. Por eso puede perseguir­
se un laboreo 6 esplotaoion como insalubre 
por hechosidéntioos, pero posteriores á nna 
primera sentencia, que ha declarado no ser 
punible (sent. deneg. ele 28 de Enero de 
1832). Háse criticado con razon, como con• 
traria á este principio, la decision de la Sala 
criminal del tribunal do casacion (sent. de­
neg. ele 18 de Abril de 1839), que ha consi• 
deraclo como sirviendo de obstáculo á per• 
secuciones por el ejercicio ilegal de la me­
dicina, una primer sentencia denega.toria 
por hechos anteriores, fnndada en una a.n­
torizacion del ministerio de instruccion pú­
blica, quo no había sido revocada. Esta mis­
ma doctrina EO encuentra on un caso, que 
ha tenido mas eco por razon de sn impor­
tancia práctica. Segun los términos del art. 
46 de la ley cle-5 de Julio do 1844, el tribunal 
correccional que entendia de una accion por 
delito ele falsificacion, determina sobre las 
escepciones s1cadas de la nnlidad 6 de la. 
caducidacl del privilegio do invencion. Pero 
1'1 trntoriclad <le esta docisiou, como todas 
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las que dtt incidentalmente una jmisclicciou misma uu acto ilícito, una pertnrbncion lllíl~ 

criminal (núm. 233), parece debe;· limitarse 6 menos grarn cu, la seguridad individual. 
al caso sobre el que ha determinado el tri- Tampoco constituyen tentativa los netos 
bnnnl. y no obstante, el clemiiudaclo eu Ullil e~te1~oreE 6 preparatorios, que aunque cou-

Slllten en los principios de ejecucion do un 
accion de falsificacion, habiendo opuesto la delito., ·queclan on la esfera ele precedentes 
nulidad del privilegio do inveuciou del de- del mismo, y aunque lo facilitan, no son ele­
mandante, la Sala criminal ha autorizado tÍ montos indispensables de su ejecuciou, do 
éste á replicar por la autorida.el de una de- Suerto que o! delito puede existir siu ellos 

y ellos pueden existir sin el delito; tí esta 
cision precedente judicial, que h ~ bia ele ter- clase de netos estoriores pertenecen, el acto 
minado sobre la validez del privilegio ele ele comprar nrmns, venenos, etc., actos qua 
invencion. Segun esto. sentencia del 17 de pena el poder soci,il considerados en sí mis-. 
Abril de 1857, debería yerse en- el art, 4.6 mos. Gomo delitos especiales, cuando h,,y 
d ¡ · motivo para temer que puedan amenaznr la 
~ a ley ~e 1844 "uno. escepciou prejndi-, tranquilidad pública; y que roducen nlar­

cml, constituyendo un fundamento de de- ma fnll(lada. Asimismo, la fabricacion de 
reoho, sobre el cuo.l el juez, habiendo de- JDoneda falsa, no es en sí un delito de hnr­
termiando una primera vez, no puede ser to 6 defra.údaoion, sino un medio de come-
11 d ,¡ ter esto delito por lo. circulacion de la roo-

ama O pronunciar una segunda, en las neda, de suei'te que la fabricacion, no es mns 
mismns condiciones." Pef()nada inclica,de que un acto preparatorio de un hurto. LA 
parte del legi,laelor ele 1844, la iutencion de ley, sin embnrgo, pena dicho acto por lo 
crear semejante atribncion contraria !Í los 1'.lncho qn~ facilita la ejecucion de este de­
principios generales sobre la autoridad de hto. La ley h_a distinguido, pues, eu estos 

actos dos delitos distintos, la fabrica.cioo 
la cosa juzgada on lo criminal, y es mas ra- de la moneda y el uso de esta dando al ac­
ciona! decidir. cou una sentencia ele la Sala to prepnratorio el carácter de un delito 
civil (cas., 29 ele Abril do 1857), que tenelre- principal. Así pues, la sentencia que recai­
mos ocasion ele citar al hablar de.la influen- ga sobre uno cle estos netos pre.Paratorios 
. d ¡ . . qu~ consllluycn. por sí U? delito sui g•-

c1a e o cnmrnal scbro ],; oivil, "que cu esta nens, no producmí escepcwn de cosa juz-
"IJ1ateria, como en cualquiera olm, el tri: gada res:(lec.to del . neto que constituye el 
"huna! correccioual no es juez de I,a escep- dehlo ¡mnc1pal, cl,g,lmoslo así, en el caso 
"cion sino en la medida y los límit-es de la de que llegara (t cometerse.-(N. de O.) 

"accion .... ; que su decision debe encerrnr­
" se en su objeto, y no puede invocnrsc como 
"teniendo la autoridad de la cosa jnzgadn 
"en un nt1E1vo proceso." 

Las doctrinas que sienta M. Bonnier on 
el núm, 895 y siguientes sobre los casos en 
que puede 6 no oponerse la máxima Non 
bis in idem, tienen aplicncion entro noso­
tros. 

Respecto tÍ los delitos que pueden haber­
se cometido para procurarse los medios ele 
cometer ?hos., para facilitar estos y consu­
mar su e¡ecnc1on, creemos oportuno recor­
dar fa doctrina que hemos espuesto en nues­
tro Código penal reformado, comentado no­
vísimamente, comentario al artículo 3! sobre 
la tentativa y el delito frustrado, "La ame­
naza de delinquir, decíamos, es un acto in­
dicatorio del delito: la ley lo pena, no como 
acto preparatorio del delito á que se refiere 
ni como acto indicatorio de la resolucio~ 
del hecho, sino como conatitnyenclo en s1 
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su:,umo . 
• 

,.;iJ,:>. .J.uirecho romfl.uo y clcrcoho intermedio. 
899. Coutrorcrsia sohrc el texto del Código de iu¡.;­

tmcciOn. 
900. Pn11to t.1.o UHicultad en c.n!lo de nLsoJuciou, 

8D8. Se está lejos de con,enirse en ad­
mitir eu materia criminal el principio que 
rige en mnte,fa ci,il, segun el cnal, el mis. 
mo hecho puetle dar lugar tÍ muchos pro• 
cosos sucesivos, cuando se invoca cada vez. 
una causn nncm, como en el caso en quo 
se ataca sucesivamente un testamento como. 
nulo on la iormn, como hecho en beneficie> 
de un ir,cnpaz, y c,omo escediéndose de la. 
cno'ta de qno puede disponerse. En Rom11,. 
halhlbasc admitido este principio incontes­
tablemente, aun en lo criminal. "Si tamen'' 
dice- Dio~lcciano (l. U, Cód. de accus.) "ex 
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ooelem facto pluríma crimino. 1111scantur, et 
"de uuo crimino iu accusationem fnerit de­
" ductus, de altero nou prohibetur ab alio 
deferri.'' Nuestros antiguos crimino.listas 
han profesaelo constantemente la misma 
doctrina. Pero la legislacion intermedio. in­
trodujo un sistema enteramente nuevo. Lo 
que so hallaba sometido al jurado segun la 
ley de 29 de Setiembre de 1791 y segun el 
Código ele 3 de Brumario, año IV, no era 
solamente tal delito, por ejemplo, tal muer­
te, tal robo, era el hecho mismo, cuya par­
te m,ttorial y moral clebian ser especialmen­
te aprecia,hs por el jurado. En su conse­
cuencia, el acusado absuelto respecto del 
delito ele muerto, no podia ser perseguido 

dor se ha pro mm ciado hace largo tiempo por 
la opioion contraria, y una sentencia. de 
casacion dada en osto sentielo, el 25 de No­
viembre ele 1841, ha fijado irrovocablemen­
te su jurisprudencia. Si In nueva legisla­
cion debe acbmrse por Ir. quo la ha pre­
cedido, esto no es ciáto sino en cuanto no 
haya entre ellas oposiciou de priDcipios, 
nisi contl'arire sint (Paulo, 1. 28, ibid.), y es­
ta oposicion existo realmente en el caso en 
cuestion. El Cóiligo ele instrnccion crimi­
nal (art. 337) ha sustituido ti las opera• 
ciones múltiples y complicadas ele! sistemn. 
anterior la posicion de esta simple pregnn• 
ta. "¿Es culpable el acusado ,h, haber oo, 
metido tal muet te, tal robo 6 t11l ,,tro crí­
men, con todas las cit'cnustn.ucias curnpreu .. 
didas en el resúmuu del a oto do acusa­
cion? (l)." El jurado uo pronuncia, pues, 
sobre el hecho, sino sobre el delito. Parl\ 
qne se estienda mayormente su apreciacion 
es preciso que so le hayo.u propuesto cues, 
tiones subsidiarias. No es, pues, mas exac• 
to eu el clitt que tocla acusacion reltttiva al 
hecho material sometido al jurndo se en, 
cuonlre ¡rnrga:1a por su .ere,licto. Así, 
cuando hn. resuelto negativamente la cues­
tion de iufauticitlio, no se podria admitir 
que haya resuelto implícitamente lade ho­
micidio por imprndencia, que no se le ha­
brá sometido, y que ha podido dejar de 
presentarse ¡\ su mente. Así, pues, el mis• 
nw hecho debe entenderse en la ley ndual 
del mismo delito. La opiuion contraria, 1'11• 

cional en un sistem:. ele iustrucciou eu que 
debia dirigirse el exámeu del jurado sobre. 
el hecho mirado en todas sus fases, oc&sio­
naria actualmente el singular resultado do 
que un delito cor;·eccional que no hubiern. 
sido discutido ni juzgado, quedaría impu­
ne por haberse acusaclo iudebiclameute de 
un crímen al autor ele este cldito. Es ,er­
dad que el presidente del tribunal crimi­
nal (d'afsi.se,) puede proponerse siempre 

¡ ,or homicidio por imprudencia., puesto que 
l.t acusacion de homicidio y la de muerte 
se refieren ambas tÍ un mismo hecho que 
había siclo generalmente ap1·eciado bajo 
todas sus fases y declarado no culpable (1). 
Este era el sentido en que se interpretaban 
oonstnutemcnto entonces las disposiciones 
legales que no ¡,ermitiau acusar al mismo 
idividuo, por razon del mismo heclw (ley de 
17Dl, part. II, tít, VIII, art. 3°; C6d. ele 

Brnm., art. 426). 
89D. Ahornbien, encuéntranselasmismas 

espresiones en el art. ü03 del Código de 
instruccion criminal, concebido en estos 
términos: "Ninguna persona absuelta le­
galmente podrtt ser ncusada por rnzon 
clel mismo hecho." Segun la máxima Non 
est ,wvum v.t priores leges ad posteriores tra­
hantur (Paulo, l. 26, D. de leyib.), muchos 
autores y muchos tribunales imperiales han 
sostenido, que estas espresiones deben in­
terpretarse lo mismo eu el dia, ateniéndose 
,í la idea de que en materia Cl'iminal se de­
be hacer 11l'el",i ·cer la solucion mas favo­
rnblc al acusado. Pero el tribunal regula-

l So ha. dicho [M. ~'iu1 :tin Uclie, tom. III 9. 180) 
que· aun bojo el Código dt.1 1.b;.umrio, no crfl. mas _qno 
uud fücn!tad propia del ¡iresicleute, segu? los tót:":m?s 
del a1t. :\79clcMtoCt'1digo¡:-entar1.rnacue::;tioui-;ub,;idiann. 
despues a, tus de/}(ltt.1. Mns por el w!o ~echo de que f.C­
g:un los térmiuú:. do lo:. nrt.<i. 314 y s.igmente~, no se hu.­
l;ian ~cutaclo ci¡esti011es cornplejns, rcsnltab_n.~ con evi­
dencia en toda¡;, Fms f.u:;es loa elementos 1!os1twos 6 ne­
gativos del delito, ~~ las respuestas ~el Jurado,. n~ ~• 
d{mdo:::;e sentir In utilidad de las cuest1onos su',)s1dHmM 
sino en los casos particulares en que hubitun revelado 
toa debates circtmstancim1 nuevas, no comprandidas on 
l a!J cueationes normale:i . 

l. Tal em el texto del,Cócligo d~_instmccion do 18~8r 
y aun de este Código re\'ISRdf!.. en 1832. Pern en el drn,, 
aegun los términos del art. 1 :- de la. ley ele 13 de Mayo, 
de 18361 las cuestionea rela.~ivas iL 1al3 circun~tanci11i 
agravantes, deben ponene siempre con sep1u·a.c10.1. La 
cuestion principal no ha. coniervado menos tw Cl\rácter 
complejo: lo cual justifica l& jurispmdeucia del tribuna.l 
de caso.cion. 
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subsidiariamente la cuestion ele si so ha 
cometido uu simple delito; pero comprén­
dese bien que seria enervar la represiou, 
facilitar de esta suerte las vías á In iuclnl­
gencia del jurado, proponiendo cuestiones 
subsidiarias en que se detendria con fre­
cuencia pam tomar un medio término en­
tre la absoluciou y la condeuacion com­
pleja. 

Podría creerse que el ministerio p1\blico 
tiene un medio fácil de zanjar fa cuestiou, 
liacieuclo reservas sobre persecuciones ul­
teriores, antes ele cerrar los debates (C. de 
iust., ai't. 361), Pero estas rese'rvas tienen 
simplemente por objeto, conforme al texto 
y al espídtu de la ley, impedir que se pon­
ga eu libertad ni acusado absuelto; pueste 
que los hechos que dan lugar á estas resor­
vns pueden ser enternmente indopenclien­
tcs ele aquellos sobro que va á pronunciar 
el jurado. En último resultado, el valor le­
gal del veredicto debe depender de reglas 
tijas y no de la circunstancia ele haber to­
mado el procurador general tales couclu­
sioues. 

En materia oorrcccioual, deberá estuclfar­
se los motivos do la seuteucia, para recono­
cer si ha determinado sobrn un solo delito 
6 sobre el hecho en su conjunto, y para 
determinar en consecuencia su trascenden­
cia. 

Aplicable entre nosotros eu su generali­
dad la doctrina espuesta por Bouuie1· en 
este párrafo, con la distincion c¡ue reclama 
el no conocer en ·España o! jurado ele uin­
guua clase de clelitos,espond!'émossola:uen­
te las disposiciones ele nueRtras leyes de 
Partida, sobre los efectos que produce fa 
absolucion del acusado, lo cual tambien ser­
virá para que se adviertan las cliierencias 
eutre esta absolucion y la que solo se refie­
re á la instancia ele que hemos tratado en 
la adicion inserta ti continuacion ele! núm. 
894. Cuando la seu tencia definitiva dada 
por el juez declara libre al acusaclo ele lo. 
acusaciou que·se lé ha puesto con perpétuo 
silencio del acusador, queda cerrarlo el jui­
cio, y proclnce á favor de éste escepcion 
perpétua de cosa juzgada, ele manera que 
no puede ser acusado nuevo.mente por el 
mismo heoho. "Seyendo algunel acusaclo, 
clice la ley 20, tít. 22, Part. 3\ por razon de 
yerro que lrnbiese fecho, si este atal fuere 
dado por quito en juicio, et otro· alguno le 
quisiese despues acusar sobre aquel mismo 
yerro, non lo podría fazer, porque tal jui­
cio'como este non tan solamente empcsce ,í 
los que le aci1saron primeramente, mas auu 
>1 todos los otrns que clespues le qnisiosen 
acusar en razon de aquel fecho; ,í 1w ser 
quo como añade la ley 12, tít. 1, Part. 7, so 
prnbase contra el reo que se ficiora él mis­
mo acusar engañosamente sacando algunas 
pruebas que no supiesen el fecho, porque 
lo diesen por quito ele! yerro 6 del mal ele 
que él se tizo acusar, 6 que otro nlguno lo 
hubiese acusado engañosamente, con en­
tencion ele librarle del yerro que !10biese 
fecho, ca entonce, si esto fuese probado,_ 
bien lo podrían acusar otra vez ele aquel 
yerro en quefuessoassi quito.-(N. de O.) 

j. III. IDENTIDAD D, PERSONA'. 

SU.MAil!O. 

!Jffl), En el caso de absoluciou, qne dñ 
lugar igualmente á la aplicacion de !11 máxi­
ma Non bis in idem, aunque no se halle com­
prendido en !11 letra del Código ele instruc­
cion (V. el art. 360), debe decidirse, por el 
contra1·io, que el hecho se halla al abrigo 
ele toda acusacion en lo futuro, sobre todas 
sus fases." La absolucioll" declara, en gene­
ral, que el hecho cuya existencia se ha re­
conocido por el jurado no estit prolúbido 
por una ley penal (ibid., art. 964). Toda per­
secucion llega á sor, pues, imposible por 
razon de este hecho. Otro tanto debe de­
cirse de las providencias de no há lugar, 
cuando estáu motivadas, no en la falta de 
cargos suficientes, sino eu el silencio de fas 
leyes penales. 

001. l:"11cu1tad clB púrlie.guir á di\•crr11u; penmlltl~ por d 
mismo hecho. 

902. Cuando pono obstáculos ti. lo.s 1>ersccucione$ por 
oomplicidud l:l abl1olncion del pretendido n.utm princi• 
pal. 

90:t .Aplicaciou <le lA cosn. juzga.do. ti. lo~ fiadores y 1í. 

las penionai, civihuento responsn1'ies. 
004. Id.entidad de persono., hajo ol punto de rista ne• 

tivo. Trnnsicion á la. divisfon siguiente. 

901. No puede dudarse que una mism n 
muerte, un mismo l'Obo, son susceptibles 
de dar lugar á procedimientos sucesivos 
contra diversas personas ele quienes se sos­
pecha haberlo cometido, sin que la abso• 
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lucion drl una pueda aprovechar ,í la otra. cotlelineÚente 6 para el c6mplice. Dejase. 
Ha sucedido, con sobi'ad:l foi'cuoncia, que' · ele aplicar estos mismos principios, si J,i, 
sé haya parneguiclo ar vorcladérn matador, a~usacion solo ha fracasado por r.azon de 
elespues ele haber siclo, no solamente con- · circunstancfas personales al primer acusa'.' 
clonado, sino hasta ejecutado el matador do. Pdr eso no se ha pensado jamás en ha­
verdaclero. Bajó ' este punto ele 'Vista hliy cer aproYechar ,nas pe1'sonas perseguidas 
identidad perfeeta entre el derecho crimi- por compliciclacl, del beneficio de la abso-
nnl J -01 'cl-0recho civil. luciou pronunciada en favor del autor prin-

' n · D • cipal,' á quien sé hnbierii clecfaraclo haber 
.. 902. ]?ero el p,i;incipio R_es, i!iter q.li'osj,,- obrado sin cliscernimionto' (C. penal,nrt. 

4icata aliis nec pro des.se ncq nocere ¡;pl~t, no G(i). LCJ mismo seria si, en In primer cau­
se apliGa siempr~ con el mismo 1:igor cpan- ,sa,. no se hubiera' pronunciado la ,¡bsolu­
clo se tfata de coclelincuent~s ó ele cómpli- cion sino por insuficiencia de los cargos. 
ces. "Aunque una CQsa quo 89 ha tratado cu- Aclciuás, no sieuclo motivadas las decisio­
"tre ciertas 

1

persoñas no puede, en gel)~ral, ues del jutitclo, la doctrina que permite pre­
"a11royechar lÍ -0b'as, . clic~ J ousse (InaL valerse, de esta suerte, ele la absolucion ele 
"crürÍ., tom. Ill, pág. 21), esto no tiene lu- un codelincuente, tonclr,í raras ;reces apli­
"gar, sin ombtÍrgq, sino en los ¡:asos en q11e cncion en materia criminal propiamente 
"Jps ~erc?¡ios de,. c(sf:s personas clif.erontcs dicha. • - l ' 
"son distintos y sc¡:iilrndos, pern no cuan-
'',to estos derechos sactiu su oríg~n de un 903. A Ia•iu<'-0rsa, la coudenacion del au­
" solo Y: m·i~,n~ ~é~&p, y que s_on las mis- tor principal, n~ podr,í dañar · á los c6m­
" m~s. las cleícnsas que pueden oponer á ;plices: seria preciso, respecto do estos, una 
"ellos los ~cusad~,s." Por consiguiente,_, nueva prueba de los ·hechos, aun reconoci­
cuando so trata de un delito iitherente á fa dos exi.stentes por una primem decision 
persona del acusado, que debo haberse co- judicial, No S)lcede lo mismo cuando se 
meticlo por él, cí ' no haber sido cometido, trnta de fianzas. Es preciso aplicar ,í lo 
como en materia ele bigamia, de adulterio, criminal los mismos pl'Íucipios (m\m. 886) 
do clescrciqn, e\c., la decision negativa de que hemos sentado con respecto á lo civil, 
la justieia np.~ovecha ,t todo presunto co- :y en apoyo de los cuales hemos invocado 
cle!iucuonte 6 .~6mplice, 4' quien se quisiera precisamente el artículo 123 del Código ele 
p~rseguir pÓr 'razon del mismo hecho (V.' instrucicion que o.utori'za á especlir un auto 
Sen t .. del tribunat de pas. del 17 de marzo de arresto por el solo hecho de haber sido 
ele 1831 y del 5 ele marzo ele 1841.) No de- condenado por una sentencia que ha lle­
be decirse solamente, en semejante hipó- Wtdo•,i ser iTrevocable el ac~sado puesto 
tesis, que la absciluciou del protendido au- en libertad. Decídase igualmente, que las 
for principal aproveche ,i los , que fueran condenas ciYiles dadas contra el autor prin­
tÍlteriormente iicusadqs .ele complicidad. cipal tienen fuerza de cosa juzgada respec­
Aun cuando fuern el pretendido cómplice to de Jas personas civilmente responsables 
el único que hubiera sido a.cusado on jui- (Besancon, 14 ele enero de 1859). 

cío, si se decidió in rem, que no habia do- · 90!. La identidad de la persona puede 
lito; por ejemplo, si e\fribunili correccional considerarse no to.n solo pasivamente, sino 
neg6 la e:xistencla de\ adn1terio respecto aun activamente, es decir, bajo el punto de 
al pretendido cómplice c1e una mujer casa- vista de las partes perseguidoras. En el 
da, esta decision nprovechará ulteriormen- caso en que la parte civil tiene calidad pa­
t~ á la m,uj er aunque calificÍtda en Jos nuc- ra tomar la inicfath11 de las persecuciones, 
vos pi;ocedimientos co.mo autor principal. es decir, ante los tribunales de policía siro­
Mas si se tratase ele una clecision afirmati- ple 6 cbrreccional, es evidente que lo está 
va, se entraria en el derecho cómun, y se- prohibida la iniciativa, cuando so ha juz­
ria necesaria una nuevt\ sentencia pam el gado la accion por las conclusiones del mi-

• • . 44 

• 



BIBLIQTEOA ,DE JURISPRUDENOIA. 

njsterio público: Pero ¿cuál se1·á la suerte 
dé la. acciou civil cunudo se haya determi­
Dailo sobre la accion pública? Esto nos con­
duce, f; nuestra última division, :í la in­
i}uencia de la cosa juzga.da en lo ci\il so­
bre Jo crimin~l, y recíprocamente. 

Tampoco enb:e nosotros, la sentencia ~a­
clp. ,en .causa criiµinal contra un reo, per¡u­
dwa 8,1 C(}•'reo, porque como se lee en el 
Febi'el'o Reformado por los Sres.· Goyena, 
Aguirre y Montalban, en lo criminal es t?• 
davía mas fuerte la. mzon que en matena 
civil, pa,ra que tenga efecto esta l1octrina, 
porque allí es individual y persq.na.l el he­
cho sobre que versa, de manera·que hay 
tantas causas como reos, 

Por la. inversa, la sentencia dada en cau­
sa criminal á favor de un acusado, decla­
rando no existir tal hecho, aprovechará t'Í 
los demás presuntos co-autores 6 c~m¡;,lices 
de aquel hecho J>Uesto que no ex1stienclo 
éste, no puede haber sobre él complicidad 
ni co-dehncuencia,-(N. de C.) 

DIVISION TERCERA, 

INFLUENCIA RESPECIIVA DE LAS SENTENCIAS CIVILES 
Y DE LAS SENTENC_IAS CRIMINALES. 

009. Division. 

StJMARIO, 

r r 

905. Fundándose la accion pública en 
razones ae órden superior, debe ser en ge­
neral independiente de las decisiones da­
das en un prqcedimiento puramente civil. 
Concívese, por el contrai'io, que la accion 
civil, que solo proteje intereses p,ive.dos, 
pueda subordinarse al resultado de la ac­
oion. pública. Hablemos, desde luego, de 
la influencia de lo civil en lo criminal, que 
dá lugar á pocas controversias. 

1! T. INFLUENCIA DE LA COSA JUZGADA EN LO CIVIL SOBRE 
LAS PERSECUCIONES CRIMINAtES. 

·i_ - r. '· 

SUMARIO, 

906. Indc_pendcnoio1 en principio1 do la jurisdi-Ocion 
c~riminal. 

9Cl7. 0"8os eu que la dccision del tribunal ciril es 
prejuclicio\. 

• 

900. Cuál o¡¡ ]&.-fuo.lG,, en lo criminal, d~ 11'& pruobas 
Producid~ auto. el juez fij il¡ rri, .l t 

1 

906. El ún1co efecto que producen habi­
tualmente las sentencias civiles que se re­
fieren á un clelito es estinguir la accion ci­
vil, que no puede ya entablarse incidental­
meute ante los Lribunales represivos cuando 
se intentó directamente, segun ha juzgado 
de uu modo mny claro una sentencia de 
casacion de 20 de Febrero de 1847. Pero 
segun la reservo. hecha por esta misma 
sentencia, el ejercicio de la accion pública 
es cornpletnmente independiente de la suer­
te de la accion civil. Por eso, es una regla 
de jurisprudencia (cas, 28 de Octubre de 
1819) que la denegacion 6 l:i admision de 
una inscripcion de fal&edad inciclental civil 
no impide al juez criminal declarar que 
existe la falsedad 6 negarla. H:ic'e decidido 
tambien por sentencia de casacion de 23 
de Noviembre de 1827, que la declaraqion_ 
de quiebra emanada de un tribunal de co­
mercio y pasada en autoridad de cosa juz­
gada, no imprime irrevocablemente la cua­
lidad de comerciante á una persona acusa­
da de bancarrota fraudulenta, y que la ju­
risdiccion criminal debe consignar ella mis­
ma esta cualidad para estar autorizada á 
aplicar _la pena legal. Por el contrario, una 
sentencia denegatQria de 6 de lllarzo de 
1857 no permite al .acusado de bancarrota 
invocar la decision de lq, j.urisdiccion mér­
cantil, sobre que no há lugar 11 declarar la 
quiebra. (1). 

907. La decision de los tribunales civiles 
no afecta la ele los tribunales criminales 
sino en los casos en que, bien sea ciertos 
textos, bien por lo menos las inducciones 
sacadas de estos textos (núm. 226 y sigs.), 
hacen considerar la cuestion civil como 
prejudicial, Elli lo relativo, por ejemplo, á 
la propiedad de los inmuebles 6 al est.ado 
de las personas. Entonces es evidente que 
el ministerio público, aun cuando no sen 
parte principal ante la jui'isdiccion civil 
donde se ha llevado la cuestion prejudicial, 
está sujeto por 111 sélltencia definitiva ema-

1. .A.demás, la jorisdicóion civil onlino.ria pucdé igual­
mente cqnsignar la quiebra, aun no declarada por los 
juece~ de _coIDercio [sent. dencg. (le 7 de Marzo de 1836 
y de 8 de Junio de 1937 J. 
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nada ele esta jurisdiccion; lo cual es a,fo 
llllB escepcion de la regla, que quiere que 
la autoridad de la cosa juzgada no tenga 
lugar sino respecto de las personas que 
han sido partes en el pimer juicio (Véase 
núm. 904). 

La sala civil del tribunal de casacion 
( cas., 8 de Agosto de 1857) asimila 11 las 
cuestiones prejudiciales sobre la propiedad 
inmueble y sobre el estado de las perso­
nas, las contestaciones sobre !a nulidad 6 
la caducidad ele los privilegios de inven­
cion, que, segnn los términos del art. 3'4 de 
la ley de 5 de Julio dé 1844, deben presen­
tarse ante los tribunales civiles. Esta es, 
segun la doctrina de esta Sala, "una juris­
" diccion principal y de derecho comun, 
"cuyas decisiones cortan definitivamente, 
"entre las partes litigantes, las cue~tiones 
"sobre la ,alidez del privilegio y regula_n 
"entre las mismas partes los d~lieres fatu­
"ros, lo mismo en Jo correccional ' que en 
"lo civil." Es difícil conciliar esta decisión 
·con la sentencia de la Sala criminal de 17 
de Abril de 1857, citada mas arriba (núm. 
897), que · atribuyo una jurisdicci<Yll seme­
jante al ti'ibunal de policía correccional, 
resolviendo, segun los términos del ari. 46 
de la misma ley, sobrn la escepcion sacada 
de la nulidad 6 de la caducidad del privile­
gio. Así hemos pensado que, tí diferencia 
de las decisiones del tribunal civil, las del 
tribunal correccional no tienen autoridad 
sino en lo relativo á la sentencia de la cau­
sa agitada ante él. 

908. Si, aparte estos casos escepciona­
les, la sentencia civil no tiene efecto, debe 
ser lo mismo, con mayor razon, respecto 
ele los simples actos de instruccion. Las 
confesiones mas formales recibidas por el 
juez civil no podriau tener fé absoluta res­
pecto del juez crimjual. Seria un abuso 
peligroso considerar como adquiridas para 
la acusacion las declaraciones que ha po­
dido hacer el demande.do· con sobrada lige­
reza en una instancia en que no se trataba 
sino de intereses pecuniarios, 

.!O' 

Al tratar ,Je la redargucion de falsedad 
de los instrumentos públicos, hemos senta­
do ya, que puede reclamarse contra dichos 
documeutos, civilmente para pedir en vista 
tle la falsedad de instrumento, la indemni­
zacion ele perjuicios, 6 criminalmente, para 
que dqclarad? falso el documento se apli• 
que al falsano la pena que merece por su 
delito. Tambicn hemos espuesto, que se­
gun el art. 291 de la ley do Enjuiciamiento 
civil, en el caso de que. sosteniendo una 
de· las 1/i'rtes la falsedad ~e un do~umeuto 
que pueda ser de influencia notoria en el 
pleito, entablare la aecion criminal en dM• 
cubrimiento del .clelito y de su autor, se 
suspenderá el pleito eµ el estado ~n que se 
halle hasta que recaig¡¡ ejecutoria en la 
causa criminal; disposicion que indica que 
las sentencias civiles no preponderan so­
bre las crimin:¡,les, sino al contrario, lo cua) 
es conforme á la doctrina quo espone M. 
Bon11ier en el núm. 906, lllas ~s asimismo 
regla fundada en nuestras leyes, que iw se 
puede usar principalmente y t'Í uu m1_smo 
tiempo de la accion civil y de .la crimmal; 
regla que so amplia, en primer lugar: cuan­
do la una de las dos acciones es prejudi­
·cial, de modo que la sentencia dada en ella, 
produee escepcion de cos& juzgada en la 
otra; en segundo lugar, cuando del mismo 
hecho resultan varias acciones, y en tercer 
lugar, cuancTo el turbado eu la posesion in­
tenta el remedio civil, pues mientr!ls dura, 
rio puedo intentar el criminal, de suérté 
qµe hasta que se termine en el juicio la 
accion propuesta, sea civil ó criminal, y s~ 
ejecute la condenacion, no ha ele intentar­
se la otra. Pero se limita dicha regla en el 
caso que se haya usado principalmente de 
la crimiual, y en el propio escrito por un 
otrosí 6 por incidencia de la civil; pues si 
se inteut6 ésta principalmente, no se pue­
de entablar por consecuencia la criminal 
hasta que la civil se concluya, reservándo­
se á este efecto usar de ella á su tiempo, 
que es despues de sentenciada l¡i, primera. 
(V. la ley 18, tít. 14. Part. 7 v Escriche 
Diccionario.-( N. de C.) • 

§. II. INFLUENCIA DE LA COSA JUZGADA EN LO CRIMINAL 
SOBRE LA ACCION CIVIL. 

SUMARIO, 

909. Discusion genoT'al sohre esta infiuoncfo .. 
910. Textos . que establecen la influencia do las son~ 

toncias eriminalcs sobre los intereses <:irilcs. 
911. La. cosa. juzgada en lo orunioo.l no pue<le perju. 

dicnr á los terceros. 
912. Distiucion en cuanto á los que han sido 'pnrtc11 

en. el juicio. 
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013. Citso~ en quó hay tl~lart1.ci<m de oulpahilid.ail. 
914. Cas()s eu que -t;;li niega la o:Jstencia dol hecho 

acriminn.Uo. .1 

915. Caso~ en qno h&y declnracion tlo iuculpabilitlud. 
9\6. R,,1uucn. , 

tribuooles civiles deban, pues, segun Tou­
llicr, considerar como . res inte1• alios acta 
las cleoisiones d¡ajas por los tribunales cri-
minales. J. r 

!H7. Juris¡u_.-u·~uoia in,glc¡a :y mnericnm1o sobre ci:;W. 
mntoiia. , l\Ierlin, por el contrario, 1ia sosteuiclo (í. 

918. Qnó influencia puodon touor en lo ci1il lo, ,locu- sobre todo sus .cuestiones de rlereclio, ,., Fal-
mcntos del procedimiento criminal. • sedad, §. YI) y hecho prevalecer en la ju-

909. ¿Debe sentarse igualmente como risprudeucia · el principio, de que la cosa 
pri11cipio que lrL cosa juzgada en lo crimi- juzgada en 10• criminal debe considerarse 
na! carece de iufluencia sobre la acciou como juzgada ' en lo civil. Opone 1\ los ra­

oid? ""&• ciocinios de Toullier ésta grave considern-
Apartemos clesd8 luego los casos en que cion, que seria d~plorable qÚe_ se pudiera 

lo. persona porjmlidada por el delito se ha hacer declarar en lo civil la iuocencii{ de 
mostrado parte civil ante el tribunal de re- un hombre que hubiera iJerecido e~ el cn­
presion. Es evidente que cutouees la ac- dalso. Y cuando contestaToullier que pue­
oiou civil mismá ha sido irrevocablemente de haberse reconocido la inocencia, prueba 
juzgadn. Cuando se suscitn lrL misma enes- demasiado; porque parn ser consecuente . ·• tion entre las mismas partes (V. núm. 876) entonces, debería permitirsQ al condenado 
poco importa, die; muy bien Ulpiauo (l. 5, pedir la revision ele la~·entencia que le con­
D. de exe1Jt. rei jull.), qne se trata divel"so den6, revision que solo se ª~Jl!ite en casos 
genere judicii. Esto es la justa reciprncidad escepciou.~les. Débese, segun Merlín, con­
de lo que hemos decidido (núm. 90G) en el siderar al ministerio público, cuando ius 
caso en que )ll, accion se hubiera intenta- teub la :.ccion criminal, como repi·escn­
do desde h1ego ante ID. juriscliccion civil. tanela todos los int~;e!!es, tanto :geuer:1les 

Debe suponerse qne el ministetio públi- como privados, en cunuto se trata ele hacer 
co ha obrado solo en lo criminal. Euton- consignar_ judicialme11te la eristm:cia 'del 
-0es es cuando se preg11nta si la sentencia delito. . . 
dada sobre sus conclusiones en pró ó en En el íondo hállase l~ verdad por parte 
contra ele! acusado, debe tener efecto en del sistema de l\Ierlin. Solamente, en su 

• ~ • • • w ,. 

cuanto lÍ los intereses chiles. Toullier (to- controversia con Toullier, se ha :fijado IQal 
mo Yill, núm. 30 y sigs. y tomo X, núms. l,i, cuestion, y como hace observar con ro~;. 
240 y sigs.) sostiene c_on energia la negati- cha razou Zachariro (trad. frnn., P eclic., 
va, ateniéndose al principio sentado por el tomo Y,§. 769, 2~ núm.4) no hay que atene,­
art. 13Jl del Código Napoleon, segun el se al art. 1351 para resolver lo. dificult,1.d. 
cual, no puede tener lug11r fo. o.utoriclad de Toullier no carece de razon cuando dice, 
la cosa juzgada, sino en cuanto la demamfo, que el objeto ele la acciou públiqa es esen­
tiene el mismo objeto y · se controviert¡i cialmeule distinto del de la accion éi vil, 
entre las mismas partes. Ahora bien, dice, puesto que el ministerio público no.est~ au­
el objeto de la accion civil es eseuciaimen- torizado para presentar couclusioqes ::\ fi. 
te diferente del de la accion pública, aun- nes civiles sino en el caso escepcional pre­
que amb~s so refieren al mismo ' hecho, visto por el art. 200 del Código Napoleon, 
puesto que en la una se trata ele la repa- en que se teme una colusiou entre las _par­
rncion do un perjuicio, y en la otra, de la tes interesadas y los he1·ccleros ele! oficial 
11.plicacion ele una pena. En cuanto ,t las público, relativámente ,i la. p1·~eba ele nn 
partes, es claro que no son las mismas; por- matrimonio. En cualquier otra hipótesis 
quo si bien el ministerio público represen- seria iue:i:ac\o, y vamos á ve1· que el mismo 
fa la sociedad, no representa especialmen- Merlin lo ha recónociclo, considerar todos 
te la parte civil y ni 11.110 tiene calidad para . los intereses civiles que pueden referirse 
defender sus intereses pecuniarios. Los tí la caµst\, como representados por el mi-
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nisterio público. Si, en su coueouencia, se 
estnvi&ra. á Jo dispuesto en el art. 1351, se 
llegaría ibfaliblemente al sisti,ma de To.u• 
l!ier, sistema. !cchazado por graves mQti­
vos de interés social, y, segun vamos á ver, 
tambieu por numerosos textos. LQ eierto 
es, que solo los tribunales criminales tienen 
co.lidacl para decidir de un lllOdo peronto­
¡jo, si existe un cuerpo· ele delito, si el ncl\­
sado es el autor de los hechos q,1e se le 
imputa.u, si le sou imputables segun las reglas 
del derecho peu:.l, y por último, si caen bajo 
la aplicacion del texto de una ley represiva. 
Sus decisiouos, sobro estoa diversos pun­
tos, tienen un carácter absoluto. P<,r una 
parte, aprovechan al acusado, que no pue­
de estar ya sometido á ninguna acci(!n en 
iudemnizacion de dl\ños y perjuicios, si se 
ha declarado que no e.ri$tia cuerpo de de­
lito. Por otra parte, le perjudica en el sen­
tido, quo una vez. declarado culpable,. no 
puede ya ~osteuer ante ninguua jurisdic­
ción que no es el autoi· de ios hechos que 
se le imputan, sino que solamente se le ad­
mite ,i contestar relativame11te á los diiños 
y perjuicios (OóJ. de instr, crim., art, 3G3). 
Pero estas mismas decisiones dejan intac­
tos, segun vamos tí vel', los dere.chos de los 
terceros, que han permanecido estraños á 
las persecuciones erimiunles. De otra suer­
te deberill, admitirse su interveuciou, lo 
cual complicai-ia singularmente el curso del 
procedimieuto. 

'f,~• • 

910, Veamos cmíles son los texfos que 
r ' . ,,. 

esla.blecou ]¡¡ iufl.riencfa en lo civil· ele lti.s 
decisiones dacias por los· tribunales crimi­
'nales; clcspues e:i:aminarémos en qrié limi­
tes se ejerce e8ta influ.eucia. 

1 

Y desde luego, el principio que sienta el 
artículo 3º del Código de instrucciou . cri­
¿ninal, suministra un argumento indirecto, 
_pero que estt\ léjos ~e c~recor,, de valor. 
¿(;fomo esplioor, en lil opinion opuesta, la 
disposicipn de este a.rlícul-0 quo suspencle 
el ejercicio de la aocion civil, mientras no 
se ha pronuncia.do definitiva.menté sobre la 
·accion pública, intentada antes 6 despues 
de la accion civil? ¿Se diní quo el legisla­
ilor no se ha preoc\1pado ele! juez civil, si-

no del juez criminal; que ha tenido la preo­
cupacion moral que podria &nscitar en .el 
espíritu ele este último el juicio civil? P~ro 
entouces, para ser consecuente, hubíérá' si­
clo preciso, ti la inversa de lo que se prac• 
tica eu las cuestiónes de estado (Oód. Nap., 
art. 327) decir que la nccion civil no po-

, 1 H' 

clr~~ principiar jamás antes que la senten-
cia definitiva sobre la accion pública. Por­
que, siempre que se clá una sentencia antes 
que haya tenido u'aciinieuto la accion crimi­
nal volvemos á incurrir en el mismo iucou-

, 4i ¡ 

veniente que tau vivame·nte ha estmñaclo, 
segun se clice, al legislaclor. Es mas natu­
ral ver en el nrt. 3 la recíproca del princi­
pio, segun el cual, liga al tribunal criminal 
la solucion de las cuestiones prejudiciales 
civiles, es decir, la consagracion de la re­
gla que las decision~ de los tribunales cri­
minales prejuzgan hl, acciou civil (V. seut. 
deoog. de 17 de Marzo de 1813). 

Esta regla resalta de uu modo mas direc­
to de la disposicion del art. 366 del Código 
,hl instrucciou, segun las disposiciones del 
cual debe orclen&t el tribuna! que los éfec­
tos embargados se restituyan al propieta­
rio; atribucion que ejerce de oficio, y que 
se ~plica, segun el texto ~e 10: ley, al caso 
ele absolucion, lo mismo que al oaso de con­
denn, seguu las senteuciis tlel tribunal de 
casacion de 30 de l\Iarzo de 1843 y ele 21 
de Febrero de 1852. 

' Hay textos' formales en nuestras léyes ci­
viles que suponen igualmente estil nutori­
dild preju~icial de las sentencias criminales. 
Así, el art! l!J81:foH::6digo Nap,ileon quiere, 
que la pi:ueba de !11 celebrncion legal del 
matrimonio, una vez :Ídquiricla por resulta­
do ele nn procedimiento criminal, la inscrip­
éion de la sentencia en los registros del erí­
tado civil asegure todos los efectos civiles 
al matrimonio. ¿Por qué habían de tener 
las persecuciones eu materia de mntrimo­
nio una trascendencia que se les rehusaba 
por do quiera? ?Dirnse que el Código su­
pone necesariamente que losiuteresaclos se 
han presentado como pa_rtes civiles ante la 
juri¡niccion criminal? l'ero el texto es mas 
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general y solo gratuitamente se quiere dis­
tinguinm cuanto á su nplioacion. 

El a.rt. 295 del mismo Oódigo, que' i~vo­
ca Toullier en su favor, suministra, por el 
contrario, contra él uri argumento decisivo, 
cuando se remonta ,í la historia de este ar­
ticulo. Tratábaso de determinttr lo que de­
bía acontecer cuando los hechos ategados 
por el esposo demandante en pleito ele c1i­
v.orcio por cansa dete1·minailo. cliemn lugar 
á una persecudoii criminal por parte del 
ministerio público. Propúsose al Consejo 
ele Estado hacer preceder el juicio crimi­
nal por el juicio civil, pero se contestó que 
habría graves incon vonientes en subonli­
nar el proceilimiento criminal al resultado 
del divorcio. Portalis propuso, para conci­
liar las diversas opiniónes, cleciclir, que el 
juicio criminal no seria prejudiciál, al me­
nos en lo que toca al deri:íanclante, porque 
poclria. haber bastantes hechos para pro­
nunciar el qivorcio, sin que hubiera bas­
tantes pam pronunciar una pena. ·ne :Íquí 
la redaccim¡. clel art. 236: "Si alguno ele los 
." hechos alegados por el esposo demandan­
" te clan_ lugar á unn persecucion criminal 
"por parte deJ ministerio público la accion 

' ' "ele divorcio quedará suspendida: hasta la 
"sentencia del tribunal criminal ( d' assises): 
"entonces podrá- continuarse, sin que sea 
"permitido inforir de la s~ntencia ninguna 
"escepcion de incontestaoion 6 escepciou 
"prejudicinl contrae! e~poso demandante." 
Esta clisposicion, introducida ~n materia de 
divorcio, y aplico.ble o.un en el dia por iden­
tidad de razon, á la separacion ele cuerpos, 
no hace mas que po~firin'-r el P,rincipio ge­
neral ele la mfluencia de las sentencias cri­
minales sobre los intereses civiles; principio 
que subsiste en toda sn fuerza contra el es­
¡oso demandante, l'especto ele quien están 
los hechos definitivamente probados,. por 
solo haber sufrido una condena criminal. 

911. Veamos o.! presente en qué límites 
debe aplicarse el principio de la influencia 
de lo criminal sobre lo civil. Hemos reco­
nocido que habría exajeracion en conside­
rar la sentencia criminal como prejuzgando 
contra todos los i11teresados, y á pesar d~ 

su voluntad, todas las cuestiones cuya so­
lucion puede hallaTse implicada en.el deba­
te. Así, se ha avanzado demasiado cuando 
se ha visto aqní (requisitori9: de M. Mourxo 
en el tribunal de casacion del 19 de Marzo 
de 1817) "un monumento sobre el cual se 
imprime irna verdad pública.' 1 Esto es cier­
to solame;te, repetimos, respecto de la par­
te condenada, que no tienefunclamento para 
decirso acreedora 6 propietmia en virtud 
del título anulado por los tribunales crimi­
nales, y que pnecle ser cóndenacla n la in­
demnizaciún ele daños y pe1juicios con solo 
verso la condena (1). Pero los terceros no 
poclda.n- ser afectados por el resultado de 
un prooeclimiento á que son estmños, á me­
nos que tengan calidad pam mostrarse par­
tes civiles. $i las sentencias criminales afec­
ten á los intereses de terceros contra su 
vóluntacl, se llegariu á lo~ ¡:esultados mas 
estraños. Oomo dioe muy bien Merlín ( R~­
pe,·t., v~ Testamento, sec~ion V,§, lll), yo 
perderin irrevGooblemente la propiecjad de 
un objeto, porque se hubiera sido juzgado 
en ló criminal, ·entre Pedro y Pablo, que 
Pedro es propietario de este obj ato, y que 
Pablo se lo ha robado, Así, el art. 463 no 
raptocluce la facultad de-0rdenar la destmc­
oion material del acta, la supresio11, la lace­
raci&n, que aut-0riza en materia civil el ar­
tículo 241 del CóJigo de p1•ocedimiento. En 
su consecuencia, el tribunal de casacion ha 
cleciclido (sent. de 28 de Diciembre de 1849 
y de 24 de Enero de 1850) que la cancela­
ción "no tiene. por resultado destruir 6 ani­
" quilar h existencia máterial de las actas 
"auténticas que han sido declaradas falsas, 
' 1 sino que tiene por efec!o imponerles un 
"siguo de reprobacion que advierta de su 
"falsedad y les quite el carácter auténtico 
"Y obligaiorio en favor del condenado." 

Sin émbal'go está lejos ele haberse fijado 
la jurisprudencia sobre esta delicada cues­
tion. Una sentencia denegatoria de 14 de 
Febrero de 1860, sentando el prinbipio ab­
soluto, q11e t~dos los interesados están re-

. l. ~ero la condena. criminal no plJ.ede invocnr~e, por 
1dcntidn.d de ro.zon, contra la.n:iisma per.~ona., f!i se trata 
ele otro asunto, segun ha decidido en mnteria. de priYile­
gio:; de iuvencion Lc_omp. núms. 897 y 9073 una scnten 
1li> do ca,ooion dra9 do Abril de 1837. 
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presentados j:>or .el ministerio público, ha <;lo la cuestion civil es aplicable eu toda. su 
rehuSád.o n un notariQ, no -0bstante no ha- fuerza (Seut, deneg. de 5 de l\fayo de ¡s¡st 
her podido intervenir en el proceso crimi- Grenoble, 17 ele Noviembre de 1846). , 
na!, la facultad de acreditar eu lo civil, que 914, Lo mismo sucede, en sentido inver­
no habill falsedad en el acto que habia dnclo so, en la segúnd!\ hipótesis, cuando se ha. 
lugar á una acusaoion ele falsedacl: clecision juzgado formalmente que no existe el he­
inconciliablecou los principidssentados por cho inculpado 6 que se ha cometido por 
la seccion criminal, principios que nos pa- otra persona. Esta hipótesis se preseµtará 
recen los únleos razonables. La doctrina de dificilmente en el diil. en lo criminal do que 
la sentencia de 14 de Febrero citadá, lleva- entiende el jurado, puesto que el vetedic~ 
da hasta su último punto, nos conduciría ;i t? de este, en su .forma ordinaria, pronun­
reconocer que un hombre y una mujer pue- cm , sobre la culpabilidad del acusado en 
den hallarse casados á pesar su)'o. Y en general, y no sobré la. existencia del hecho. 
efecto, si se entiende el artículo 198 del 06- acriminado, como se verif!oaba 11n el clere­
digo Napoleón en el sentido, de que la exis- cho intermedio (núm. 898). Por lo demás, 
tencia de un matrimonio cuya prueba ha si• no puede presentarse legalmente ante esta 
do rnstablocida sobre las conclnsiones del jurisdiccion, sino en cuanto ~¡ jurado ha­
miuisterio, está plenamente · µrobada,·11un ya siclo intenog&do subsidfariament-0, por 
respecto de las personas estrañas al proce- ejemplQ, en una acusacion ele infanticidio 
so criminal, el juicio criminal afecta á los sobre el héého de homicidio por impru~ 
pretendidos esposos, aun ffilaodo no salia- denoia ,, (V. ¡¡Úm, 899). Si el jurado, inter­
yan presentado partes civiles y no haynn rogado en la :forma otclinaria, responde de 
tenido conociirúento ele! procemiento; modo que escluya la materialidad de- ¡08 

No obstante; la oosa juzgada en lo cri- hechos, sa escede de sus poderes, y el tri­
Jttill!ll, si no puede pel'juclicar :í terceros, les bunal criminal conserva el derecho de apre­
aprovecha en el sentido de·~ue los efectos · oiar!-Os. bajo e!·punto de vista civU, sepa­
embargados son restituidos de oficio al pro- rando tan solp el elemento de criminalidad­
pietario, aunque no se hayá mostrado parte intencional. Así lo ha. decidido una sen­
civil (V. el núm. 910). tenoia deuegll.,toña del. 21 de Octubre de 

912. Aun en fo concerniente al condena- l835, ell un ca~o, en que, interrogados so~ 
do, la inflnencfo sobre lo' civil de la cosa. bre si ¡¡ran lp,s acu!llldos culpables de su;. 
juzgnda en lo criminal debe combinarse con tracciQn fraudulenta, los jqra.dos ¡:espon­
el principio fondado en razon, qU<l· quiere dieron: °J;vo, ws ae11sados no s¡¡¡i 1-0s autor~ 
que se le limite la autoridad ele la cosa juz- .de, estas sustra«iíones. Esta respuesta no 
gada á lo qua se ha decidido formalmente ha podido privar al tribunal del derec)lo 
por la sentencia. H.1se, pues, est.,blecido de establece'!: sobre las :reparaciones civi­
en la práctica ciertas distinciones, que fa les (l), 
discusion entre 'Merlin y Toullier han,con• Pero las. sentehcias de policía simple 6 
tribuido á hacer resaltar, y segun las cna- correcio!U\I que son motiva~11s, puoden es­
les ha modificado el primero su doctrina. plicarse de un modo cáteg6rico, de suerte 
Puede concebirse eri efecto tres hipótesis. que haga cesar toda imputabilidad. Así, 

O bien la decisiou judicial ha deélárado cuandº ha declárado la jurisdiccion corree: 
la culpabilidad del acusado: oional que no hay ningun hecho de negli-

0 bien ha declarado la no existencia del gencia 6 ele imprudencia imputable al acu-
hecho que se le imputa; . sado, no es permitido perseguir!~ ya en lo 

O bien ha declarado simplemente su no' civil, en virtud del art.1382 ele! Código Na­

culpabilidad. 
!l13. Cuando el acusado es declarado cul­

pable; el principio de que ije ha prejuzga-

1. Con. mayor razon no deberá. darse valor algun, ll 
u!1 ,er~d1cto 9uo declarase m~ escrito falso, pero uega­
ra al mismo tiempo la culpab,lida<l l Scut. <leneg. do lli 
do Agosto do 1812]. . 
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