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sa juzgada tiene tal influencia en materia
criminal, que no es solamente 4 las partes
4 quienes corresponde, como en materia
civil (Sent. deneg. de § de Diciembre de
1842 y de 16 de Marzo de 1843), prevaler-
so de las gentencias dadas en su favor, si
las saben y si juzgan & propdsito invocar-
lag; este medio perentorio’ debe suplirse de
oficio (cas, 12 de Julio de 1806) en benefi-
cio del acusado. Sucede con la cosa juzga-
da lo mismo que con la prescripcion, que
no se abandona 4 la digerecion de las pax-
tes en materia criminal,
§93. En cuanto 4la aplicacion de la mdxi-
ma Non bis in idem, es precigo distinguir
tres grados en la jurisdiccion eriminal, i
el acusado ha sido puesto en libertad por
el juez de instruccion, queha estimado in-
suficiente la prueba, no hay en esto nada
que se semeje 4 una sentencia: es como de-
cia el art. 67 del Cddigo del 3 de Brumario
afio IV, una decision provisional de policia,
que no prejuzga nada, y que permite vol-
ver 4 comenzar el procedimiento, aun cuan-
‘do no hubiera adquirido la instruccion nin-
gun elemento nuevo. Cuando se ha dado
una sentencia de no ha lugar por la Sala
que decide ¢i proceden las acusaciones (1)
el procesado no puede ser ya acusado en
juicio por razon de log mismos hechos, 4
menos que no sobrevengan nuevos cargos’
(Céd. de inst., art. 246), En tal caso, hay
autoridad de cosa juzgada en lo relativo 4

cuales la supervencion: de nuevos cargos es
una circunstancia indiferente. Asf la deci-
sion de esta Sala, que declara no haber lu-
gar 4 remitir al tribunal la acusacion, por-
que el hecho sobre que versa no es puni-
ble segun las leyes penales, tiene una au-
toridad tan irrefragable como la de una
providencia de absolucion, El tribunal de
casacion ha juzgado, en su consecuencia
(cas., 9 de mayo de 1812) que el descubri-
miento de nuevos cargos no pusde destruir
la antoridad de nna providencia de no ha
lugar, fundada en que no habia adquirido
el acusado el beneficio de la preseripcion.
No hay cosa juzgada en lo criminal sino
en cuanfo corta asi la decision irrevoca-
blemente la cuestion, ¥ no cuando motiva-
da dnicamente en la falta de pruebas, se-
para ciertos cargos, sin purgar la acusa-
cion,
894, Los caractéres que debe tener la
cosa juzgada son sin duda aquf los mismos
en el fondo que en materia civil. La iden-
tidad de objeto, de eausa y de persona, es
ignalmente necesaria para haeer que no se
admitan’'nuevas persecuciones; vamos aho-
ra & ver, sin embargo, que la aplicacion de
este principio puede esperimentar algunas
modificaciones en materia criminal,

—

Por derecho espafiol, se halla tambien
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SUMNARIO,
2395, Delitos distintos.
296, Delifos conexas, =
807, ¢Quid silbiens Ingar la persegueion 6 procedi-
siento en’ cirennstaneiay idénticas? . Privilegtos de in-
veneion, ‘

895, Es evidente que, si e hecho perse-
guido es difevents del.que hardado lugar |
6 una primera sentencia, 1o se puede opo-
ner & la acusacion I méxima Non ¢is i
idem, Asi, el que ha sido.decarado libre de
1a acusacion de muerte seguida de violacion,:
puede ser perseguido- de nuevo por el he-,
cho posterior y distinto de ocultaeion de
efoctos proveniente de robo (Cas., 5 de fe-
brero de 1829). _

La circunstancia misma de no ser los de-
litos, por decirlo asi, mas quo la repeticion
uno de otro; no tendria por efecto con-
fandirlos.. Asise han deelarado vilidas
(sont, deneg. de-31 de Julio de 1823), las
persecuciones por falso testimonio contra
un-individuo que kabia ya sufrido una con-
dena por denuncia calumnioga, en un caso
on que la imputacion de falacia so habia
desde luego comunicado & unalealde y des-
pues reiterddose 4 presencia de la justicia.

Sinembazgo,no deberian considerarseco-
mo héchos, distintos todos los elementos
particulares dennmismo-delito. El queha-

hecho una falsificacion para comseter con-
cusiohes, lia sido reconocida no culpable do
falsedad, como habiendo obrado sin inten-
cion de perjudicar, no puede ser inquieta-

 da ulteriormente, en cuanto § lag protendi-

das conousiones para que debia servir de
medio la falsificacion, puesto que el jurado
ha declarado irrevocablemente no haber
habido intencion eriminal (cas., 23 de Fru-
mario, afio XIIT). Pero los hechos, bien que
donexos, pueden ser perfectamente divisi-
bles, y en su conseeuencia son imputables
nigladamente al acusado. Por ejemplo, la
decision negativa sobre la cuestion de vio-
lacion no impedird-las persecuciones por
escesos y malos tratamientos que se hubie-
ran ejercido simultdneamente en la, perso-
tig dela mujer nltrajada- (s>nt, de cas. de
30 de Mayo de 1812).

897. Nodeberd considerargeunhecho co-
mosiendoidénticamente el mismo, porquese
repredujera en circunstancias idéuticas. La
autoridad de la cosa juzgada tiene entonces,
sin duda, una gran fuerza de razon, pero no
constituye en manera alguna una escepeion
de incontestacion. Por eso puede perseguir-
se un laboreo 6 esplotacion como insalubre
por hechosidénticos, pero posteriores 4 una
primera séntencia, que ha declarado no ser
punible (gent, deneg. de 28 de Enero de
1832). Hise eriticado con razon, como con-

admitido en materia eriminal, segun ya he-
mos indicado, el principio que no permite
volver 4 poner en cuestion un punto juz-
gado definitiva 6 irrevocablemente,

traria f este principio, la decision de la Sala

los cargos sometidos 41a Sala. Finalmente, S :
cviminal del fribunal de casacion (gent. de-

la autoridad de la cosa juzgada protejecom-
pletamente al acusado si ha habido senten-

ya cometido muchos robos e una misma,
casa, podrd ser perseguida tanlas veees co-

e

cia definitiva, es decir, no solamente en el
caso de liberacion (‘acquittement ), de que se
ha ocupado el Cédigo de instruccion erimi-
nal (art. 360), sino en el easo de absolucion
6 ann de condena, si se pretendiese que la
pena pronunciada no era suficiente.
Ademés, las sentencias dela Sala que en-
tiende sobre si procede la acusacion, tienen
un cardcter definitivo, en cuanto cortan
las cuestiones de derecho, respecto de las

1. Lo mismo seria respeeto de 1as providencias da no
ha lugar dadas por el juez de' instruccion, qite no hubie-
ran sido dtacadas en los plazos legales, serun se ha de-
cidido por el tribunal de casacion, especialments el 92.

Respecto 4 la doctrina que espone M.
Bonnier en el niimero 893 sobre la absolu-
cion de la instancia, teniendo esta Ingar
cuando por una parte no se prueba bien la
Inocencia del acusado, y por otrala acusa-
cion, aunque no probada, no carecede fun-
damento, la absolucion y efecto de In cosa
Juzgada se limita solo g los autos hechos,
pero deja abierta la puerta 4 nuevas pes-
quisas, pudiendo procederse contra el acu-
sado, si despues sobrevienen nuevas prue-
bas, en cuyo caso. se juntan las antiguas
reproduciéndolas de nuevo, segun dice el
Sr, Escriche en su Diceionario (V. la adi-
cion inserta & continuacion delnfimero 900).
—(N. de C).

de Agostaido 1847 3 el 25 de Julio de 1849,

mo haya robado & personas diferentes; pe-tneg, de 18 de Abril de 1839), que ha consi-

ro no podid serlo -mas de una vez por ra-
zon de roboes que haya cometido al mismo
tiempo on perjuicio de una sola persons.

896. Los delitos pneden ser conexos, es
decir,que pueden haberso cometidolosunos
para, procurar Jos medios de cometer - los
otros (C. deinstr., ath 277), para facilitar-
los, para conminar su ejecucion, para ase-
guray su impunidad. Debe examinarso, en
tal ¢ase, si ha habido una indivisibilidad
real entre ol heeho juzgado y el hecho per-

segaide. st indivisibilidad existe cuando

propende necesarinmentela culpabilidad de
uno de los hechos d la existencia del otro.

derado como sirviendo de obstdculo 4 per-
seenciones por el ejercicio ilegal de la me-
dicina, una primer sentencia denegatoria
por-hechos anteriores, fundada en una au-
torizacion del ministerio de instruecion pid-
blica, que no hiabia sido revocada, Esta mis-
ma doetrina se encuentra en un caso, que
L tenido mas eco por razon de su impor-
tancia préctica. Sogun los términos delart.
46 delailey deh de Julio de 1844, el tribunal
¢orreccional que entendia de una aceion por
delito de-falsificacion, determina gobre lag
escepeiones sacadas'de la nulidad ¢ de la
eaducidad del privilegio de invencion. Pero

Asi, enando una persoua acusada de haber

la antoridad de esta decision, como todas
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e

las que dd incidentalmente una jurisdiceion
criminal (ndm, 233), parece deber limitarse
al caso sobre ¢l que ha determinado el tri-
bunal. Y no obstante, el demandado en una
accion de falsificacion, habiendo opuesto la

nulidad del privilegio de inveneion dol de--

e

isma ga acto ilicito, una perturbacion mas
¢-menos_grave de la seguridad individual,

esberiores §-preparatorios, gue aunque con-
sisten en los principios de ejecucion de un
delito,"quedan eh la esfera (lle precedentes
del mismo, y aungue lo facilitan, no son ele-
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Tampoto coustituyen tentativa los actos *

eodem facto plurima crimina naseantur, et
“de uno crimine in aecusationem fuerit de-
“ductus, de altero non prohibetur ab alio
deferri.”. Nuestros antiguos criminalistas
han profesado constantemente la misma
dootring. Pero lalegislacion intermedia in-

dorse ha pronunciado hacelargo tiempo por
la opinion contraria, y una sentencia de
cagacion dada en este sentido, el 25 de No-
viembre de 1841, ha fijado irrevocablemen-
te su jurisprudencia. Sila nueva legisla-
cion debe aclararse por la que la ha pre-

e 2

mandante, la Sala eriminal ha antorizado § | Te5t0S indispensables de su ejecucion, de
; ey suerte que el delito puede existir sin ellos
éste 4 replicar por la autoridad de una de-

s et : y ellos pueden existir sin el delito; 4 esta
cision precedente judicial, que habia deter- | ‘clase de actos esteriores pertenecen, el acto

minado sobre la validez del privilegio de | de comprar fxmas; venenos, ete., actos que

invencion, Segun esta. sentencia del 17 de | Penacl P'Od‘i:' ?.201&1 GOD.S{d(l%r&(IOB endsi ?15-
: a ' mos ‘come delitds espeeia ne &

Abril de 1857, deberia verse ew el art. 46 S 9 BLRARI s SIRNEQ 10T

s S .+ | motivo para temer que puedan amenazax la
de la ley de 1844 “una escepeion prejudi-'| tranuilidad piblicasy que producen alar-
cial constituyendo un fundamento de de. [ma fundada. -Asimismo, la fabricacion de

recho, sobre el enal el juez, habieude do- moneda falsa, no es en si un/delito de hunr-

frodujo un sistema enteramente nuevo. Lo cedido, esto 1o es ciei‘%,-o_siuo eu,m}an.t_o. no
que s6 hallaba sometido al jurado segunla | haya entre‘ ullz}s oposicion de priveipios,
ley de 29-de Setiembre de 1791 y segun el | nisi cont-rr:w'ur sz.nt (Paaulo, 1. 28, ibid.), y es-
Codigo de 8 de Brumatio, aifo IV, no era | ta oposicion exzst.e rcalm.eute en .el €450 6l
solamente tal delite, por ejemplo, tal muer- | cuestion. “El Cddigo Ciei ll.lSt].‘uC(:l(JD crimi~
te, tal robo, era el hecho mismo, cuya par- 11:?\.1 (art. ,33'7) ha snstlt-l_udo i las Opma,
to material y moral debian ser especialmen- | clones mu]tlple‘s ¥ compheadfw del 51‘513111_‘1.
te apreciadas por el jurado. En su.conse- anferiorda posicion do esta simple prlez‘c;uu-
cuencia, ol acusado absuelto respecto del | ta. “;Es culpable el acusado dv haber co-
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terminado. una primera vez, no puede ser
llamado 4 pronuuciar una segunda, én las
mismas condiciones.” Peronada indica, de
parte del legislador de 1844, la ititencion de
crear semejante atribucion countraria 4 los
principios generales sobre la autoridad de
la cosa juzgada en lo criminal, y es masa-
cional decidir, con una sentenecia de la Sala
civil (cas.; 29 do Abril de 1857), quic tendre-
mos ocasion de citar al hablar de la influen-
cia de lo eriminal scbre 1o eivil, “que en esta
“materia, como en cualquiera ofra, el fri-
*bunal correccional no es juez do la eseep-
“gion sino en la medida y Jos limites de la
“accion. .. .;que sudecision debe encerrar-
“ga en su objeto, y no puede invoesrse como
“teniendo la autoridad de la cosa juzgada
“en un nuevo proceso.’’

Lag doctrinas que sienta M, Bonnier en
el num, 895 y siguientes sobre los cagos en
que puede ¢ no oponerse la mdxima Non
bis in idem, tiemen aplicacion entre noso-
tros. )

Respeeto 4 los delitos que pueden haber-
gse cometido para procurarse los medios de
cometer ofros, para facilitar estos y eonsu-
mar suejecucion, creemos oportuno recor-
dar la doctrina que hemos espuesto en nues-
tra Cbdigo penal veformado, comentado no-
visimamente, comentarioal artieulo 3% sobre
la tentativa y el delito frustrado. “Lma ame-
naza de delinquir, deciamos, es un acto in-
dicatorio del delito: la ley lo pena, no como
acto preparatorio del delito 4 que se refiere,
ni como acto indicatorio de la resolucion

to 6 defraudacion, sino un medio de come-
ter este delito porla circulacion de la mo-
neds, de sterte que la fabricacion, no psmas
due un acto preparatorio de un hurto. La
ley, -sin embargo, pena dicho acto por lo
mucho, que faciita la-¢jecucion de este deo-
lito, Lia ley ha distinguido, pues, en estos
actos .dos delitos distintos, la fabricacion
de Ia moneda y el uso de esta, dando al ac-
to preparatorio el cardeter de un-delito
principal. Asf pues, la sentencia que recai-
ga sobre uno de estos actos preparatorios
que constituyen por si un delito sui ge-
neris, no producivd escepeion de cosa juz-
gada respecto del acto que constituye el
delito principal, digimoslo asi, en el caso
de que llegara & cometerse~( N, de C.)

§- 1L IDENTIDAD DE CAUSA.
SUMARIO,

e Deracho romano y derécho intermedio,
899, Controversia sobro.el texto. del Cédigo di ins-
truceion,

900, Puitto de difieultad en caso de absolucion,

808, Mo esti lejos de convenirse en ad-
mitir enmateria eriminal el principio que
rige en materia oivil, segun el cnal, el mis-
mo hecho puede dar Ingar & muchos pro-
cesos sucesivos, enando se invoca cada vez
una, caussy nueva, como.en ol ¢80 en que:
seataca sueesivamente un testamento como,
nulocen la forma, como hecho en beneficio
de un ineapaz, y como escediéndose de la.
cuola de gqne puede disponerse. En Roma,
Lallibase admitido este prineipio incontes-
tablemente, aun en lo criminal, “Sitamen’’

del hecho, sing como constituyendo en sf

dice Diocleciano (1. 9, C6d. de accus.) “ex

delito de muerte, no podia-ser perseguido
jior homicidio por imprudencia; puesto que
1y acusacion de homicidio y la de muerte
so reficren anibasd un mismo hecho que
Labia sido generalmente apreciado bajo
todas sus fasesy declaradono culpable (1).
Fisto era el sentido én que se interpretaban
constantemente enfonces las disposiciones
legales que no permitian acusar al mismo
idividuo, por razon del mismo hecho (ley de
1791, part. II, tif, VIIL, art. 32 Cod. de
Brum., avh. 426).

499, Aliorabien, encuéntranse las mismas
espresiones on el art. 603 del Gddigo de
instruceion criminal, concebido en estos
términos: “Ninguna persona absuelta le-
galmente podrd ser acusada por razon
delismo hecho.!! Segun la méxima Non
esi movum ut prioves leges ad posteriores tra-
hantur (Paulo, 1. 26; D. de Iegib.): muchos
autores y muehos tribunales imperiales h.an
sostenido; que estas gspresiones d({b,en in-
terpretarse lo mismo. en ol dia, ateniéndose
4 1a idea de que en materia criminal se de-
bo hacer previlccer la solucion mas favo-
sable al acusado. Pero el tribunal regula-

{. e ha dichio [M. Faustin Helig, tom IIT § 180]

que, ann bajo el Codigo de Diuuiatio, no cra mas que
una, faenltad propia del presidente, segun log términos

el art. 379 doeste Uodigo; sentar una cuestion subsidiaria

despues de Lo debates, Mas por el tolo hecho de que se-

cun log terminos de los arts. 374 y siguientes, 0o se b~
fvin.n sentado cuestiones complejas, resn!tab_nr_x CON €vi-
dencid én todas sus. fases los elementos positivos 6 ne-
gativos del delito, de las respuestas del jurado, no ha-
Giéndose sentir lautilidad de las cuestiones supsidiariag
&ino en los easos particulares en que hubicran revelado

metido tal muerte; tal tobo 6 tal otro eri-
men, con todaslag eircunstancias compren-
didas en el resimen del azto de acusa
cion? (1). El jurado no pronuncia, pues,
sobre el hecho, sino sobre el delito. Para
que se estienda mayormente su apreciacion
es preciso que se-le hayan propuesto cues-
tiones subsidiarias. No es,pues,mas exac-
to.en el dia que toda acusacion relativa al
hecho material sometido al jurado se en-
cnentre purgada por su veredicto. Asi,
enando ha resuelto negativamente la cues-
tion de iufanticidio, no- se podria admitir
que haya resuelto implicitamente la de ho-
micidio por imprudencia, que no se le ha-
brd sometido, y que ha podido dejar de
presentarse £ su mente, Asi, pues, el mis-
mo hecho debo entenderse en la ley actual
del mismo delito. Lian opinion contraria, ra-
cional en un sistema de instruccion en que
debia dirigirse el exdmen del jurado sobre
el hecho mirado en todassus fases; ocasio-
naria actualmente el singular resultado de
que un delito coryeccional que no hubiera.
gido diseutido ni juzgado, quedaria impu-
ne por haberse acusado indebidamepte de
un crimen al autor de este delito, Es ver-
dad que el presidente del tribunlel crimi-
nal (d‘assises) puede propouerse siempre
LN el S B
segun los términos del art. 12 de 1@ iay‘ d? 13 de Mayo
de 1836, las cuestiones relativas & las cireunstancias

agravantes, deben ponerse glempre eon sepavagion, La
cuestion principal no ha conservado menos wn cardeter

108 debates circnnstancias nueyas, no comprandidas en

las cuestiones normales.

complejo: lo cual justifica 1a jurisprudencia del tribunal
de casacion.

—_ ==
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subsidiariamente la cuestion de si se ha
cometido un simple delito; pero.comprén-
dese bien' que seria enervar Ia represion,
facilitar de esta suerte las vias £ la indul-
gencia del jurado, proponiendo cuestiones
subsidiarias en que se detendria con fre-
cuencia para tomar un medio término en-
tre la absolucion y la condenacion eom-
pleja.

Podria ereerse que el ministerio piblico
tiene un medio fieil de Zaujar la cuestion,
liaciendo reservas sobre persecuciones ul-
terioves, antes de cerrar los debates (C.de
inst,, art, 361). Pero estas resérvas tienen
simplemente por objeto, conforme al texto
¥ al.espiritu de la ley, impedir que se pon-
ga en libertad al acusado absuelto; puesto
que los hechos que dan lugar § estas reser-
vas pueden ser enteramente indepeudien-
tes de aquellos sobre que va 4 pronunciar
el jurado. En dltimo resultado, el valor lo-
gal del veredicto debe depender de reglas
fijas y no de la circunstancia de haber fo-
mado el procurador general fales conclu-
siones.

En materia correceional, deberd estudiaz-
se los motivos de la sentencis, para recono-
cer sl ha determinado sobre nn solo delite
6 sobre el hecho en su conjunto, ¥ para
determinar en consecuencia su traseendons
cia, : -
900. En el easo de absolucion, que dd
lugar igualmente 4 Ia aplicacion de la méxi-
ma Non bis in idem, aunque no se halle com-
prendido en la letra del Oédigo de instrue-
cion (V. el art, 360), debe decidirge, por el
contrario, que el hecho so halla al abrigo
de toda acusacion en lo tuturo, sobre todas
sus fases.”La absolucions declara, en genes
ral, que el hecho cuya existencia go ha ro-
conocido por el jurado no estd prohibido
poruna ley penal (ibid., art. 964), Toda per-
secucion llega & ser, pues, imposible por
razon de este hecho. Otro tanto debe de-
cirse de las providencias de no hs lugar,
cuando estdn motivadas, no en la falta de
cargos suficientes, sino en el silencio delag
leyes penales.

Aplicable entre nosotres en su generali-
dad la doctrina espnesta por Bonnier en
este pdrrafo, con la distinciou que reclama
el no conocer en Esparia ol jurado de nin-
guna, clase de delitos, espondrémos solamen-
te las disposiciones de nuestras leyes de
Partida, sobre los efectos que produce ia
absolucion del acusado, lo cual tambien ser-
vird para que se adviertan las diferencias
entre esta absolucion y la que solo o refie-
re 4 la instancia de que hemos tratado en
la adigion ingerta 4 continnacion. del ndm.
834, Cuando la sentencia definitiva dada
por el juez declara libre al acusado de la
acusacion que se lo ha puesto econ perpétuo
silencio del acusador, queda.cerrado ol jui-
clo, y produce 4 favor de éste escepeion
perpstua de cosa juzgada, de maners que
no puede ser acusado nusvamente por el
mismo hecho. “Seyendo algund acusado,
dicela ley 20, tit. 22, Part. 3¢, por razoa de
yerro que hubiese fecho, si este atal fuere
dado por quito en juicio, et otro alguno le
quisiese despues acusar sobre aguel mismo
yerro, non lo podria fazer, porque tal jui-
elo'como este non tan ‘solamente empesca 4
log que le acngaron primeramente, mas aun
 todos los otres que despues lo quisiesen
agusar en razon de aquel fecho; 4 no ser
que como afiade la loy 12, tit. 1, Part, 7,50
probase eontra el reo que se ficiora 6l mis-
Mo acusat engaiiosamente sacando algunas
pruebas que 1o supiesen el fecho, porque
lo diesen por quito del yerro 6 del mal de
que ¢l se fizo acugar, ¢ que otro algunio lo
hubiese acusado enganosamente, con én-
tencion ds librarle del yerro que bobiese

fecho, ca entonece, & esto fuese probado, .

bien lo podrian. acusar otra vez do aquel
Jyerro en que fuesse assi quito.—(N: de C.)

——
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SUMARIO, .
90L. Tacultad de perseguir & diversis personas por ¢
mismo-hecho. ;

902: Cwando pone obstéonlos 4 las persecueiones por
gomplicidad Ta absolngion del pretendido autor prinei-
pal.

903. Aplieacion de lacosa Juzgada A los fadores y 4
las personas eivilmenta Iesponsabies.

904. I_clentidarl de persona; bajo ol punto ds vista sc-
tivo. Transicion 4 In, division signiente. -

901, No puede dudarso que una misma
muerte, un mismo robo, son “Busceptible s
de dar lagar 4 procedimientos sucesivos
contra, diversas personas de quienes se sos-
pecha haberlo cometido, sin que la abso-
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Incion: d8 vna pueda aprovechar 4 1a otra,
Ha sucedido, con sobrada fréctiéncia, que
se haya petseguido al wérdadero matador,
despues de haber sido;no: solarherite con-
denado, sino “hasta ejecutado  el'matador
verdadero. Bajo!'este punto de vista hay
identidad porfeets etre el derecho erimis
nalsy el [derechoo eivil;

902. Pew el principio Res futer’ glios e
dicata dliis nec pro desse neg nocere solet, 1o
sehplim_s,iémlgré con el mismo, rigor cuan-
do s# trata de codelincuentes ¢ de compli-
ces. “Aunque una e9sa que so ha tratado en-
“re ciertas personas no puede, en general;
“aprovechar 4 otras, dice J ousse (Tust,
“crim,, tom, III, pdg. 1), esto no tiene lu-
“gar, sin embargo,sino en los casosen gue
“log derechos de estas porsonas diferentes
“son distintos y separados, pero no cuan-
“do estos derechos sacan su orfgen deun
“solo, y misn 0 }j__é"d%o,_ y que son_las mis-
“mas las defensas que pueden opouer &
“cllos los acusados,” Por. consiguiente,

g b ] i BTWIRTS bl TS z 4 sAfE
cuando se frata de un delito inherente 414

persona del acusado, que debe haberse co-
metido. por'él, ¢ 10 haber sido cometido,
como en materia de bigamia, do adulterio,
de desercion, ete., la decision negativa de
la justieiz” aprovecha 4 todo presunto co-

delineuente 6.complics, 4 quion se quisiera |

perseguir por razon del mismo hecho (V.
Sent, del taibunal de cas. del 17 de marzo
de 1831 y del 5 de marzo de 1841) No de-
be decirse solamente, en semejante hipd-
tesis, que la absolucion del pretendido au-
tor, principal a_.;ljrove'che_ {t los que fueran
ulteriormente acusados de complicidad,
Aun cuando fuera el pretendido eémplice
el tnico que hubiera sido acusado en jui-
cio, si se decidié in.yem, que no habia de-
lito, por.ejemplo, si el tribundl eorreccional
negé la existencia del adalterio respecto
al pretendido eémplice de una mujer casa-
da, esta decision aprdvac_hanﬂ ulteriormen-
te & la mujer aunque calificada en los nue-
vos procedimientos como autor principal,
Mas si se tratase de una decision afirmati-
va, 86 entraria en el derecho comun, y ge-
ria necesaria una nueva. sentencia para el

codelineuente 6 para el eémplice. Dejase
de aplicar estos mismos principios; si Id:
‘acusacion &olo ha fracasado: por razon'de
| circunstancias’ personales'al primer actusd-
do. Por eso no g6 ha pensado jamds eh'ha-
cer aprovechar #las' personas perseguidag
por complicidad, del heneficio de la abso-
lucion pronunciada en favor del antor prin-
‘cipal,’'d quien sb hubiera declarado: haber
obtado sin discernimiento™ (O, penal, “art.
66). Lo mismo seria s, en la primer cau-
's2,; 00 s hubiera pronunciado la. absolus
¢ion sino por insuficiencia de:los' cargos.
Adémﬁ% no “siendo mofivadas lag'decisio-
nes del jurado, la doctrina que pormiite pre-
alerse, do esta suerte, de la absolucion de
un codelinenente, tendrd raras yeees apli-
cicion en materia ¢riminal propiamente
dicha, : g

908. A lo'inversa; la‘eondenacion del an-
tor prineipal, no podrd datiar’ § los com-
‘plices: seria preciso, respecto de estos, una
‘nueva prueba de los-hechos, aun reconoci-
‘dos existentes por una primera ; decision
Judicial, No sucede lo mismo cuando se
(trata de fiauzas, Es preciso aplicar 4 lo
criminal los mismos principios (ndm. 886)
‘que hemos sentado con respecto 4 lo civil,
iy en apoyo de los euales hemos invocado
precisamente el artfeulo 123 del Cédigs do
insfincéion; que antoriza 4 espedir un atto
de arresto por el solo hecho de haber sido
ccondevado: por una sentencia qué halles
gadod ser irrevocable el acysado puesto
en liberfad. Decidese igualmente, que lag
.condenas civiles dadas eontra el autor prin=
cipal tienen fuerza de.cosa juzgadarespecs:
to de las personas civilmente responsgables
(Besancon, 14 de enero-de 1859);

904, La identidad de la persoia puede’
considerarse no tan selo pasivamente, sino
ann activamente; es decir, bajo el puntode
vista de las partes perseguidoras. En el
caso en que la parte civil tiene calidad pa-
ra tomar la iniciativa de las persecuciones,
¢s decir, ante los tribunales de poliefa sim-
plé 6 correccionsl, es evidento que lo estd
prohibida la iniciativa, cuando se ha juz-

gado la accion por las conclusiones del mi-
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uisterio piblico. Pero joudl serd la suerte

d¢ la accion civil cuando se haya determit
nadosobre la accionpublica? Estonoscon-
duce. 4 nuestra dltima diyision, & la in-
fluencia de la cosa juzgada en lo civil so=
bre lo criminal, y reciprocamente.

———

Tampoco-entrs nosotros, la sentencia da-
da en causa criminal contra un reo, perju-
dica al co-reo, porque como se lee en el
Febrero' Reformado ‘por los Bres. Goyena,
Aguirre y Montalban, en lo ériminal es to-
davia mas fuerte la. razon (que en materia
ciyil; para que tenga efecto esta.doctrina,
porque alli es individual .y personal el he-
¢ho 'sobre que versa, de manera que hay
tantas causas como reos.

Por la inversa, la sentencia dada en can-
sa eriminal 4 favor de un acusado, decla-
rando no existir tal hecho, aprovechara &
los demds presuntos co-autores ¢ complices
de aquel hiecho, ;puesto que no existiendo
éste, no puede haber sobre ¢l complicidad
ni co-delincuencia.—(N. de C.)

' DIVISION TERCERA,

INFLUENCIA. RESPECTIVA DE LAS SENTENCIAS CIVILES
: Y DE LAS SENTENCIAS CRIMINALES.

SUMARIO,
. 905, Division. r/ < o1, s
«905. Funddndose In accion piblica en
razones del Grden superior, debe ser en ge+
neral independiente de las decisiones da-

das en-un procedimiento puramente eivil: |

(oneivese, por el contrario, qué la accion
civil, que solo proteje intereses privados,

pueda subordinarse  al resultado de la ac-

cion piiblica; ‘Hablemos, desde luego, de
la influencia ‘de lo civil en lo eriminal, que
d lugar. 4. pocas.controversiag. '

§577. INFLUENGIA DE LA COSA JUZGADA'EN'LO CIVIL SOBRE
LAS PERSECUCIONES CRIMINALES. -

SUMARIO,
_9;’36_ Independencia, en principio, de la jurisdiccion
criminal.

907. ‘Casos en que la decision del tribunal civil es
prejudicial,

908.. Cudl.es la fnerze; on lo criminal, - de lg& prnebas
| producidas antg el ez pivil. :

- 906. El anleo efecto que:prodncen habi-
tualmente las sentencias eiviles que se re-
fieren 4 un delito-es estinguir la acoion ci-
vil, que no puede ya entablarse incidental-
mente ante los tribundles represivos cuando
se intentG directamente, segun ha jnzgado
de un modo muy claro una.sentencia de
casacion de 20 de Febrero de 1847. Pero
segunla resérva hecha por esta misma
sentencia, ¢l ejercicio de la aceion piblica
‘es completamente independiente de la Suer-
te de la accion civil. Por eso, es una regla
de jurisprudencia- (cas., 28 de Octubre de
1819) que la denegacion ¢ la admision de
una ingeripeion de falsedad ineidental civil
no impide al juez eriminal declarar’ que
existe la falsedad ¢ negarla. Hice decidido
tambien por sentencia de casacion de 23

de quiebra emanada'de un tribunal de eo-
‘mereio y pasada én antoridad de cosa juz-
gada, no imprime irrevocablemente la cua-

|lidad de comerciante 4 una persona acusa-
da de bancarrota fraudulents, y que la ju-

risdiccion eriminal debe consignar ella mis-
ma esta cualidad para estar auntorizada 4
aplicar la‘pena legal. Por el contrario, una

| gentencia denegatoria de 6 de Marzo de

1857 no permite al acusado de bancarrota

cantil, sobre que no hd lugar 4 declarar la
(quiebra (1). _ . :
907, La decision dé los tribunales civiles

sino en los casos en gue, bien sea ciertos
textos, bien porlo menos las inducciones
sacadas de estos textos (nim. 226 y sigs.),
‘hacen considerar la cuestion eivil como
prejudicial, ep lo relativo, por ejemplo, 4
la propiedad de los inmusbles ¢ al estado
de las personas. Entonces es evidente que
el ministerio 'piiblico, aun cnando no sea

1. Ademis, Ia jurisdiedion civil ofdinaria puede izual-
mente consignar-la quiebrd, aun no declarada por los

jneces de comercig [sent. deneg. de 7 de Marzo de 1836
y de'8-de Junic de 1837 1.

de Noviembre de 1827, que la declaracion

invocar la decision de la jurisdiccion mer-

no afecta la de los tribunales” crimirales,

parte principal ante la jurisdiceion civil
donde ge ha llevadola cuestion prejudicial,
| 6std sujeto por la séntencia definitiva ema-

nada de esta jurisdiccion; lo cual es aiin
una escepeion de la regla, qué quiere que
la autoridad de lacosa juzgada no fenga
lugar sino respecto de las personas que
han sido partes en el pimer juicio (Véase
. 904). '

La ‘sala civil ‘del tribunal de casacion |

(cas:, 8 de Agosto' de 1857) ‘asimila: £ las

. ‘cuestionés prejudiciales sobre Ia propiedad

inmueble y sobre el estado de las perso-

nas, las contestaciones sobro la nulidad 6,
Ia caducidad de los privilegios de inven-

cion, que, segnn log términos del art. 84 de
la ley de 5 de Julio de 1844, deben presen-
tarse ante los tribunales civiles. Esta es,

segun la doctrina de esta Sala, “una jaris-

“diccion prineipal y de derecho comun,
“cuyas decisionies cortan definitivamente,

“gntre las partes litigantes, las cuestiones

“gobre la validez del privilegio y regulan
“entre las mismas partes log deberes futu-
“ros, lo mismo en Jo correceional’ que en

“1o eivil.” Es dificil coneiliar osta decision

‘con la sentencia de la Bala eriminal de 17
de Abrilde 1857, citada mas arriba (ném.
897), que’atribuye una jurisdiccion seme-
jante “al tribunal de- policia correccional,
resolviendo, segun los términos del drt. 46
dela misma ley, sobre la escepcion sécada
de la ' nulidad 6 de la caducidad del privile-

gio. Asf hemos pensado que, & diferencia

de las décisiones del tribunal civil, las del
tribunal - eorreecional no tienen autoridad
gino en lo relativo 4 la sentencia de la cau-
sa agitada ante &l. : 2

908. §i, aparte estos casos escepeiona-
les, la sentencia eivil no tiene efecto, debe
ser lo mismo, con mayor razon, respecto

de 165 simples actos de instruccion, Las

confegiones mas formales recibidas por el
juez civil no podrian tener £6 absoluta res-
pecto- del juez criminal. Seria un-abuso
peligroso considerar come adquiridas para
la acusacion lag declaraciones que ha po-
dido hacer el demandado con sobrada lige-
ryeza en una instancia en que no ge trataba
‘gino de intereses pecuniarios,
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Al tratar de la redargaéion ‘de falsedad
de los instrumentos piblicos, hemos senta-
do ya, que puede reclamarse contra dichos
documentos, civiliente para pedir en vista
de la falsedad de instrumento, la indemni-
zacion de perjuicios, 6 criminalmente, para
que declarado falso el documento se apli-
que al falsavio la pena que merece por su
delito. Tambien hemos espuesto, que se-
gun el art, 291 de la ley de Enjuiciamiento
eivil, en el caso de que. sosieniendo una
de'las partes la ialsegad de un documento
que pusda ser de influencia nototia en €l
pleito, entablare la aecion criminal en des-
cubrimiento del delito.y de su  auntor; se
suspenderd el pleito en el estado en que se
halle “hasta que recaiga "ejecutoria en la
eausa crimiinal; disposicion que indica que
las sentencias eiviles Do preponderan so-
bre lag erimingles, sinoal contrario, lo cual
eg conforme & la doctrina que espone M.
Bonnier én el nim. 906. Mas es asimismo
rogla fundada en 'huestras leyes, que'no se
puede usar principalmente.y 4 un mismo
tiempo de-la aceion civil y c{e la eriminal;
regla que se amplia, en primer lugar: cuan-
do la una de las dos acciones es prejudi-
cial, de modo quela sentencia dada en ella,
produce ‘escepeion de cosa juzgada en la
otra; en segundo. lugay, euando del mismo
hecho resultan varias acciones, y en tercer
Iugar, cuando el turbado en la posesion in-
tenta el remedio civil, pues mientrag durd,

mnoi'puede intentar el criminal; de susrte

gue hasta que se termine en el juicio la
accion propuesta, sea civil ¢ criminal, y se
ejecute la condenacion, no ha de intentar-

‘8¢ la otra. Peéro se limita dicha regla en el
caso que ge-haya usado principalmente de
la -eriminhal, y en el propio escrito por un

otrosi ¢ por incidencia de la civil; pues. si
se intentd ésta principalmente; no se pue-

-| de entablar por consecuencia la criminal

hasta que la ¢ivil se coneluya, reservéndo-
se & este -efecto usar deella 4:5u tiempo,
q{}e es despues de sentenciada la primera.
]()_. la ley 18, tit. 14, Part. 7 v lscriche
iceionario.—( V. de C.)

i

§. 1L INFLUENCIA DE LA COSA JUZGADA EN LO CRIMINAL
SOERE LA ACCION CAVIL,

SUMARIO.

909. Discasion general sobre esta influencin,

910;: Textos. que .establecen la influencia de las sen-
tencias eriminales sobre los intereses civiles.

911, La cosa juzgada en lo enmiaal no puede perju-
dicar 4 los terceros. :

912. Distincion ex cudnto 4 los que han sido partes
en el juicio. e ShRE
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913, Casos én gquo hay de¢laracion.de culpabilidad.
.- 914, Casos en que s hisgn Ja existendia del heeho
acriminado.

915, Cgs09en que hay declaraion da mculpabxhdad
916. Restunen.

917. Jurisprudencia mglesa ¥ umemmm sobre . esta
materia.

918. Qud mﬁaujcm pucden tenar enlo clvil'los docn-
mentos del proeedimiento erimingl,

909. ¢Debe. soutarse igualmente' como
prineipio que la cosa juzgada en'lo crimi-
nal carece de influencia sobre la aceion
aivil? O

la persona perjudicada por el delito se ha
mostrado parte civil anteel tribunal de re-
presion. Es evidente que sentonessla ac-
c¢ion civil misma ha sido irrevocablemonte
juzgada, Cuando se suscita la misma cues-

tion entre Jas mismas partes (V. nim, 876)

poco importa, dice muy bien Ulpiano' (L. 5,
D. de exept. vei jud.), que se trata diverso
genere judicit, Esto es la justa reciprocidad
de lo que hemos decidido (ntim. 906) en el
easo en que lp aceion’ se hubiera intenta-
do desde Iuego ante la jurisdiceion eivil,
Debe suponerse gus el ministetio pbli-
co ha obrado solo enlo criminal. Euton-

cps. es enando-se preguuta si la aent.eucm’

dada sobre sus conclusiones en Ppré ¢ ‘en
contra del acugado, debe teney efacto en

cuanto 4 los intereses civiles. Toullier (to-

mo VIIL, nim. 30 y sigs. y tome X, ndums,
240 y sigs:) sostiene con energia la negati-
va, ateniéndode al principio sentado por el
art, 1351 del Cddigo Napoleon,, segun el
cual, no puede teuer lugar la antoridad de
la cosa juzgada;sito en cuanto la demanda
tiene ¢l mismo objeto vy se controvierte
entre las mismas partes. Ahora bien, dice,
el objeto de la aceion eivil es esencialmen-:
te diferente del de la accion ptiblica, aun-
que ambas se reficren al mismo hecho,
puesto que en la una so-trata de la vepa-
racion de un perjuicio, y en la otra, de la
aplicacion de una pena. En cuanto 4 las
partes, esclaro que no son las mismas; por-
que sl bien el ministerio piblico represen-
ta la sociedad, no representa éspecialmen-
te la parte civil y ni aun tiene calidad para
defender sus intereses pecuniarios. Los

tribunaleés civiles deben, 'pues; segun Tou-
llier, congiderar ‘como ires inier alios acla
las dedisiones dadas por-log tribunales.cri-
minales. - ‘

Merlin, por el contrario, ha sosténido (Y

| sobre todo sus cuestiones de derecho, v¢ Fal-
sedad, §. V1) y hecho prevale{,u en 13 j ju-

nspmdoncla el prineipio, de que la cosa
juzgada en lo crimingl debe coumdelarse
COIMO ]uzgadﬁ, en lo, eiyil. Opone 4 los 18-

+ || cloginios de Toulhe1 esta grave . consxdcm-
Apartémos desde Iusgo log casos en que!

cion, que seria deplorable, que, se pudlem
hacer declaxar en lo civil: la inocencia de
un hombre que hubiera perecido en el ea-
dalse. ¥ cuando contestaToullier que pue-
de haberse reconoeido la inocencia, praeba
demasiado; porque. para ger consecuente
entonces, deberia permitirse al condenado
pedir la reyision de la sentencia que le con-
dend, revision que solo se admite en casos
escepclonaleg. Débese, segun Merlin, con-
siderar al ministerio piblico, cuando in-
tenta la accion criminal, como represen-
td.l]dO todos los intereses, tanto generales
como privados, en cuanto e trata de hacer
consignar judicialmente 1a embf:encm. del
delito. _ T

Ep el fondo hill agse la verdad por parte
del sistema de Mexlin.: Solamente, en su
controversia con Toullier, se ha fijado mal
la-cuestion, y como hace observar con miu-
chai razon Zacharis (trad. fran.; 1% edicy,
toma ¥, § 769;2? ntim.4) no hayque atener-
se al art, 1851 para resolver la dificultad.
Toullier no carece de razon cuando dice,
que, el ebjeto de la accion pablica es esen-
cialmente disfinto del de Ja. aecion civil,
puesto que el ministerio pablico noestd an-
torizado para. presentar conclusionesd fi-
nes civiles'sino en el easo escepcional pre-
visto por el art. 200 del: Cédigo Napoleon,

en que se teme una colugion entre las par-

tes interesadas y los bervederos del oficial
pliblice, relativamente 4 la. prueba de wu
niatrimonio.: Hn cualquier otra hipdtesis
seria inexacto, y vamos & ver que el mismo
Merlin lo ha reeénocido, considerar todos

| los intereses civiles ‘que pueden referirse

4 la cansa, como representados por el mi-
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nisterio piblice. B, en su consecuentia, se
estuvieracd Jo dispuesto en el att. 1851, se
Hegaria infaliblemente al sistema:de Tou-
llier, ‘sistema rechazado: por graves moti-
vos d6 interds social, y, segui vamos & ver,
tambien por humeresos textos. La eierto
o8, que solollos tribunales eriminales tienen
calidad para decidir de un modo pereuto-
rio, si existe un cuerpo de: delito, siel acu-
gado’ es el autor de los hedhos que sele
imputan,silesonimputablessegun lasreglas
del dereeho penal;y por dltimo, sicaen bajo
la aplicacion del texto de una ley represiva.
Sus decigiones; sobre estos diverses pun-
tos, tienen un cardcter absoluto.. Por una
parte, aprovechan al acusado, gueno pue-
de estar ya sometido 4 ninguna accion en
indemnizacion de ‘dafios.y perjuieios, si se
ha deelarade que no existia-cuetpo de de-
lito. Por ofra parte, le perjudica enel sen-
tido, que una vezdeclarado eulpable;ne
puede’ ya; sostener ante ninguug jurisdic-
clon ¢ue no es bl autor de ios hechos que
g6 le impuitan, sino que solamente ge lo.ad-
mite & contestar relativamente & los dafios
y perjuicios (Cod. de, ingtr. exim., art,363),
Peroiestas mismas decisiones dejan intae-
tos, segun vamos 4 ver, logderechod delos
terceros, que han permanecido estraiosd
lag persseuciones eriminales, Do otrasner-
te deberia admitirse su intervencion, lo
eual complicarin singularmente el eurso,del
pmcedlmxento. et

910, Ve‘tmos cmﬂes son Ioa fextos que_

esta.bleceu Ia 1nﬂueucm eu io cml de hs

nales; despue&. emmma,rumos en qua hml-
tes se ejerce esta mﬂuencla..

Y desde luego, el principio que sienta el
articulo 37 del Cofllgo de. ingtruccion cris
Jainal, sumimstla un argumento indiresto,
pero, que estd 16jos de carecer, de valor.
4Como -esplicar, en la - opinion opuesta. la

chsposmlon de este articulo que suspende‘

¢l ejercicio de la_accion civil, mientras no
s6 ha pronunciado definitivamente sobre la
‘accion piblica, intentada antes 6 despues
de la aceion civil?  j8e dird que el legisla-

dor no se ha. preocupado del juez civil, si-/

no del juaz criminal; que ha tenido la preo-
cupacion moral’ que pdfhia. sugcitar en el
espiritu de este dltimo. el juicio civil? Pero
entonces, para ser consecuente habiera si-
do preciso, 6 la inversa de lo que se prac-
tica en las cuestiones de estado (Cod. Nap.,
art. 327),, decir que la accion eivil no po-
dm,a, principiar jamds antes que la senten-
cia, definitiva sobre la aceion piblica. Por-
que, siemprs que se dd una sentencia antes
que haya tenido nacimienta la aceion crimi-
nal, volvemos d incurrir en el mismo incon-
veniento qua tan vivamente ha estrafiado,
segun se dice, al leglsladm Es mas natu-
ral ver en el art. 3 1n reciproca del princi-
pio, sezun &l cual, liga al tribunal eriminal
la soluclon de hs cuestlones prejudiciales
civiles, es decir, la consagracion de la re-
gla que las decisiones dé Ios tribunales eri-
minales prejuzgau la accion eivil (V, sent.
deneg. de 17 de Marzo de 1813).

‘Fsta regla resalta de un modo mas direc-
to'de la disposicion del art. 366 del Cédigo
de instrudeion, segun las disposiciones del
cual debe ordenar el fribunal que los efec-
tos embargadosse restituyan al propieta-
rio; atribucion que ejerce de oficio, y que
se aplica, segun'el texto de la ley, al caso
de absolucion, lo mismo que al caso de con-
dena, segun das’'sentencias del tribunal do
casacion de 30 de'Marzo de 1843y de 21
de Fabrew de 1852.

Hwy texto§ formales en Huestras leyes ci-
viles que suponen 1gua.lmente esta autori-
dad prejudicial delas sentencing eriminales.
Asi, el art! 108 del'€6digo Napoleon quiers,
gue la prmeba de 1a celebracion legal del
matrimonio, una vex adquirida por resulta-
do'db un procedimiento eriminal, la inscrip-
gion de ln Sentencia en los registros del e
tado civil asegure todos los efectos civiles
al mafrinionio. jPoriqué habian de tener
las persecuciones enmateria de> mafrimo-
nio una trascendéncia que se les rehusaba
por-do quiera? ?Dirdse que el Cédigo su-
pone necesariamenteque losinteresados se
Lian pregentado como partes civilesante la
jurisdiccion crunmal‘? Pero el texto es mas
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general y solo gra.tuitamente se quiere dis-
tinguir'en cuanto § su aplicacion.

Bl arf. 295 del mismo Cddigo, que invo-
ca Toullier en su favor, suministra, por cl
contrario, contra él un argnmento decisivo,
cuando se remonta & Ia historia de este ar-
ticalo. Tratdbase de determinarlo que de-
bia, acontecer cuando los hechos alegados
por el esposo demandante en pleifo de di-
voreio por causa determinada dieran lugar
§ una persecucion criminal por parte del
ministerio piblico, Propiisesa al Conse]o
de Estado hacer preceder ¢l juicio crimi-
nal por el j Juieio civil, pero se contestd que
hiabria graves inconvenierites en ‘subordi-

nar el procedimiento criminal al resultado
del divorcio. Portalis propuso, para congi-
liar las diversas opmlones decidir, que el
Juicio criminal no seria, pre;udlcnl al me-
nos en lo que toca al demandante, 1301que
podria haber bastantes liechos para pro-
nuneiar, el divorcio, sin que hubiera bas-
tantes para pronunciar una pena: De aqui
la redaceion del art. 236; “Sialguno delos
“hechos alegados por el esposo demandan-
“te dan lugar 4 una persecueion criminal

““ por parte del ministerio piblico, Ia. aceion
“de divorcio quedard suspendida hasta la

“sentenciadel tribupal criminal (d’assises ):
“entonces . podré continuarse, sin: que sea,
“permitido inferir. de la,sentencia niﬁguna

“escepcion de 1ncontestaclon 0. escepeion

“prejudicial contra el esposo demandante.’’
Esta disposicion, introducida gn materia de
divorgio, y aplicable aun en el dia poriden, |
tidad de razon, 4 la separacion de cuerpos,
no hace mas que confirmar el prineipio ge-
neral de la influencia de las senjencias cxi-
minales sobrelos intereses civiles; principio
que subsiste en toda su fuerza contra el es-
poso demandante, respecto de quien estdn
los hechos definitivamente probados, por
solo haber sufrido una condena, criminal.

911. Veamos al presente en qué. limites
debe aplicarse el principio de la influencia
de lo criminal gobre lo civil. Hemos reco-
noeido-que habria exajeracion en conside-
rar la-sentencia criminal como prejuzgando
contratodos los: interesados; y 4 pesar dp | o

su voluntad; todas las cuestiones cuya so«
lucion puede hallarse implicada enel deba-
te. Asf, s ha avanzado demasiado cuando
86 ha visto aqui (requisitoria de M. Mourxe
en ¢l tribunal de casacion del 19 de Marzo
do 1817) “un monumento sobre el cual se

| imprime ung verdad piblica.!’ Esto esiciers

to solamente, repetimos, respecto dela par-
te condenada, que no tiene fundamento para
decirse ‘acreedora ¢ propietaria en virtud
del titulo snulado por los tribunales erimi-
nales, ¥ que puede sef ‘condenada 4 la in-
demnizacion de dafios y perjuicios eon solo
verse la condena (1). Pero los terceros no
podrian- ser afectados por el resultado de
un prodedimiento & que son estrafios, 4 me-

nosque tengan calidad para mostrarse par- -

tescivilos, Silas sentencias criminales afee-
ten 4 los interesés de’ terceros contra su
voluntad, se'llegaria’ 4 lo§resultados mas
esteation. Como dice muy bien Merlin (Re:
perty, ¥ Testamento, ‘seecion 'V, §. 111), yo
perderia irrevocablementela propiedad de
un objeto, porque se hubiera sido juzgade
en lo eriminal, 'entre Pedro y Pablo, que
Pedro es propietario de este objeto, y que
Pablo selo ha robado, Asi, el art. 463 no
reproducela facultad deordenar la destrue-
cion material del acta, la supresion; la lace-
racion, que ‘autoriza en materia civil el ar-
ticulo 241 del Cédigo de procedimiento. En
suconsecuencia, el tribunal de casacion ha
decidido (sent. de 28 de Diciembre de 1849
y de 24 de Enero de 1850) que la cancela-
cion ®nn tiene por resultado destruir,6 ani-

“quilar la existencia material de las actas
“guténticas que han sido declaradas falsas,

(“sino que tiene por efecto imponerles un

“signo de reprobacion que advierta de su
“falsedad y les quite el cardeter auténtico
"y obligaiorio en favor del condenado.”" *

Sin embargo estd lejos de haberse fijado
1a jurisprudencia sobre esta delicada cues-
tion, Una sentencia denegatoria de 14 de
Febrero de 1860, sentando el principio ab-
soluto, que'todos los interesados estén re-

1. Pero la eondena-criminal ne pueda i IVOCArEe, por
identidad de razon, contra la misma persong, #i se fratn
de ofro ashuto, segun ha decidido en materia de privile-
gios de invencion [comp. nims, 897 y 9073 una seuten

ot de casacion deR9 de Abril-de 1837,
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presentados por el ministerio. piblico, ha
réhusado 4 un notario, no-obstante no ha-
ber podido, intervenir'len el progeso crimi-
nal, la facultad de acreditar en lo eivil, que
no habia falsedad en el acto que habia dade
lugar 4 una acusacion de falsedad: decision
inconciliable conlos principiossentadog por
la seccion criminal, principios. que nos pa-
recen los inigos razonables. La doetrinade
la sentencia de 14 de Febrero citada, lleva~
da hasta su idltimo punto, nos conduciria &
reconocer que un hombre y.una mijer pue-
den hallarse casados 4 pesar suyo: ¥ en
efecto, s 80 entiende el artienlo 198 del €G-,

digo Napoleon en el sentido, de que Ja exis-

tencia de un matrimonio cuya prueba ha si-
do restablecida sobre las cenclisiones del
ministerio, estd plenamenteprobada,aun

respecto-delas personas estrafias al proce-

80, eriminal, el juicio criminal afecta .4 log
pretendidos esposos; aun enando no seha«
yan. pregentado partes civiles' y no hayan
tenido conocimiento del procemiento;.

No obstate, la eosa juzgada eu lo eris
minal, 51 8o puede pierjudicar § tereoros; les
aprovecha en el sentido de'fue los efectos

embar ga.clos gon restibuidos'de oficioal pro- |
pietario; ninquo 1o 58 haya nostrado parte
civil (Vi el nim. 910). - )

" 919, Aufi ‘ot 10 coneernisnits al eondena- |
do, la mﬂuencia sobré 1o ¢ivil de’Ta- cosa |
]uzga,da, on lo crifuitial debe cunibibarse con

el principio fundado en tazon, queé quiere’ |

que se le limite 1a autoridad ds la cosa juz-
gada 4 lo que se ha decidide formalmente
por la sentencia, Hese, pues, estableculo
en’ la préictica ciertas distinciones;  qte b
discusion entre Merlin y Toullier han.cotil
tribuido & hager résaltar, y segun las cua-
les ha modificado ¢l primero su dectrina.
Puede concebirse 6 efécto tres h1p6teszs

la culpabilidad del acusado:

O bieh ha declarado Ia no emstencm del
hecho que se le imputa; .

O bien ha declarado mmplemente su o’
culpab:hda.d

913, Cuando el acusado es declamdo cul-
pable; el principio de que se ha prejuzga-

|do la ‘euestion civil es aplicable. en toda su.
fuerza (sent. deneg. de 5-de Mayo de 1818;
Grenoble, 17 de Noviembre de 1846). ;

914, Lo mismo sucede, en sentido inver-
80, en la segunda hipélesis, euando se ha
juzgaido! formalments. que no existe el he-
 ¢ho inculpado G que se  ha cometido por,
ofra persona. Esta hipctesis so presentard
 dificilmente.en el dia en lo criminalda que
‘entiende el jurado, puesto que el veredic-
to.de este, en su forma ordinaria, pronun-
| cia,; sobre la culpabilidad: del acusado en
| general, 'y no sobreé la exigtencia del hecho,
‘acriminado, como s6 verifieaba en el dere~
cho intermedio (niim. 898). Por lo demds,
no phede presentarse legalmente ante esta
jurisdiceion, sihio en enanto. el jurado has
ya sido interrogado subsidiariamente, por
 ejemplo, en una acusacion de infanticidio,
sobre el hecho de; homicidio por. imprus
 denaia (V. niim:.899).. 8i el jurado, inters
'mgndo en la fornia ordinaria, responde de
'mado que-escluya la materialidad de los
| heohos; se eseede de sus jpoderes; y el tri<
bunal eriminal conserva el derecho. de apre-
| ciarlos bajorelipunto de vista civil, sepa-
xando tan solo.el elemento de criminalidad:
inteucional, 'Astlo ha decidido una sen~
tencia denegatoria del, 21 do Ogtubre de
| 1835, en un eago,eu quo, . interloga.dcs 80=
Iare si,eranilos acusados culpables de sug-
traceion fraudulenta, los jurados respons
\digren: No, los acusados no son. les, aulores
de; estas: sustracciones. ' Esta respuesta no
hapodide. privar al tribunal del derecho
de estableoar sobre lag Teparaciones cm-,
les (1) { o

Pero: ln.& sentenclas de pohcia. slmple 6
correcional que son motivadas; pueden es-

plicarse de un'modo eategérico, de suerte
que haga cesar toda imputabilidad. Asi,

| cuando ha declarado la jurisdiecion correc-
O bien la degision judicial ha dedlarado‘ cional que no hay ningun hecho de negli-

gencia ¢ de imprudencia imputable al acu-

| sado, no s permitido perseguirle’ yaen lo

‘civil; en virtud delart. 1382 del Cdd1g0 Na-.

1 Con mayor razon no ﬂcb@ri darse valor algune 4
unt veredicto que: declardse un escrito falso, pero nega-

réaal mismo tiempo Ia culpabilidad | Sent. denuf de 16
de Agosto do 18427




