
274 BIBLIOTECA DE J URISPlWDENCIA. 

"una petitione apprehenduutur. Naque versos medios eu que se dos]ompone, por 
"enim amplius quam semel res mea esse decirlo, así la cansa; el error, la violencia, 
"potest, soopins autem deberi potes!." el dolo. El sentido de la palabra caitSa no 

Apenas puede suscitarse la misma difi- carece aquí de analogía con el que presen­
e.ultad en o! dia, puesto que el art. 61 del ta en mftteria de obligaciones. La causa de 
Código de procedimiento exige, qne ]a cé- una obligacion es lo que determina inme­
dula de emplazamiento contenga la espo- diatameute el consentimiento, por oposi­
siciou sumaria de los' medios 6 fuudamen- cion 11 los motivos que no ejercén mas que 
tos, y que en su consecuencia, se encuen- una influencia remota. Asimismo, en ma­
·tre siempre designada la naturaleza de la teria de cosa juzgada, la causa de la demau­
causa alegada; desde el principio del pro- da es lo que determina inmediatamente mis • 
cedimieuto. Pero, aun cuando no se hubie- conclusion~, causa próxima actionis, segun 
rau mencionado los medios ó fundamentos fa espresion de Neracio (l. VI, D. de escept. 
en su orígen, y se hubiera cubierto ]a nu- rei :fud.); la falla de nn consentimiento ro­
lidad, que de esto resulta, por no propo- guiar, en el caso en c/nestion y no.los diver­
nerse iii limine litis, bastaria que dichos sos vicios de conseutimientl>, ramas que se 
medios resultasen de la sentencia compa- refieren todas al mismo orígen, y q1,e los 
rada con las conclusiones, para que pudie- intérpretes han calificado de caUl/aJ re1rwtre. 
ra apreciarse cuál era la pretensiol!ldel de- Si se llegara hasta á 0011fundir con la de­
mandante. La opinion que querm consi- manda los medios empleados para justifi­
derarle como habiendo caducado todo su car la existencia de esta causa, se multipli­
derecho á la propiedad, bajo cualquier tí- ~ariau los pleitos hasta lo infinito. Seria 
tul'! que fuese, porque se habia titulado . mtolerable, por ejemplo, que el que pidie­
propietario, sin enunciar desde Juego el se la rescision por vicio de consentimiento, 
título especial que debia hacer valer, seria pudiera intentar un primer pleito alegau­
clesechada en el dia como una pura suli- do ~¡ error, otro segundo invocando la. vio­
leza. lencrn, y otro tercero invocando el dolo. 

874. Pero ¿qué debe entenderse por mu- En su consecuencia, debe declarárseme 110 

~a en nuestra materia? Importa desde lue- admisible, si despues de haber sucnmbi,lo 
go no confundir /la causa con el objeto de en la demancla de nulidad de una escri!ll.ra 
la demanda. Cuando pido la nulidad de una aalorizada por notario, fundada en qun ern 
vent\! por falta de consentimiento, la nuli- menor uno do los testigos, pido de n11ovo 
dad es el objeto, y la falta de consenti- la nulidad por cansa de no ser francés nllo 

mienmientoes la cansa. Si puedo atacar de de estos (sent. de 3 de Febrero de 1818); 
nuevo la venta, alegando que se me vendió poi·que la causa rle mi demanda no era un 
la cosa de otro, es porque si el objeto de mi v!ci0 de forma especial, sino la irregnla­
demanda es. el mis~o, no _hay ya eadem ndad que se refería al defecto de formas, 
causa petend,. Podrm tambien (sent. de 3 Y era deber mio estudiar el testamento eu 
de Mayo de 1841), despnes de haber vana- todas sus fases. La jurisprudencia se halla 
mente revindicado un inmueble en virtud de colocada aquí entre dos escollos; pues !Jo 
un primer testamento, revindicarlo en vir- se debe ni atenerse t\ la base general de ¡t\ 
tud de otro segundo, 6 bien, despues de demanda, de modo que so confunda la irle,,, 
haber sido declarado incapaz de adquirir tidad del objeto con la identidad de la can­
una cosa por título gratuito, reclamar un sa, Y se recaiga en el sistema del derecho 
derecho sobre esta misma cosa por título romano, en el caso de la ncciou real inteu" 
oneroso (sent.del5deDiciembre de 1856). tada non adjecta caitSa (núm. 873): Jo que 

Pero nb se debe confundir con J0 ·bºse d111·1· • un t · f lt d " " " a es ens1011 a a e razon :í la au-
e~ que se apoyan mis conclusiones, por toridad de la cosa juzgada; ni por Jo tanto, 
e¡emplo, la falta de consentimiento, los di- considerar como otras tantas causas dive r 
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sas, los medios de detalle que puecleu em- debe ded11cirse de aquí que se deba admi­
plearse en apoyo de las conclusiones, lo tir hoy en toda su estension la antigua mií­
cual propendería á multiplicar indefinida- xima: Electa una via, non datw· rcgressus ad 
mente los pleitos. alteram. Así sucede, sin duda, cuanclo se 

875. Con mucha mas razou, no se debe fundan las dos acciones e~ la misma cansa; 
vacilar en rechazar una nueva demanda, pero nada me impide llegar al mismo fin 
cuando tiene por objeto acreditar idéntica- por otm YÍa, cua,~d~ me fondo en una ~au­
mente la misma cosa emp·leando nuevas ·sa enteramente distinta. Por eso se ha ¡nz-

' d "d ··1•d prnebas, aun cuando fueran títulos recieu- ga ~ por sentencia o c,tsac10n e e " e 
temente descubiertos, salvo en este último Abnl do 1831, que uo s~ puctlo ~euegll.l" cl<.l 
caso el recurso de la reposicion (requeteci- plano la demauda do gr11tlnac10n de un 
vile) si hubiere habido dolo por parte del acreedor que desp~es _de haber fracasa,lo 
adversario (C6d. de proc., art. 480, 4~). mvocando_ su prop10, hipoteca, se presont"' 
Por eso, una sentencia de 14 de Febrero de de nuevo rnvocau_do l:t hipoteca ele un tcr-
1830 uo permite articular hechos nuevos cero, cn que se dice subrogado. 

parn probar el fraucle del a:Iversario, cuan-
do se ha resuelto negativamente la cnes­
tiou de fraude. 

876. Si la diversidad de las prueba~ 6 
de los medios alegados.no implica cliversi­
dad de causa, debe reconocerse tambien, 
que no se puede intentar una nueva accion, 
cuando se dirige á un mismo objeto. Los 
jurisconsultos romanos, que daban, no obs­
tante, tanta importancia ,í h clistincion ele 
las nccic.nes, han reconocido que eu seme, 
jan te hip6tesis, ~spreciso atenerse al fondo 
de las cosas mas bien que ,í la forma. "De 
eadem ro agere videtur,11 dice Ulpiano (l. 
5. D. ibid), "et qui non eadem ndtioue agat, 
"qua ab intio agebat: sed etiam si alía ex­
"periatur de cadem ta.meo re. Ut puta, si 
"quis mnudati actums, quum ei adversa 
"rius judicio sistencli causa promisisset, 
"propter eamdem rem agat negotiorum ges­
" torum, ve! coudica.l, de eadem re agit.11 

Por esto ha denegado una sentencia del 
tribunal de París de 17 de Enero de 1822 
la pre'onsiou del heredero de sangre, que, 
despues de haber sucumbido en una ius­
cripcinn de falsedad relativa á un testamen­
to ológrafo, argiii,t de nulidad oste mismo 
testamento, por uo estar escrito por la mis­
ma mano del dilnnto. Asimismo, Mse con• 
siclernclo (sen. deneg. de 19 de Abril ele 1836) 
la accionen reiviudicncion de objetos mue­
bles por parte del vendedor á quien no se 
ha pagado, como coufuncliéndose en su obje-
.to con la accion de rescision de l!I ventn, No 

Nuestra ley de Enjuiciamiento civil con­
tiene una disposiciou auálog11 ,\ la del arl. 
61 del Cócligo de procedimiento francés, 
indicado por M. Bonnier en el núm. 873, 
puesto que previene dicha ley en su art. 
224, queel juicio ordinario principie por de­
manda en la cual, espuestos sucintameri­
y numerados los hechos y los fundamentos 
de derecho, se fije con presicion lo que se 
pida, determinando la clase de accion que se 
ejercite y la persona contra quien· se pro­
ponga. El Tribunal Supremo de Justicia 
ha declarado sobre esta materia que, el que 
con aptitud para comparecer en juicio de­
duce demanda para obtener la declaracion 
de 1111 derecho que cree asistirle, debe fijar 
la accion de que pretenda hacer uso, sin 
que haya ele calificarse s,1 naturaleza por 
el nombre que haya querido darla, sino por 
l1t pretensiou on ella formulada, porque de 
otrn manera, contra el objeto de las accio­
nes, se llevaría la perturbaciou á los juicios: 
Sent. de 19 de Noviembre de 1868. 

Asimismo, dicho Tribunal Supremo ha 
,leclarado sobre esta materia, en senten­
cias do caSacion, que cuando el ponto "de 
la. rescisiou de una ,enta fué tmtatlo en 
juicio y decidido por una sentencia ejecu­
toria, no pueden los mismos litigantes pro­
mover en otro juicio nueva cuestion acerca 
de él, porque lo impide la escepciou de cosa 
juzgada: sen t. de 8 de Octubre de 1859; que 
cuando en un pleito antérior, se acepta por 
ambas partes \itigantes un testamento, y 
este sirve de base para la discusiou y fa!lo 
ejecutorio, la sentencia que en_ otro pleito 
posterior dá lugar ,í la ~scepc10u. de cosa 
juzgada respecto á la validez de dicho tes­
tamento y absuelve al demandado de la 
demand~, no infringe las leyes 12, 13 y 14 
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Dig: d~ c~ceptio,w reí ju,licala>, ni la doctri­
na ¡undica do que esta escepciou uo ¡me­
de teuer calmla smo cumulo hay identidad 
de persouas, cosa y nccion: seuteucia de 18 
de Oclubro do 18ü7; que no por n\rinrse 
el nom~re de una nccion puede calificarse 
de d1strntn cu su naturaleza y esencia pn­
~-a }o~ efectos de cosa juzgada, cuando es 
1d~ntica la mzon_ eu que so funda é igual 
ob¡eto á-que se clinge, y sou unaR mismas 
las personas iuteresadns eu su decision· 
sent. ~e 4 Oclubro de 1867; que si bien e~ 
doctnna lega\ y admiticfa por ht jmisprn­
denc1~ la de que procede In escepciou de 
cosa ¡uzgada, auu cuando eu el pleito que 
se proponga se haya variado el nombre de 
la accion deducida en el primero siendo 
idéuticos el fundamento de ambo~ su ob­
jeto y la causa 6 mzon de pedir e~to es y 
se eutie~de siempre en el supue~to do que 
~oncurrienclo los demú~ requisitos legales, 
se haya dec'.dido tambien el pleito eu que 
recayó la e¡ecutoria por ol mismo funda­
mento y uo por otro distinto: seut. do 18 
ele Octubre de 1867.-( N. de O.) 

i. lll. IDENTIDAD DE LAS PARTES V DE LAS CUALIDADES 
' DE LAS PARTES. 

W,LU:Iú. 

tii7. l'riutipio general. 
8i'8. Reprcscntatlo. 
870. Sucesores por título 1,artical: r. 
880. Quidrclutirnmcntoú los acreedores hipuw ',u·iu ..... 
~l. Casos cu que se con.~titn,re el derecho rral cntr~ 

la. demanda. y Jo. sentencia. 
· 882. m "fendcdor no qucclu. ohli~;1lu por la.-. llcci~io-

nes da.tlns contra el comprador. 
t:83. Cosn. juzgada rcsr,ecto <lol propietario apan:nto. 
884. llospccto de lolacrecclorns q11irogrnfiHio1-. 
685. Do los c~ointoro~adot1. 
88_G. Del fiador. 
687 ~ Do los acroedore~ y do los dcndorc:i 1l0litlari,,::-. 
888. Quid en ca.-;o rlo intlivh;ibifüla.d. 
889. Teoría dol contradictor lcg!limo. cn latt cuciJtiO• 

nos do OJStado. 

877. Nada in.is rnzouablo que ol princi­
pio seutaclo por Paulo en esto texto que ha 
llegado t\ ser célebre (S. 1,6, D. quid pot, in 
pign.): "Res ínter alios jnclicnta nliis pro­
desse aut uocere non solet.11 

La aplicaciou de esto principio no d,\ lu­
gar tí 11inguna dificultad cuauclo so trnb 
de una persona completamente estrniía t\ 

aquella contrn la cual se h,i cllt<lo la sen­
teucia. Y anu ctutmlo !ti persoua física que 
litiga es la misma, si ha cambiado lfl cali­
dad, como si yo reclamo en mi nombro pro­
pio lo que h~bia reclamac.lo en vano 011 

nombro ele mi pupilo, es evidente, quo soy 
uun parle nueva; y que no so puecle opo­
nérsome lo que se ha jnzgnclo contra mí, 
cuando no obraba sino como rcpreseubtn­
te dó otro. Solo habría cuestion formal 6 
grave, cuando rn preteudiem que aquel ,1 
quien so opone la primor sonteucia, y que 
ha figura.do en ella, se encontrase actual­
mente parte on la misma, como habiendo 
sido el causa-habieute de los que sucum­
bieron, ó en seutido inverso, cuando el que 
invoca una sentencia que no se clió eu sn 
favor, se presentam como causa-habiente 
del clemanclaute que triunfó, 

878. El representado puede iocoutesta­
blemente invocar las sentencias que se han 
dado contm su representante, por ejemplo, 
contra un man;:latario, bien sea el manda.to 
conveucioual, 6 bien legal, tal como el de 
uu tutor ú otro administrador. El rcpre­
;;entanto puede, ,¡ la inversa, invoear la au­
tori<.lad do las seutencias respecto del re­
presentaclo, segun se ha juzgado re.pecto 
de un procurador relativamente :1 una ac­
cion en indemnizacion c1o c1aiios y perjui­
cios contra. su clienle por nu 'i.,echo que le 
era comun (Seut. deueg. ele 23 de Abril ele 
1855). Por este motivo puede aplicarse 
activa y pasivamente :1 los suceso~es por 
tHulo uuiversal his sentencias 4110 se die­
ron contra su autor. 

87D. En cuanto tí los sucesores por títu­
lo particular, no pueden invocar, ni se ¡mo­
cle iuvocar contra ellos sino lo qno se ha 
juzgaclocon su autor anteriormente al acon­
tecimiento que les ha trnnsfericlo su dere­
cho cu todo 6 en parte (Sent. cleueg. de 11 
de lliarzo de 1834 y do 26 de Marzo c1e 
1838), Sucecle con las clecisim. e,1 j ucliciales 
como cou las convenciones, que no poc1riau 
tener efecto respecto de los terceros pro­
,istos do un derecho real sobl'e el inmue­
ble, sino cuando son anteriores ,í ht co11s­
tituciou de este derecho real. 

, 
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paso qnr son muchos los iuruuehles.que se 
halbn gramclos con hipotecas. Estamos 
por creer, que en Roma tampoco se nplica­
ba en tmlo su rigor h teoría c.¡uo concede 
al acrceclor hipotecario un derecho eutern­
mente iuclependiente. En efecto, leemos en 
un reséripto de Qnmcalla (l. 5, Cód., De 
piqu, el hypoth): "Prroses prol'inciro Yir cla­
" rissimns jus pignoris tui exequentem te 
" andiel, nec libi oberit sen ten tia ad versus 
"dcbitorem tuum dicta, si eum collusise cum 
"adversario tno, aut (nt dicis) non causa 
"coguita, secl prroscriplione superatumesse 
"constiterit.11 Resulta evicleutemento de 
este texto, que se habia opuesto al acree­
d,.or hipotecario una sentencia formal clo.­
cla sobre el fonclo. del derecho. Lo incon­
testable es, que en caso de colusion, los 
acreedores hipotecarios, como toclos los 
demás acreO(lores (núm. 884), puedeu for­
mar tercera oposicion á la sentencia clacla 
contra su deudor. Finalmente, se les conce­
•de sin dificultad el derecho do hacer valer 
meclios pcrsó11alús que su deudor no hubié­
ra 1iodi,lo opouer (seut. cleneg. de 9 de Di­
ciembre de 183'í y de 20 de ,Junio de 1854): 
entonces la demanda so apoyn. en una nue­

va. cansa. 

880. La misma razon existe en el laudo 
para clecidir en lo relativo n los acreedores 
cuya hipoteca (1) es anterior,( J:i seutcncia 
que ha despojado á su tleutlor. L:1 Lipotc­
ca, auu cunuclo uo se consintiera ver en ella 
un desmembramiento ele la propiedad, es 
iucontestablemeute un clerecho real (Cótl. 
Nap., art. 2114), cuya couservacion no po­
dría depenclel' de la mayor 6 menor habili­
tlad y celo del clcnclor eu la de~usa cfo sus 
intereses. Livocar, como se ha hecho cou 
sobrndii frecuencia, la mhima Resoluto ju­
re clonantis, ,·esolvifarjus accipientis, es hacer 
evidentemente una peticion ele principio, 
puesto que se trata precisamente de saber, 
si ol deudor era 6 no propietario,' si tenía 
ú no el del'echo de constituir una hipoteca. 
Tt1l ern la doctrina de los jurisconsultos ro­
manos. Así Papiuiauo dice formalmente (l. 
2D, §. 1 D., De excep rei.jud.}: "Creditor in 
"Iocmn victi successisseuon videbitur,quum 
"pignoris couventio sententiam prrecesse­
" rit.' 1 Esta decision se ha 1·eproducido por 
Pothier (Oblig., núm. 905). Peroi,áse visto 
en la práclic,i, c¡uo es sumamente embara­
zosa la obligacion de comprender on el plei­
to ,í toclos los acreedores hipotecarios del 
clcmandaclo. l\Ias aún: es muchas veces im­
posible ele efectuar en una legislacion, en 
que no todos los derechos hipotecarios se 
hallau sometidos á la publicidad. Sin ir tau 
lejos como Merlín ( O,iestiones de derecho v? 
Tercer opositor, §. l?), quien ha calificaclo 
de absurda la opinion contraria ti la que él 
ha hecho prevalecer en la judsprudencia 
(V. las numerosas decisiones clel tribunal 
do casacion, desde la sentencia de casacion 
de 12 de Frnctido1·, año IX, hasta las de 26 
dellfayo de 1841), persistimos en creer qué 
la utilidad práctica está aquí en oposicion 
con el rigor de los principios (Y., no obs­
tante, !ti sent. de 26 ele Agosto ele 18'1U). 
¿Ditáse que es igualmente incómodo com­
prender en un pleito á uu gran número clo 
propietarios ele poca importancia cuando 
se haya dividiclo el inmueble objeto del li­
tigio? Pero este es un caso escepcional, al 

l. Yénse, sobre esta cuestion, la disertacion especial 
do M. Yalette [Reiiista del tlertrho francéJ 'JI catranjero, 
nllo 184{. pág. 27]. 

• 

881. Ho:nos snpucslo, yn cu cn,into á los 
terceros deteuladorcs, ya eu ctutnlo :1 los 
acreedores hipotecarios, el acto constilnti­
vo ele su clerecho posterior á la sentencia 
dada respecto de aquel que ha coustituido 
esle clerecho. Segnn ciertos autores, seria 
uecesario ir mas lejos aún, y eu virtud del 
antiguo aclagio Judiciil qua.si conliahimus, 
aplicado en el sentido del clerecho romano 
á la nccion intentada (1) (iudicium), consi­
derar al causa-habiente ccmo sujeto por la 
sentetci~ tlacla respecto ele su autor, cuan­
clo la constitnciou del derecho real ha teni­
do lng,tr entro la demanda y-la seuteucia. 
Esto es, seguu nosotros, abusar de la ficcion 
por la cual se hace remontar la sentencia al 
clia de la demancla, En derecho roruano, en 
que la litis contestatio prodúcia un efecto en­
teramente especial, puesto quo llevaba no­
vacion, se comproucle que haya habido 111-

1. Tal es cfectivnmcntn el i;-crdadcro .~ignificndo de 
eSti l\dagio [ y(1a:!e pág. 4471 llClt. l ~) 
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gar para referirse ,í esta (poca, considemu­
do tí los litigantes como sujetos por un ver­
dadero contrato,-cuyos efectos debían rea­
(iznrse postetiormente (Ulpi., l. 11, §. 9 y 
10, Dig., De excep. ret jud.). Y no obstan to, 
hemos visto lÍ Papiniano atender ,í la fpo­
ca de la sentencia, e1mm·pignol'is conventio 
sententiam prmcesserit. Merlín (Rep. v! Oues­
tio,i d• Estado, §. m, nrt. 2, uúm. 3), des­
pues de haber recordado la regla tomada 
del derecho romano, segun la cual, en cuan­
to se empeñaba una contestacion entre dos 
})artes, no podía juzgarso sino entro ellns, 
nñade, citando la autorid1lll de las antiguas 
providencias: "Pero esta regla de derecho 
romano ha caído M largo tiempo en dest\· 
so." Pnrécenos peligroso; en efecto, atri­
buir In facultad de representar el ,erdade­
ro interesado á una persona que por loco­
mun no tendría ya interés en el negocio, no 
halhíndose obligado al saneamiento, por 
ejemplo, si se trataba de una donacion, 6 
h.tbiendo disipado el precio d~ la cesion, si 
lt1vo lugar por título oneroso. Ningun tex­
to ele nuestras leyes clá á la demanda judi­
ciál el e!ecto de uu contrato ,le naturaleza 
propia para sujetar á terceros. Co¡¡viene, 
pues, considerar como 1·es intel' alios acta, 
tespecto del cesionario del objeto en litigio, 
lo que se i.Ja juzgado respecto del cedente 
con posterioridad iÍ la cesion (sen!. deneg. 
de 26 de Marzo ele 1838; Burdeos, 19 de 
Agosto de 1840). Añadamos no cbstantecon 
i\L Thomíne Desmazures ( Comentarios sobre 
el Oódigc de procedimiento, núm. Jí26), que 
aeria de otra suerte si el cesionario, habien­
do tenido conocimiento del proceso; hubie­
ra teniclo el designio de esplornr en cierto 
modo á la justicia, tí fin de poder aprove­
charse de la sentencia si era favorable; y 
ele atacarla, si era adversa (1). Entonces es 
el caso de decir cou Macer (ley 63, D. De 
1·ejunie.): Scientibus sententia, qum inter alias 
elata est obest cum quis de ea re, cuyus ratio 
vel difensio primum sibi competit, sequenti 
agere paliatur. 

882. Si el compmdol' queda obligado á 
cumplir !ns decisiones dadas contm el ven-

1. Pero no bastarle. el !!imple hecho del conocimiento 
lc•s., 19 de A¡osto Je 1818]. 

cledor con anterioridad á la fecha del neto 
traslativo, no es cierto, tí la inversa, que el 
vendeclor quede obligado por las decisio­
nes diidas contra el comp1·ador, en el caso, 
por ejemplo, en que obtuviera ulteriormen­
te In rescision de la venta por falta de pa­
go ele! precio; porque In sentencia dada 
contra el sucesor no se entiende dacla con­
tra el autor. "Julianns scribit (l. 9, §. 2, 
"ibid.), exéllptionem rei judicatoo tí perso­
"nn auetoris nd emptorem trnnsiri solero, 
"retro contra, ab etnptore ad auctorem re­
" vertí non debere.11 (V. sent. deneg. de 16 
de Noviembre de 1836). Y no puede decirse 
que el vendedor, recobrando el inmueble, so 
haya hecho el causa-habiente del compra­
dor, puesto qne la condicion resolutoria ha­
ce deRaparece1· todos los derechos que han 
podido nacer por causa de este último (C. 
Nap., art. 1183). Pero osta resolucion no 
podría aprovechar mas que aquel en cuyo 
favor se ha establecido. El vendedor pue­
de muy bien valerse de las decisiones fa­
vorables dadas respecto del comprador, y 
bajo este concepto, considerarse como su 
causa-habiente. La parte que quiere obte• 
ner un éxito seguro y duradero os quien 
debe hacer comprender en el pleito al ven­
dedor á quien no se ha pagado. Esta ne• 
cesidad de hacer dar una declaracion do 
juicio comun, comprendiendo tí todos los 
que pueden tener sobre el objeto ele! litigio 
derecho!i aun condicionales, puede dar lu­
gar á grave.s embarazos en la práctica, en 
cuanto lÍ los derechos que no son conoci­
dos, y que es frecuentemente imposibl~ co­
nocer, tales como las servidumbres no apa­
rentes. Este es un nuevo argumento en 
favor del sistema que exige la publicidacl 
de los derechos reales. 

888. Es verdad que se llegaría ,\ otras 
consecuencias adoptando la jurisprudencia 
que, preocupada de la utilidad práctica mas 
bien que de la deduccion riguros11 de los 
principios, considera como válidos los ac­
tos de enajenacion consentidos por nn he­
redero aparente (V. dos sentencias de ca­
sacion y una denegatoria de 16 de Enero 
ele 1846; París, 29 de Enero ele 1848; en 
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sentido contrario, Reunes, 12 de Agosto 
de 1844). Tal vez se estenderia la ap)ica­
cion ele esta doctrina estremacla, que ha 
sido creada en primer lugar para el pre• 
tendido heredero, ,í todo propietario apa• 
rente, y vendría á decirse, como hnn hecho 
muchas sentencias (V. especialmente Rouen 
16 de Julio de 1834; París, 3 de Marzo de 
1829, y 14 de Agosto de 184-0), qne la cosa 
juzgada con el propietario aparente puede 
oponerse al verdadero propietario. Ate­
niéndose á este sistema se podría, con 
mas ru.zon, sostener, respecto del propio-

• tario bajo condici9n suspensiva, la deci­
sion dada contr .. el propietario bajo con­
dícion reaolutoria, puesto que se admite 
que este mismo que no ti.ene ninguna es­
pecie de derecho puede litigar, con tal que 
tengan derechos aparentes. 

Pero al recooocer los vicios de la legis­
laoion vigente, vicios que se ha querido 
atenuar haciendo del propietario aparente 
un propietario imperturbable respecto de 
los terceros, no vemos nada en la ley que jus­
tifique esta trasformacion del hecho en de­
recho. Parécenos, por otra parte, que losca­
ractéres legales en que puede reconocerse el 
heredero 6 el propietario aparente, no ha­
lltlndoseclefinidos en parte alguna, los terce­
ros detentadores no obtienen, aun bajo el 
imperio de la jurisprudencia actual, la segu­
ridad que se quiere asegurarles puesto que 
no se validan indistintamente todos los actos 
hechos por nn poseedor eualquiern, sino so­
lamente los que emanan de un poseedor 
cuyo titulo es mas 6 menos colorado (Rouen, 
16 de Julio de 1834; París, 14 de Agosto 
de J840; Colmar, 18 de Enero de 1850), 
Rechazando el principio, rechazamos la 
11onsec11encia, y no podemos conceder al 
poseedor el poder de representar a.l pro­
pietario, lo mismo cuando litiga que cuan­
do contrata (1). Sola.mente cuando el pro­
pietario haya tratado con el poseedor, es­
peciahnente cuando se trate de una condí-

1, De otra suerte seria si hubiera media.do nns contra­
escritura, paes entonces la condicion resolutoria, preci­
sa.mente porque ha. siio simulada de propósito, no pro­
<lace efecto alguno, respecto de terceros qno no deben 
ser inducidos en orror, por el hecho del que pretonde hoy 
inTocarla. eo perjuicio suyo (Yéa!ie log m\meros 516 y 
siguioutea]. 

cion resolutoria, tendrá la facultacl de ha­
cerse considerar como su causa-habiente 
para el efecto de aprovecharse de las ele­
cisiones dadas en su favor, mientras que 
si no liga al propietario lazo alguno con 
aquel que ocupa el fundo, la cosa juzgada 
con relacion á este último, será completa­
mente res fater alios acta con respecto al 
propietario. 

884. Lo incontestable es, que los acree­
dores quirografarios, t11nto en lo rnlativo 
á las sentencias, como en materia de con­
venciones, quedan obligados por los he­
chos de su deudor, Sin embargo, pueden 
formar tercera opo~icion á las decisiones 
que se hubieran dado en fraude de sus 
derechos en virtud del principio (Código 
Nap., art. 1167) que les autoriza en gene­
ral para dejar sin efecto los actos fraudu­
lentos. Aun en el caso de que se tratara de 
una sentencia que consignase un privilegio 
en beneficio de uno de ellos, esta senten­
cia, como ha decidiclo una providencia de­
negatoria de 13 de Abdl de 1841, es válida 
respecto de todos, por el solo hecho de ha­
berse dado debidamente respecto del deu­
dor, y solo puede atacarse en caso de frau­
de por la vía ele la tercera oposicion. Esta 
misma vía pertenece al tercer detentador 
respecto de las sentencias fraudulentas da­
das contradictoriamente con su autor con 
anterioridad al acto traslativo de propie­
dad. 

885. Cuando hay muchas personas inte­
resadas en el mismo asunto, como muchos 
copropietarios 6 muchos codeudores, lo 
qne se decide 6 juzga respecto del uno no 
lo es respecto de los demás; porque no son 
causa-habientes unos de otros y no hay 
filiacion entre ellos sino solamente juxta. 
posicion de interés, Así, la Sala civil ha 
anulado el 10 de Agosto de 1858 una sen­
tencia. del tribunal de Angers que había 
hecho aprovechar á los coherederos de la 
anulacion de un testamento pronunciada 
en beneficio de sus ceherederos. 

886. De otm suerte seria si uno de los 
interesados se hici~ra responsable de los 
hechos de otro. Tal es la posicion del fia-

. 42 
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clor relativamente al deudor principal. Re­
conoclase en efecto en Roma qua la cosa 
juzgada, respecto del deudor, tenia efecto 
respecto ele! fiador (1) (Pomp. J. 21, §. 
4, D. de excep rei judic., l\Iarc. l. 5, D. de 
ªJ'pell.). Tal em tambien fa doctrinn ele 
la antigua jurisprudencia, como lo atesti­
gua Pothicr (oblig. nt\m. 909) y el nuevo 
Denisart (v~ cosa ju,gadci §. 3.) Bajo el im­
perio del Código sostienen ciertos autores 
que el fiador puede invocar las sentencias 
dadas en favor del deudor principal, así 
como se a.provecha de la remision que se 
la hace (C. Nap., art. 1287) y del juramen­
to decisorio prestad" por él (art. 13G5), 
pero que teniendo personalmente el dere­
cho de negar la validez de su empeño, no 
podria quedar sujeto dicho fiador por la 
decision dada con respecto al deudor, aun 
en cuanto al fondo del créclito. Háse taro­
bien notar, que el fiador no quedaría suje­
to por las confesiones extrajudiciales del 
deudor, y que por consiguiente, no es su 
caus0,h0,bionte como el heredero es el cau­
sahabiente del difunto, Parécenos, pues, 
mas razonable considerar al fiador como 
habiendo accedido anticipadamente tÍ las 
sentencias dadas con respecto ni deudor 
sobre el hecho mismo de la deuda, sin que 
el acreedor esté obligado lÍ renovar la con­
testacion 6 contienda jurídica con cada uno 
de los deudores accesorios. Así sucede in­
contestablemente en el procedimiento c;i­
minal, puesto que segun los términos del 
art.123 del Código de procedimiento, cuan­
do .el acusado puesto en libertad provisio­
nal bajo fianza, ha sido condenado por nna 
sentencia que ha llegado :1 ser irrevocable, 
el juez de instruccion espide un auto de 
arresto contra el fiador. Es preciso, pues, 
reconocer que las sentencias dadas respec­
to del deudor, deben, no solamente apro­
vechar, sino hasta p91-judicar al fiador (cas. 

1 
l. Pu~do parecer e~traño que se baya. podido nltitnr 

.1\ cncstmn do la cORaJuigada en lns rela.ciones del deu. 
clor y dal. findor, nntce de_la promulgacion ele In ley 28 
en el C6d1~0 dcfidcyussori/Ju3, cuando la litis eontestal-io 
respecto del uno.., vcrificnbn inmediatamente la libera: 
c?on del ~ti:o, cualquiera quo focso el éxito del litigio. 
Esto cons1stm en quo la con1eucion contmria era yago­
noro.1 en lo. práctica. Inrnniwus, dice Justiniano í!ey 
att. 281,, "plorumque ox pncto hujusmo<li cnusoo pro~'. 
pcctum, 1 

27 de Noviembre de 1811); sin duda que 
no quisiéramos ir tan adelante como una 
sentencia denegatoria de 12 de Febrero do 
1840, que permite invocar contra el fiador 
las declaraciones extrajudiciales del deudor. 
Pero una cosa es el mandato de defender 
en juicio, otra cosa es el mandato de hacer 
confesiones (1), como lo prueban suficien­
temente las reglas del Código de procecli­
miento sobro el desconocimiento ele los. 
oficiales ministeriales ( art. 352). Lo incon­
testable ea, que el fiador puede ¡,poner 
siempre los medios 6 fundamentos que le 
son personales (v~ uúm. 880).· como la nu- • 
lidad de In fianza, medios que el cleudor 
principal no podria oponer (art. cit. de 27 
de noviembre ele 1811; Grenoble, 18 de 
Enero de 1832). Debe reconocerse por In 
inversa, que las sentencias dadas contra el 
fiador no pueden dañar at. deudor princi­
pal, que no es en manera alguna respon­
sable respecto del acreedo1·, de la conducta 
que puede observar el fiador. Solamente 

' puesto que el juramento qne se defiere al 
fiador, cuando se defiere sobre la deuda 

' aprovecha al deudor principal (C. Nap., 
art. 1365), conviene permitirle igualmente 
que invoque las decisiones favorables da­
das sobre el fondo de la deuda, en benefi­
cio del fiador. Este es el mandatario del 
principal obligado, no para empeorar su 
condicion, sino para mejorarla. Sin embar­
go, esta última declsion solo debe admitir­
se con precaucion, pudiendo ser puramen­
te personal el litigio entre el acreedor y el 
fiador. 

887, Un acreedor solidario es igualmen­
te un mandatario, cuyo mandato puede 
aprovechar lÍ sus coacreedores solidarios 

' pero no puede perjudicarles (ibid., arts. 
1198 y 1365). Es preciso, pues, distinguir 
del mismo modo, si la sentencia se di6 con• 
tra él 6 en favor suyo. 

En' cuanto tí los deudores solidarios se 
' pregunta hasta qué punto la sentencia d!I• 

l. pcbe observar!lo, por otro. parte, qao entro nosotros, 
Jo m1Rmo quo e,n Romn. [l'otbiér oblíg. núm. 709] ol 
fiador puc~a atacar por tocia cla.e;o.dc rccnnms lci;:nlcs 
laR sentencrns dM~!lS contr~ el deudor principn.1, mien­
tra,, que no podna dcitrmr los cfeot011 de la eonfoaiun 
judicial, eiuo ca probando la colu::;ion, 
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da con respecto :1 uno de ellos pr~duce 
efecto con respecto á los demás. Si un co­
deudor ha sido absuelto de la demanda por 
un motivo que no le era puramente perso­
nal, se reconocE) de buen grado que pueden 
considerarse libres los demás oodeudores 

' o.sí como se aprovechan del juramento de-
ferido á su codeudor sobre la deuda, y no 
simplemente sobre el hecho de la st>li,Jari­
dad (C. Napoleon, art. 13Gj), Pero fa di­
ficultad ea mayor cuando ha sido conde­
nado el coáeudor solidario. No es posible 
admitir de un modo absoluto, que la sen­
tencia dada contrn él tenga efecto contra 
los coiuteresados, puesto que pueden muy 
bien negar la obligacion solidaria, y que 
no se podda entonces sin caer en un •Cír­
culo vicioso oponerle la sentencia dada con­
tra su pretendido codeudor. Así, se está 
de acuerdo para admitir (seut. deneg. de 
29 de noviembre de 1836) que el deudor 
solidario, lo mismo que el fiador, puede in­
vocar siemprn los medios de defensa per­
sonales, tales como el error 6 la violencia 

' que afectan esclusivamente á su obligacion. 
Por otra parte, la opinion que aisla com­
pletamente unos ele otros :l los codeudores 
se!'ia contraria, ya al espíritu de la solida­
ridad que se dirige lÍ evitar al acreedor la 
multiplicidad de pleitos, ya sobre todo, al 
principio que los considera como siendo 
recíprncamentQ fiadores unos de otros. Sin 
embargo, controviértese vivamente la cues­
tion, en el caso de que se trate de medios 
comunes á todos los codeudores. Para re­
serva1· á cada uno la facultad de defender 
la cansa como entera, se invoca el peligro 
de una colusion cuya prueba seria dilicil 
practicar (Limoges 19 de Diciembre de 
1847 (1). Pero entonces no seria necesario 
permitir que se invocara contra el fiador 

l. Jn-róca.<10 imlebidamente en ol mh:mo sentido una 
RCnttucia da.da por ol tribnual de casacion el 15 de Ene­
ro de 1839. A..nnqne se bnlla la e~prc.~ion de solidari,lad 
~n !o~ ~~n.i:;iderandoi:, ele 011tn. ~utencia., al lado ele la. ele 
mdm~1b1hdR.d, no se trataba en el caso en cncstinn ~ino 
de indh-isibilida.tl, y de ningun modo de una "erdadem 
~en_d~, ~)i~aria. D~ciUiendo_, en_ sn eonsccneueia, que la 
indiiiisibilidad_ dt ci~rlo~ ~b!ªQf!Cioncs no llera tonsigfl co­
mo co11stc:uncia la indir.,r,sibilidad d, los proccdimit1ltQs 
g 1ie las ,e,1,encias, el tribunal de ca~o.cion ha dndo una 
tlecision mny racional en ~í, pero que no prejnzga. nada 
c_u lo_ conccrnicnto A los deudores tcrdaderawciito so­
lidanos. 

la sentencia dada coa respecto al deudor, 
y esLo es, no obstante, lo que se halla ad­
mitido en la práctica. La opin'lon que con­
sidera lÍ los deudores solidarios como man­
datarios unos de otros, en lo relativo tÍ los 
medios comunes á todos, ha siclo autoriza­
da en el antiguo derecho por una sentencia. 
del consejo de 13 de Julio de 170S, y en el 
derecho moderno por una sentencia del 
tribunal i!e París ele 20 de l\Iarzo de 1809. 

888. ¿Qué debe decidirse si se trata de 
un objeto indivisible? l\Iuchas leyes roma• 
nas, y especialmente el texto de Marciano, 
que forma la ley 19. D. si setvitus vindice­
iw·, deciden que el efecto de la indivisibi­
lidad es hacer comun lÍ todos los habientes 
derecho, la sentencia dada contra uno so­
lo, salvo la prueba de colusion. Pothier re­
produce esta doctrina, pern añade, que se­
gun nuestros usos, no hay· necesidad de ala­
gar la colusion para atacar la sentencia 
(ObCig., número 908). En el dia, en el si­
lencio del Código Napoleon, no se vé ra­
zon algullil para estender la indivisibilidad 
lo que hemos decidido respecto de la soli­
daridad. J am,ls se ha considerado, por 
ejemplo lÍ los codeudores de una obligacion 
indivisible como fiadores unos ele otrns· 

' no responden de sus hechos respectivos; 
están correlacionados por su posicion, pe­
ro no pqr los lazos de una obligacion co­
mun. Conviene, pues, dejar al copropieta­
rio 6 al codeudor de una cosa indivi$ible la· 
facultad de rechazar la autoridad de una 
sentencia que le es completamente estraña 
(V. la sent. de 15 do Enero de 1839, pág. 
471, en nota). En cuanto á la dificultad 
práctica que resulta de que, en caso de ele­
cisiones opuestas, no se puede O)'denar en 
parte el ojernicio do un derecho indivisible, 
puede erisfü- en t.das las opiniones, pues­
to que en caso de colusion, en que es ad­
misible evidentemente la tercera oposicion, 
el cointercsado, víctima de esta colusion, 
podria solo dejar sin efecto la sentencia 
que subsistiría respecto de su cointeresado, 
Eu semejante hipótesis, debe verse . si el 
derecho es de tal naturaleza que se pueda 
ejercer, sin pe1judicar á las otras partes. 
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ninguno debe ser condenado por lo que n!l 1? Cuando compete á uno primariamente 
hace ni aprueba, ele suerte que en nuestro alguna accion 6 escepcion, y permite que 
derecho se halla admitido sobre este punto el siguiente á quien toca secundariamente 
el principio del romano que cita l\f. Bonuier litigue, y no lo protesta, pues la sentencia 
en el nnm. 877, segun puede verse en las dada contra el segundo perj u clic:.~ al prime. 
leyes 2, tít. 22, Part, 3'. y 20, tít. 22, Part. ro, porque se presume que litiga con su 
3~ Así, pues, solo tiene lugar entre noso- consentimiento; ó cuando dos se coustitu­
tros la. escepcion ele la coso. juzgada entre yen deudores ele mancomun ele otro, 6 se 
las mismas partes y con la misma calidad, prometió ti entreambos alguna cosa, ele ma­
cla suerte que bajo este último concepto, nem qne cada uno la pudiese demandar en 
si una persona que habiendo revindicado el todo; en cuyo caso la sentencia favora­
á otro una cosa, y perdido el plei~, rnelve ble 6 contraria al uno, aprovecha 6 perju­
n revindicada como perteneciente á su tio elica al otro: ley 20, tít. 22, Part. 3~ 2? Eu 
á quien heredó, no podrá oponerse el que la cosa individua y comun á dos ó m11s, en 
ganó el primer litigio la primera sentencia las servidumbres ó cosas relativas, pues si 
para rnpeler su accion, porque entonces se d:i n favo1· de uno, aprovecha á los otl'Os 
pedia la cosa en sn propio nombre, y aho- ó al contrario, porque la sentencia puede 
rn la pide conlo heredero de su tio, por lo ser en parle válida y en parte no: 3? En 
que, aunque sea en ambos juicios la misma las causas conexas: 4° Cuando la sentencia 
persona, no obra en ellos con la lllisma se dá contm uno sobre cosa en que com-
calidad. pete :í muchos in solidu,n algun elerecho. 

Es un principio establecido en la ley 19, Cuando el principal interesa.do que tiene 

4 . !!-S 

tít. 22, Part. 3~ que el juicio afinado ael- la primera parte en la accion y derecho 
quiere fuerza irrevocable, y en tal concep- que se disputa, promueve ó defiende la ins­
to obliga desele adelante á los contendores y tancia y es vencido en la sentencia quepa­
s,is l,eredero8 ó causa-1,abiente (V. la senten- sn. en cosn. juzgada, le obsta de lleno esta 
cia del Tribunal Supremo de Justicia ele csccpciou; pero igualmente trasciende á. 
14 de Mayo de 1868 que ha ratificado esta todos sus sucesores universales y particu­
doctrina.) lares y á cualquiera otro que trniga y de-

En la ley 20, tít. 22, Part. 3', se consig- 1·ive su derecho de aquel principal que fué 
na que no perjudica al coheredero la sen- vencido. 
tencia dada contra el heredero, aunque sea Asimismo, cuando ea dan las sentencias 
sabedor del pleito, pues nno de ellos pue- contra los que tienen un derecho secunela­
cle ser condenado y el otro no, rio y acciou mas remota en lo que se con-

Tampoco perjudica la sentencia dada trovierte y ele.fiende, perjudica á los prin­
contra un legatario al colegatn.rio que tie- cipales que tienen e.u lo mismo un elerecho 
ne igual derecho y mucho menos al here- primario, siempre que estos sepan y tole­
clel'O, aunque por el contrario, la sentencia ren que se siga el pleito con aquellos, y que 
que se prouuncfa contra éste por la quere- el derecho primario de los unos proceda de 
lla de testamento inoficioso; dañará al le- los otros á quienes se perlllite litigar. Así 
gatario. El reformador de Febrero hace lo consigna el Sr. Conde de 111. Cañada en 
sobre esto la siguiente observaoiou: "La la part. 1, cap. 12, núm~ros 39, 51, 54 y 56, 
sentencio. an qub se declara ser inoficioso, En el primero de los dos casos insinuados, 
el testamento, no puede perjudicar al lega- coloca dicho autor, con In ley 20, tít. 22, 
tario, puesto que segun las leyes plÍlrias, · Part. 3\ las sentencias dadas sobre el esta­
Tale aquel sin nombramieito de heredero, do de familia é ingenuidad ó libertad, y 
ó annqne se tenga por nulo el hecho. Pue- añaele: lo mismo se halla establecido y debe 
ele verse sobre esto al Sr. Conde de la Ca- observarse en la que es elada contra el he­
ñ:ic)a, Instituciones práctifas de los juicios redero que perjudica ignalmen te al fideico­
c1v,les, part. 1, cal?,, 12, nums. 44 y s1gs. en misario, la qne se d,í contra el hereelero ins­
que trata de conciliar las leyes 20, tít. 22, tituido ofende igualmenbente al snstituto, 
Part. 3 y la 7, tít. 18, Part. 6. Segun dicho Al caso segundo, es decir, cuando las sen. 
autor, lll aun la sentencia de nulidad elel les- tencias se dan contra los que tienen un de. 
ta.mento, pronunciada contra el heredero recho secundario y accion mas remota, re­
escrito, pe1judica ,i los legn.tarios que no fiere el autor, con la ley citada, el de los 
fueron partes en el juicio, y sus razones acreedores que tienen á empeño ó por pren­
alcanzan igualmente al caso en que se die- dalas cosas de sus deudores, y permiten que 
tare la nulidad por falta do alguna solem- con estos se siga pleito sobre el elominio de 
nielad estema. la cosa dada en prenda; por esta ciencia y 
. Daña 6 apl'Ovecha la sentencia 6 cosa tolerancia les perjudicará la sentencia que 
Juzgada á otros, aunque no sean citados: se dé contra el deudor dueño de Ja cosa; 
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pero no, si ignoran él pleito. Pon~ tambien 
el ejemplo del comprador que sabiendo que 
el vendedor entra en pleito con otro sobre 
la cosa que tiene compraela nolo contraclwe: 
"en si sentencia fuere dada contra el v?n• 
declor torna á daño :i aquel que compro la 
cosa cÍe él como quier que despues sea te­
nudo de g~la fazer sana." El autor vuelve 
á tratar de lo mismo ~n el car, 3", Part. 2\ 
y en el cap.1\ Part. 3' cli~e, a núm.14._.L~s 
juicios que se han segmc)o con ]os pnnc1-
pales obligados, causan e¡eculor:a d~ cosa 
juzgada, no solo contra elloi;, srno igual­
mente contra los fiadores y otros ele ~egu~­
do órelen, aunque éstos no ha.)'.an_ sid_o 01· 
ta.dos ni convencielos en el propw J mcw.-
( N. de O.) . 

DIVISION SEGUNDA. 

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA EN LO CRIMINAL l. 

BUMA.RIO, 

e90 Uegla Nott bi1 in iduti, 
B!H: Leglslaoioncs que !O apartan de ella, directa 6 

indirectmnentc. 
892 . .Autoridad do cate regl11. 
893. Cuft.ntlo es aplicnble. 

'I 

890, El principio que no es permitido 
volver á poner en cuestion nn punto defi­
nitivamente juzgaelo, es mas sagr~do ~un 
en mat.eria criminal que en materia mv1l. 
¿Qué llegaria á ser la li?ertad indi~idua( Y 
la seguridad de cada cm~aelan~, si pu~ie­
ran renovarse las acusac1011es rnelefimda­
mente? El sistema contrario es de natura­
leza propia para ocasionar graves pertur­
baciones para no ser rechazado por 1~ ra­
zou política lo mismo que Pº: la eqmdad. 
"Qui ele crimine público." (D1vel, l. 9, Cód. 
ele acc,ia.) "in acusationem deductns est, 
ab alio super eodem crimine eleferri no_n 
potest." y nuestra antigua jurispruden~ia 
ha reproelucido la misma regla, cono~1~a 
en la práctica con el nombre de Non b,s m 
ídem. Solamente se admitía el recurso de 
reposicion (requete civile) por causa de elo-. 

1 Vóaw, sobre todo lo concorniente_6. la cosn.juzg:ada 
en ¡0 criminal, lai; e¡¡co-1.ente!'l ~splanacmnes ~ont~n_ido.s 
on el Tratado de la accum pfíblu::,, y de la aman ,m,it de 
ll. lfan in (cap. [V, scccion IIlt ~a t'erém~.:i, no ob~­
t.anto qio el último estado de lo. .1umpmdencia. propen­
de á. Óorrogir lo demasiado absoluto quo _ba.lna. e_u la 
tlectrina de M. M~n~io, relativaumnto á 1-a m.flµenc1a de 
lo criminal en lo·c1ril. 

Jo por pnrte del acusado (1), 6 ele fals~dael 
de las piezas 6 elocumentos producidos, 
mientras que no existe ya en el dia este re• 
curso en materia criminal. Esta l'eg!a se 
hayu autorizada como principio constitu­
cional ell los Estados-U nidos (2) ( Con~. 
Amend., art. 5) en los términos siguientes: 
No verson sltall be subjet.Jor the some offe:i,­
se, to be ticice put in jeopardy oJ lije o,· limb, 

891. Era violar indirectamente la regla 
Non vis i,¡ idem, admitir con la antigua ju­
rispruelencia y con el derecho aleman (nú­
mero 57), un mas ámplio informe 11$quoqiw 
una absolutio ab instaneia, que dejaba inde­
finielamente al acusaelo in reatu. El vere­
dicto del juraelo escocés, autorizado desde 
hace elos siglos, ,w probado (not probeat), 
no tiene consecuencias tan graves, puesto 
qne no permite una nueva acusacion;_ pero 
tiene el atenclible inconveniente ele 1mpo• 
ner como antiguamente, el sobre&úmiento, 
~¡ ~ue es objeto ele esta absolucion imper­
fecta, una especie de mancilla moral (V. el 
núm. 56), que no le es posible borrar. Y es­
te inconveniente es tánto mas notaelo, co• 
mo que las tres cuartas partes_ ele veredic­
tos daelos en favor ele] acusado por el ju­
rado de Escocia llevan no aprobada, en vez 
de no m,l¡;able. El sistema inglés y francés 
es mas conforme al principio que quiere 
que la acusacion se11 completamente pur­
gada, 

El derecho criminal austriaco, tal como 
se halla aun autoriza.do poi· el Código ele 
1853 (§§. 362 y 368) no teme salir abier­
tamente al encuentro de este principio, 
puesto que autoriza una nueva acusaci~n, 
sea elespues de una condena á una pena lll· 
ferior sea despnes ele una absolucion com• 
pleta.' El Código de pro~edimient~ penal 
napolitano (art. 160 y s1gs.) permite v?l• 
ver durante elos años sobre la sentencia, 
cuando dice simplemente: Non costa. 

892. Entre nosotros, el respeto ele la co-

1 Fnrinncco pem1itin tnmbicn Yolt'et !!obro el proce­
!'!O :ii.i habia habido confosiou nl!<Jrior del acas&~o:. PosstJ 
arl irle, absolrttum ex .sua confr.sw11e co11demnan sine flu-
bío cre,lcrunt [quooAt~ 41 ntÍtn. 43:] .. 

2 Síu embargo 60 el Connect1cut, hn~ta In. rev1S1on 
de Í~!S el tribm;n.l tüno 86 hallaba i:iatisfecho con el 
vcrcdicÍo del jura.do,' podin provocar m~ Mf?U-Ddo y auu 
un tercer rercdicto Ston.k 011 thc Cona-tdutto111 ~- &l. 

, 


