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“una_petitione apprehenduntur. Neque
“enim amplins quam semel res mea esse
“potest, swpius autem deberi potest.’’

Apenas puede suscitarse la misma difi-
caltad en ¢l dia, puesto que el art. 61 del
Cddigo de procedimiento exige, que la ¢é-
dula de emplazamiento contenga la espo-
sicion sumaria de los’ medios ¢ fundamen-
tos, y que en su consecuencia, se encuen-
'tre siempre designada la naturaleza de la
causa alegada, desde el principio del pro-
cedimiento, Pero, aun enando no se hubie-
ran mencionado los medios ¢ fundamentos
en su origen, y se hubiera eubierto la nu-
lidad, que de esto resulta, por no propo-
nerse i limine lilis, bastaria que dichos
medios resultasen de la sentencia compa-
rada con las conelusiones, para que pudie-
ra apreciarse cufl era la pretensiomdel de-
mandante. La opinion que queria consi-
derarle como habiendo caducado todo su
derecho § In propiedad, bajo cualquier -
tulo que ‘fuese, porque se habia titulado
propietario, sin enunciar désde luego el
titulo especial que debia hacer valer, seria
desechada en el dia como wwa pura gufi-
leza.,

874, Pero ¢qué debe entenderse por cau-
8¢ en nuestra materia? Importa desde lue-
go no confundir Ja canga con el objeto de
la demanda. Cuando pido la nulidad de una
venta por falta de consentimiento, la nuli-
dad es el objeto, y la falta de consenti-
mienmiento es la cansa. Si puedo atacar de
nuevo la venta, alegando que se me vendié
la cosa de otro, es porque si el objeto de mi

demanda es el mismo, no hay ya eadem
causa petendi, Podria tambien (sent. de 3

de Mayo de 1841), despues de haber vana-
mente revindicado un inmueble en virtud de
un primer testamento, revindicarlo en vir-
tud ‘de otro segundo, ¢ bien, despues de
haber sido declarado incapaz de adquirir
ung cosa por titulo gratuito, reclamar un
derecho sebre esta misma cosa por titulo
oneroso (sent. de 15 deDiciembre de 1856),

Pero no ge debe confundir con la bage
én que se apoyan mis conclusiones, por

versos medios en que se deszompone, por
decirlo, asi la cansa; el error, la violencia,
el dolo. Fl seutido de la palabra causa no
carece aqui de analogia con el que presen-
ta en materia de obligaciones. La causa de
una obligacion es lo que determing inme-
diatamente el consentimiento, por oposi-
cion 4 los motivos que no sjercen mas que
una influencia remota. Asimismo, en ma-
teria de cosa juzgada, la causa de la deman-
da es lo que determina inmediatamente mis
conclusion®, causa prézima actionis, segun
la. espresion de Neracio (1. VI, D. de escept.
rei jud.); la falta de un consentimiento re-
gular, en el caso en cuestion y nalos diver-
sos vicios de consentimiontd, ramas que se
refieren todas al mismo origen, y que los
intérpretes han ealificado de cause@ remotee,
Si s llegara hasta & confundir con In de-
manda los medios empleados para justifi-
car la existencia de esta causa, se multipli-
earian los pleitos hasta lo infinito. Seria
intolerable, por ejemplo, que el que pidie-
'se Ia rescision por vicio de consentimiento,
pudiera intentar un primer pleito alegan-
do el error, otro segundo invocando la vio-
lencia, y otro tercero invocando el dolo,
En su eonsecuencia, debe declardrseme 1o
admisible, si despues de haber sucumbido
en la demanda de nulidad de una eseritura,
antorizada por notario, fundada en qui ers
menor uno delos testigos, pido de uievo
la nulidad por causa de no ser francés wio
de estos (sent. de 8 de Febrero de 1818);
porque la causa de mi demanda no era un
vieio de forma especial, sino Ia irregula-
ridad 'que se referia al defecto de formas,
y era deber mio estudiar el testamento en
todas sus fases. La jurisprudencia se halla
colocada aqui entre dos escollos; pues ho
se debe ni atenerse 4 la base general do Ia
demanda, de modo que se confunda In iden-
tidad del objeto con la identidad dela can-
$a, y 8e recaiga en el sistema del derecho
romano, en el caso dela accion real inten-
tada non adjecla causa (uwdim, 873): lo que
daria una estension falta de razon 4 la au-

toridad de la cosa, juzgada; ni por lo tanto,

ejemplo, la falta do congentimiento, log di-

considerar como otras tantas causas divar

sas, los medios de' detalle'que pueden em-
plearse en apoyo de las conclusiones, lo
cual propenderia & multiplicar indefinida-
mente los pleitos,

875. Con mucha mas razon, no se debe
vacilar. en rechazar una nuneva demanda,
cuando tiene por objeto acreditar idéntica-
mente la misma cosa, empleando nuevas
pruebas, aun cuando fueran titulos recien-
temente descubiertos, salvo en este tltimo
caso el recurso de la reposicion (requete ci-
vile) s hubiere habido dolo por parte del
adversario (Céd. de proe., ark. 480, 42).
Por eso, una sentencia de 14-de Febrero de
1859 no permite artieular hechos nuevos
para probar el fraude del adversario; cuan-
do se ha resuelto negativamente la cues-
tion de fraude.

876. Si la diversidad de las pruebas §
de los medios alegados no implica diversi-
dad de causa, debe reconocerse tambien,
que no so puede intentar una nueva aceion,
cuando se dirige 4 un mismo objeto. Los
jurisconsultos romanos, que daban, no obs-
tante, tanta importancia 4 la distincion de
las acciones, han reconocido que en seme-
jante hipdtesis, espreciso atenerse al fondo
de las cosas mas bien que 4 la forma. “De
eadem re agere videtur,”” dice Ulpiano (L.
5. D.ibid), “et quinon eadem ndtione_ agat,
“qua ab intio agebat: sed etiam si alia ox-
“periatur de eadem tamen re. Ut puta, si
“quis mandati actuius, quum el qﬂ:vgrsn
“riug judicio sistendi causa ]_}I:OIIHBISSGE,
“propter eamdem remagat negotiorum gos-
“torum, vel condicat, de eadem re agit,!’
Por esto ha denegado una sentencia del
tribunal de Paris de 17 de Enero de 1822
la pretension del heredero de sangre, que,
despues de haber sucnmbido en una ins-
cripeion de falsedad relativa 4 un testal‘nen-

to olégrafo, argiia de nulidad este mismo
testamento, por no estar escrito por la mis-
ma mano del difunto, Asimismo, hise con-
siderado (sen. deneg. de19 de Abril de 1836)
1a accion en reivindicacion de objetos mue-
bles por parte del vendedor 4 quien no 50
ha pagado, como confundiéndose en su obje-

debe dedyeirse de aqui que se deba admi-
tir hoy en toda su estension la antigua mé-
ximp: Electa una via, non datur regressus ad
alteram. Asi sucede, sin duda, euando se
fundan las dos acelones exla misma causa;
pero nada me impide llegar al mismo fin
por otra via, cuando me fundo enuna cau-

-an enteramente distinta, Por eso se ha juz-

gado por sentencia de casacion’de 5 de
Abril de 1831, que no se puede denegar de
plano la demanda de graduacion de un
acreedor que despues de haber fracasado
invocando st propia hipoteen, se presenta
de nuevo invoeando la hipoteca de un ter-
cero, en que se dice subrogado,

Nuestra loy de Enjuiciamiento civil cou-
tiene una disposicion andloga 4 la del art.
61 del Cddigo de procedimiento ’fmnci:s,
indieado por M. Bonnier en el num. 873,
puesto que previene dicha ley en su-art.
v24, queel juicio ordinarioprincipie por de-
manda en la cual, espuestos sucinfamen-
y numerados log hechos ylos fundamentos
de derecho, se fije con presicion lo que se
pida, determinando la clase de accion que se
ejercife y la persona contra quien se pro-
ponga. El Tribunal Supremo de Justicia
ha c%eclarado sobre esta materia que, el que
con aptitud para comparecer en juicio de-
duce demanda para obtener la declaracion
de un derecho que eree asistitle, debe fijax
la accion de que pretenda hacer uso, sin
que haya de calificarse su naturaleza por
¢l nombre que haya guerido darla, simo por
la pretension en ella formulada, porque de
otra manera, contra el objeto de las accio-
‘nes, se llevariala perturbacion 4 los juicios:
Hent. de 19 dé Noviembre de 1868.
Asimismo, dicho Tribunal Supremo ha
declarado sobre esta materia, en senten-
cing de cagacion, que cuando el punto ‘de
la rescision de una venta fué tratatlo en
juicio y deeidido por una sentencia ejecu-
toria, no pueden los mismos litigantes pro-
mover en otro juicio nueva cuestion acerca
de él, porque lo impide la escepelon ée coSa
juzgada: sent, de 8 de Octubre de 1859; que
cuando en un pleito antérior, se acepta por
ambas parfes litigantes un testamento, y
este sirve de base para la discusion y fallo
ejecutorio, la sentencia que en otro pleito
posterior d4 Ingar & la escepcion de cosa
juzgada respecto & la validez de dicho tes-
tamento, y absuelve al demandado de la

to con la accion de reseision de la venta, No

demanda, no infringe las leyes 12,13 y 14

.
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Dig. de esceptione vei judicat, ni la doetri-
na juridica de que esta escepeion no pue-
de tener cabida sino cuando hay identidad
de personas, cosa y accion: sentencia de 18
de Octubre do 1867; que no por variarse
el nombre de una aceion puede calificarse
de distinta en su naturaless y eseucia pa-
ra los efectos de cosa juzgads, cuando es
idéntica la razon en que se funda 6 igual
objeto &-que se divige, y son unas mismas
las persouas interesadas en su decision;
sent. de 4 Oclubre de 1867; que si bien es
doctrina legal y admitida por la jurispru-
dencia la de que procede la escepeion de
cosa juzgada, aun cuando eun el pleito que
8o proponga 8o haya variado el nombre de
la accion deducida en el primero, siendo
idénticos el fundamento de ambos, su oh-
joto y la causa ¢ razon de pedir, esto es y
se entiende siempre en el supuesto de que
concurriendo los demds requisitos legales,
se haya decidido tambien el pleito en que
recayd la ejecutoria por ¢l mismo funda-
mento y 1o por otro distinto; sent. de 18
de Octubre de 1867.—(N.de C.)

§. ITL IDENTIDAD DE LAS PARTES ' DE LAS CUALIDADES
DE LAS PARTES.

BUMARIO,

17, Principio general,
578, Representudo.
879, Bueesores por titulo particnlar.
880, Quid relativaments i los nereedores Lipotecatios.

881, Casos en que se constituye ol derecho reil entre
la demanda y la senteneis.

882, 1l vendedor no queda obligado por las decisio-
nes dadas contra el comprador,

883, Cosa juzgada respecto del propietario. aparente.

884, Respecto de lofacreedores guirogralarios.

885, De los eointeresndos.

886. Del fiador.

8874 De los acresdores y de los dendores solidarios,

888, Quid en caso do indivisibilidad.

889, Teorfa del coniradictor legitimo, en las cuestio-
nes do estado.

877. Nada mas razonable que el princi-
pio gentado por Paulo en este texto que ha
llegado 4 ser eélebre (5. 16, D, quid p0t, i
pign.): “Res inter alios judicata aliis pro-
desse aut nocere non solet.””

La aplicacion de este principio no dd lu-
gar 4 ninguna dificultad cuando se trata
de una persona completamente estrafia &

aquella contra la cual se ha dado Ta sen-
tencia. Y aun cuando la persoua fisica que
litiga es In misma, si ha ecambiado ln eali-
dad, como si yo reclamo en mi nombre pro-
pio lo que habia reclamado en vano en
nombre de mi pupilo, es'evidente, guo soy

una parie nueva, y quemno se puede opo<

nérseme lo que se ha juzgado contra mif,
cuando no obraba sino como representan-
te de otro. Solo habria euestion formal 6
grave, cuande se pretendiera que aquel &
quien se opone la piimer sentencia, y que
ha fignrado en ells, se encontrage actual-
merite parte en la misma, como habiondo
sido el causa-habieute de los que sucum-
bieron, ¢ en sentido inverso, cuando el que
mvoea una sentencia que no se did en su
favor, se presentara como causa-habiente
del demandante ‘que triunfs,

878. Ll representado puede incontesta-

blemente invocar las sentencias que se han
dado eontra su representante, por ejemplo,
contra un mandatario, bieu sea el mandato
eonvencional, ¢ bien legal, tal como el de
un tutor 4 otro administrador, El repro-
sentante puede, 4 la inversa, invo®ar la au-
toridad de las sentencias respecto del re-
presentado, segun se ha juzgado respecto
de un procurador relativamente & na ac-
czZon en indemnizacion de dafios y perjui-
cios coutra su eliente por-un hecho que lo
era comun (Sent, deneg. de 23 de Abril de
1855). Por este motivo puede aplicarse
activa y pasivamente 4 los sucesores por
titulo universal las sentencins que se die-
ron gontra su autor.
879. En cuanto 4 log sucesores por titn-
lo particular, no pueden invocar, ni ge puo-
de invoear contra ellos sino lo quo se La
juzgadocon suautor anteriormente al acon-
tecimiento que les ha transferido su dere-
cho en todo 6 en parte (Sent. deneg, de 11
de Marzo de 1834 y de 26 de Marzo de
1838). Sucede con las decisions judiciales
como con las convenciones, que no podrian
tener efecto respecto de los terceros pro-
vistos de un derecho real sobre ¢l inmue-
ble, sino cuando son anterioves 4 Ja cons-
titucion de este derecho real.
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880. La misma razon existe en el fondo
para decidir en lo relativo 4 los acrecdores
cuya hipoteca (1) es anterior 4 la seutencia
que ha despojade & su dendor. La hipote-
ca, aun cuando no se consintiera ver en ella
un desmembramiento de la propiedad, es
incontestablemente un derecho real (Cdd.
Nap., art. 2114), cuya conservacion no po-
dria depender de la mayor 6 menor habili-
dad y celo del deudor en la defgnsa de sus
intereses. Invocar, como se ha hecho con
sobrada frecuencia, la méxima Resoluto ju-
re donantis, resolvitur jus accipientis, es hacer
evidentemente una peticion de principio,
puesto que se trata precisamente de saber,
si ¢l deudor era 6 no propietario, si tenia
¢ no el derecho de constituir una hipoteca,
Tal era la doctrina de log jurisconsultos ro-
manos, Asi Papiniano dice formalmente (1.
99, §. 1 D., De.excep rei. jud. ): “Creditor in
“Jocum vieti successisse non videbitur,quum
“pignoris conventio sententiam pracesse-
“rit,!’" Esta decision se ha reproducido por
Pothier ( Oblig., nim. 905). Perohdse visto
en la prdetica, que es sumamente embara-
zosa la obligacion de comprender en el plei-
to 4 todos los aereedores hipotecarios del
demandado, Mas atin; es muchas veces im-
posible de efectuar en una legislacion, en
que no todos les derechos hipotecarios se
hallan sometidos 4 la publicidad. Sioirtan
lejos como Merlin (Cuestiones de derecho v°
Tercer opositor, §. 12), quien ha calificado
de absurda la opinion contraria 4 la que él
ha hecho prevalecer en la jurisprudencia
(V. las numerosas decisiones del tribunal
de casacion, desde la sentencia de casacion
de 12 de Fructidor, aiio IX, hasta las de 26
de Mayo de 1841), persistimos en creer que
Ia utilidad préctica estd aqui en oposicion
con el rigor de los principios (V., no obs-
tante, la sent. do 26 de Agosto de 184Y).
;Ditdge que es ignalmeute incémodo com-
prender en un pleito & un gran mimero de
propietarios de poca importancia cuand
sé haya dividido el inmueble objeto del li-
tigio? Pero este es un caso. escepeional, al

1. Viéase, sobre estycuestion, la disertacion especial

‘da M. Valbtte [ Revista del derecho francés y estranjero;
afio* 1844, pig. R7].

paso que son muchos los inmuebles:que se
hallan grayados con hipoteeas. Estamos
por creer, que en Roma tampoco se aplica-
ba en todo su rigor la_ teorfa gue-concede
al acreedor hipotecario un derecho entera-
mente independiente. En efecto, leemos en
un veséripto de Caracalla (1 5, Cdd., De
pigu et hypoth ); “Preses provineiz vir cla-
“rigsimug jus pignoris tui exequentem fe
“ gudiet, nee tibi oberit sententia adversus
“dehitorem tuam dicta, sieum collusise cum
“pdversario tuo, aunt (uf dicis) non causa
“cognita, sed praseriptione superatum esse
“gonstiterit.”” Resulta evidentemente de
este texto, que se habia opuesto al acree-
dor hipotecario una sentencia formal da-
da sohre el fondo, del derecho. Lo incon-
testable es, que en caso de colusion, los
acreedores hipotecarios, como todos los
demds acreedores (nim, 884), pueden for-
mar tercera oposicion 4 la sentencia dada
contrasu deudor. Finalmente, se les conce-
sde sin dificultad el derecho de hacer valer
medios personales que su deudor no hubie-
ra podido oponer (sent. deneg, de 9 de Di-
ciembre de 1635 y de 20 deJunio de 1854):
entouess la demanda’'se apoya en una nue-
T4 causd.

881. Hemos supueslo, ya en enanto 4 los
tereeros detentadores, ya en cuanfo 4 los
acreedores hipotecarios, el acto constituti-
vo de su derecho posterior 4 la sentencia
dada respecto de aquel que ha constituido
este derecho. Segun ciertos autores, seria
necesario ir mas lejos atin, y en virtud del
antigno adagio Judiciid quasi contrahimus,
aplicado en el sentido del derecho romano
4 la aceion intentada (1) (judicium), consi-
derar al causa-habiente ecmo sujeto por la
sentencia dada respecto de su autor, cuan-
do la constitucion del derecho real La teni-
do lagar entre la demanda y la sentencia.
Esto es, segun nosotros, abusar de la fiecion
por la cual se hace remontar la sentencia al
dia de la demanda, En derecho romano, en
que la litis contestatio.producia un efecto en-
teramente especial; puesto que llevaba no-
vacion, se comprende que haya habido lu-

1. Tal ey efectivamente el verdadero significado de

este adugio | véase pig. 447, not, 17 ]
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gar para referivse d esta époea, consideran-
do 4 los litigantes como sujetos por un ver-
tdadero eontrato, cuyos efectos debian vea-
lizarse posteriormente (Ulpi, 1. 11,§. 9 y
10, Dig., De excep. ret jud.), Y no obstante,
hemos visto & Papiniano atender 4 la épo-
ca de la sentencia, cuumpignoris conventio
sententiam proecesserit, Merlin (Rep. v? Cues-
tion de Estado, §. III, art. 2, nim. 3), des-
pues de haber recordado la regla tomada
del derecho romano, segun la cual, en cuan-
to se empefiaba una contestacion entre dos
partes, no podia juzgarse sino entre ellas,
anade, citando la autoridad de las antiguas
providencias: “Pero esta regla de derecho
romano ha caido hd largo tiempo en desi-
0./ Parécenos peligroso; en efecto, atri-
buir la facultad de representar el verdade-
ro interesado 4 una persona que por lo co-
mun no tendria ya interés en el negocio, no
halléndose obligado al saneamiento, por
ejemplo, si se trataba de una donacion, ¢
lipbiendo disipado el precio dg la cesion, si
tuvo lugar por titulo oneroso. Ningun tex-
to de nuestras leyes dd 4 la demanda judi-
¢ial el efecto de un contrato de naturaleza
propia para sujetar 4 terceros. Conviene,
pues, considerar como #es inter alios acla,
respecto del cesionario del objeto en litigio,
lo que e La juzgado respecto del cedente
con posterioridad 4 la cesion (sent. deneg,
de 26 de Marzo de 1838; Burdeos, 19 de
Agostode1840), Afindamos no cbstantecon
M. Thomine Desmazures (Comentarios sobre
el Cédige de procedimiento, nim, 526), que
geria de otra suerte si el cesionario, habien-
do tenido conocimiento del proceso, hubie-
1 tenido el designio de esplorar en cierto
modo 4 la justicia, & fin de poder aprove-
charse de la senteucia si era favorable; y
de atacarla, si era adversa (1). Entonceses
el caso de decir con Macer (ley 63, D. De
vejunie. ): Scientibus sententia, quee inter alios
datn est obest cum quis de ea re, cuyus ratio
vel defensio primum sibi competit, sequenti
agere paliatur. '
882, Si el comprador queda obligado 4
cumplir las decisiones dadas contra el ven-

1. Pero no bastaria el simple hecho del conocimiento

traslativo, no es cierto, 4 la inversa, que el
vendedor quede obligado por lag decisio-
ues dadas contra el comprador, en el caso,
por ejemplo, en gue obtuviera ulteriormen-
te la rescision de la venta por falta de pa-
go del precio; porque la sentencia dada
contra el sucesor no se entiende dada con-
tra el autor, - “Julianus seribit (1.9, §. 2,
“ibid.), exteptionem reijudicatm 4 perso-
“na auctoris ad emptorem transiri solere,
“retro contra, ab emptore ad avctorem re-
“verti non debere,’” (V. sent. deneg, de 16
de Noviembre de 1836). Y no puede decirse
que el vendedor, recobrando el inmueble, se
haya hecho el causa-habiente del compra-
dor, puesto que la condicion resolutoria ha-
ce desaparecer todos los derechos que han
podido nacer por cansa de este dltimo (C.
Nap., arf, 1183), Pero esta resolucion no
podria aprovechar mas que aquel en cuyo
favor se ha establecido. El vendedor pue-
de muy bien valerse de las decisiones fa-
vorables dadas respecto del comprador, y
bajo este concepto, considerarse como su
causa-habiente, La parte que quiere obte-
ner un éxito seguro y duradero ey quien
debe hacer comprender en el pleito al ven-
dedor 4 quien no se ha pagado. Esta ne-
cesidad de hacer dar una declaracion de
juicio comun, comprendiendo 4 todos los
que pueden tener sobre el objeto del litigio
derechog aun condicionales, puede dar Iu-
gar 4 graves embarazos en la préctica, en
cuanto 4 los derechos que no son conoci-
dos, y que es frecuentemente imposible co-
nocer, tales como lag servidumbres no apa-
rentes. Tste es un nuevo argumento en
favor del sistema que exige la publicidad
de los derechos reales,

888. Es verdad que se llegaria & otras
consecuencias adoptando la jutrisprundencia
que, preocupada de la utilidad préetica mas
bien que de la deduccion rigurosa de los
principios, considera cotno vdlidos los ac-
tos de enajenacion consentidos por un he-
redero aparenfe (V. dos sentencias de ca-
sacion y una denegatoria de 16 de Enero

Leas., 19 de Agosto da 1818 .

de 1846; Paris, 29 de Enero de 1848; en

dedor con anteriotidad 4 Ia fecha del acto
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gentido ‘contrario, Rennes; 12 de Agosfo
de 1844), Tal vez se estenderia la aplica-
cion de esta doctrina estremada, que ha
sido creada en primer lugar para el pre-

- tendido heredero, 4 todo propietario apa-

rente, y vendria 4 decirse, como han hecho
muchas sentencias (V. especialmente Rouen
16 de Julio de 1834; Paxfs, 3 de Marzo de
1829, y 14 de Agosto de 1840), que la cosa
juzgada con el propietario aparente puede
oponerse al verdadero propietario, Ate-
niéndose 6 este sistema se.podris, con
mas. razon, sostener, respecto del propie-
tario bajo condicion suspensiva, la deci-
gion dada contrs el propietario bajo con-
dicion resolutoria, puesto que se admite
que este mismo que no tiene ninguna es-
pecie de derecho puede litigar, con tal que
tengan derechos aparentes.

_Pero al reconocer los vicios de la legis-
lacion vigente, vicios que se ha querido
atenuar haciendo del propietario aparente
un propietario imperturbable respecto de
los tereeros, no vemos nada enlaley que jus-
tifique esta trasformacion del hecho en de-
recho. Pardeenos, por otra parte,quelosca-
ractéres legales en que puede reconocerse él
heredero 6 el propietario aparente,no ha-
lléndosedefinidos en parte alguna,los terce-
ros detentadores no obtienen, aun bajo el
imperio dela jurisprudencia actual, la segu-
ridad que se quiere asegurarles puesto que
no se validanindistintamente todoslosactos
hechos porun poseedor cualquiera, sino so-
lamente los que emanan de un poseedor
cuyo titulo es mas 6 menos colorado (Rouen,
16 de Julio de 1834; Paris, 14 de Agosto
de 1840; Colmar, 18 de Enero de 1850).
Rechazando el principio, rechazamos la
¢onsecuencia, y no podemos conceder al
poseedor el poder de representar al pro-
pietario, lo mismo cuando litiga que cuan-
do contrata (1). Solamente cuando el pro-
pietario haya tratado con el poseedor, es-
pecialmente cuando ge trate de una condi-

1, De otrs suerte seria si hubiera mediado wna contra-
escritura, pues entonces lp..condwmn mscnlut_orm, preci-
samente porque ha sido simulada de propdsito, no pro-
duce efecto alguno, respectode terceros que no deben
ser inducides en error, por el hecho del que pretende hoy

cion resolutoria, tendrs la facultad de ha-
cerse considerar como su causa—habiente
para el efecto de aprovecharse de las de-
cisiones dadas en su favor, mientras que
si no liga al propietario lazo alguno con
aquel que ocupa el fundo, la cosa juzgada
con relacion 4 este tiltimo, serd completa-
mente res infer alios acta con respecto al
propietario,

884, Lo inecontestable es, que los acree-
dores quirografarios, tanto en lo relativo
4 las sentencias, como en materia de con-
venciones, quedan obligados por los he-
chos de su deudor. Sin embargo, pueden
formar tercera oposicion & las decisiones
gue se hubieran dado en fraude de sus
derechos en virtud del principio (Oddigo
Nap., art. 1167) que les autoriza en gene-
ral para dejar sin efecto los actos fraudu-
lentos. Aun en el caso de que se tratara de
una sentencia que consignase un privilegio
en beneficio de uno de ellos, esta senten-
cia, como ha deeidido una providencia de-
negatoria de 13 de Abril de 1841, es vilida
respecto de todos, por el solo hecho de ha-
berse dado debidamente respecto del deu-
dor, y solo puede atacarse en caso de frau-
de por la via de la tercera oposicion, Esta
misma via pertenece al tercer detentador
respecto de las sentencias fraudulentas da-
das contradictoriamente con su autor con
anterioridad al acto traslativo de propie-
dad.

885. Cuando hay muchas personas inte-
resadas en el mismo asunto, como muchos
copropietarios ¢ muchos codeudores, lo
que se decide 6 juzga respecto del uno no
lo es respecto de los demds; porque no son
causa-habientes unos de otros y no hay
filiacion entre ellos sino solamente juxta
posicion de interés. Asi;, la Sala civil ha
anulado el 10 de Agosto de 1858 una sen-
tencia del tribunal de Angers que habia
hecho aprovechar 4 los coherederos de la
anulacion de un testamento pronunciada
en beneficio de sus coherederos.

886. De otra suerte seria si uno de los
interesados se hiciera responsable de los

invocarls en petjuicio Auyo.[Yéase los nimeros 516 y
sigunientes].

hechos de otro. Tal es la posiciozzdel fia-
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dor relativamente al deudor principal. Re-
conocfase en efecto en Roma que la-cosa
juzgada, respecto del deudor, tenia efecto
respecto del fiador (1) (Pomp. 1. 21, §.
4, D. de excep rei judic,, Mare. ). 5, D. de
appell.), Tal era tambien la doctrina. de
la antigua jurisprudencia, como lo atesti-
gua Pothier (oblig. nim. 909) y el nuevo
Denisart (v2 eosa juzgada §. 8.) Bajo el im-
perio del Cédigo sostienen cievtos antores
que el findor puede invoear las sentencias
dadas en favor del degador principal, asi
como se aprovecha de la remision que se
la hace (C. Nap., art. 1287) y del juramen-
to decisorio prestad’’ por él (art. 1365),
pero que teniendo personalmente el dere-
cho de negar la validez de su empeio, no
podria quedar sujeto dicho fiddor por Ia
decision dada con respecto al deudor, aun
en cuanto al fondo del erédito. Hdse tam-
bien notar, que el fiador no quedaria suje-
to por las eonfesiones extrajudiciales ' del
deudor, y que por consiguiente, no es su
causahabiente como el heredero esel eaus
sahabiento del difunto. Parécenos, pues;
mas razonable considerar al fiador como
habiendo accedido anticipadamente 4 lag
sentencias dadas con respecto al deudor
sobre el hecho mismo de la deuda, sin que
el acreedor esté obligado 4 renovar la con-
testacion G eontienda juridica con cada uno
de los dendores accesorios. Asf sucede in-
contestablemente en el procedimiento eri-
minal, puesto que segun los términos del
art. 123 del Cédigo de procedimiento, cuan-
do £l acusado puesto en libertad provisio-
nal bajo flanza, ha side condenado por una
sentencia que ha llegado 4 ser irrevocable,
6l juez de instruccion espide un auto de
arresto contra el fiador. Es preciso, pues,
reconocer que las sentencias dadas respec-
to del deudor, deben, no solamente apro-
vechar, sino hasta perjudicar al fiador (cas.

1. Pueda l]psn*ece-r estrano que se' haya podido agitar
1 cuestion de la cosa jusgada en las relaciones del deq-
dor y dal fiador, antes de la promulgacion de Ia ley 28
en el Obdigo de fideyussoribus, cuando la ljtis eontestatio,
rerpecto del uno, verificaba inmediatamente Ia libers.
¢ion del otro, enalquiera que fuege el éxito del litigio,
Esto epnsistia en quo la convencion contratia era ya £6-
neral en la prictica. Invenimus, dice Justiniano [ley,
art: 28],{“plerumque ex pactd hujusmodi cansm pros-
pectnm,’

2T de Noviembre de 1811); sin duda que
no quisiéramos ir tan adelante como wna
sentencia denegatoria de 12 de Febrero de
1840, que permite invoear contra el fiador
las declaraciones extrajudiciales del dendor.
Pero una ' cosa es ¢l mandato de defender
en juicio, otra cosa es ol mandato de hacer
confesiones (1), como lo prueban suficien-
temente las. reglas del Cédigo de procedi-

miento sobre el desconocimiento de los

oficiales ministeriales (art. 352). Lo incon-
testable es, que el fiador puede gponer
siempre los medios ¢ fandamentos que 1o
son personales (v? 1im. 880). como la nu-
lidad ‘de la fianza, medios que el dendor
-principal no podria oponer (art. cit. de 27
de noviembre de 1811; Grenoble, 18 de
Enero de 1832). Debe reconocerse por la
inversa, que las senténcias dadas contra el
findor no pueden dafiar akdendor princi-
pal, que no es en maners alguua respon-
sable respecto del acreedor, de la conducta
que puede obseivar el fiador. Solamente,
puesto que el juramento que se defiere al
tiador, cuando se defiere sobre la denda,
aprovecha al dendor: principal (C. Nap.,
art. 1365), conviene permitirle igualmente
que invoque las decisiones favorables da-
das sobre el fondo de la deuda, en benefi-
cio del fiador. Este es el mandatario del
principal obligado, no para empeorar su
condicion, sino para mejorarla. Sin embar-
go, esta tltima decision solo debe admitir-
s ¢on precaucion, pudiendo ser puramen-
te personal el hitigio entre el acreedor y el
fiador,

887, Un acreedor solidario es igualmen-
te un mandatario, cuyo mandato’ puede
aprovechar 4 sus coacreedores solidarios,
pero no puede perjudicarles (ibid., arts.
1198 y 1365). Es preciso, pues, distinguir
del mismo modo, si la sentencia se dig con-
tra 6l ¢ en favor suyo.

¥n'cuanto 4 los deudores solidarios, se
pregunta hasta qué punto la sentencia da-

1. Debe observarse, por ofra parte, que entro nosotros,
lo mismo que en Roma [Pothifr oblig. nim. 709) ol
findor puede atacar por toda clasede recursos legales
las sentencias dadas_contra el deudor principal, mien-
tras que no podrin destrnit los efectos de ' 1a confesivn
judicial, sinoes probando la colusion,
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da con respecto 4 uno de ellos produce
efecto con respecto 4 los demds. Si un co-
deudor ha sido absueltode la demanda por
un motivo que no le era puramente persa-
nal; se reconoee de buen grado que pueden
cousiderarse libres los demds codeudores,
asi como se aprovechan del juramento de-
ferido 4 su codeundor sobre la deuda, y no
simplemente sobre el hecho de la solidari-
dad (C. Napoleon, art. 1365). Pero la di-
ficultad es mayor cuando hasido conde-
nado el codeudor solidario. No es posible
admitir de un modo absoluto, que la sen-
tencia dada contra dél tenga efecto contra
los cointeresados, puesto que pueden muy
bien negar la obligacion solidaria, y que
no se podria entonces sin caer én un -cir-
culo vicioso oponerle la sentencia dada con-
tra su pretendido codendor. Asi, se estd
de acuerdo para admitir (sent. deneg. de
29 de noviembre de 1836) que el deudor
solidario, lo mismo que el fiador, puede in-
vocar siempre los medios de defensa per-
sonales, tales como el error 6 la violencia,
que afectan esclusivamente £ su obligacion,
Por otra parte, la opinion que aisla com-
pletamente unos de otros 4 los codendores
sexia contraria, ya al espiritu de la solida-
ridad que se dirige £ evitar al acreedor Ia
multiplicidad de pleitos, ya sobre todo, al
principio que los eonsidera como siendo
reciprocamente fiadores unos de otros. Sin
embargo, controviértese vivamente la cues-
tion, en el caso de que se trate de medios
comuunes & todos los codendores. Para re-
gervar 4 cada uno la facultad de defender
la. causa como entera, se invoca el peligro
de una colusion cuya prueha seria dificil
practicar (Limoges 19 de Diciembre de
1847 (1). Pero entonces no seria necesario
permitir que se invocara contra el fiador

1. Invdcase indebidamente en el mistio sentido una
sentencia dada pox el tribunal de casacion el 15 de Ene-
ro de 1839, Aunque se balla la espresion de selidaridad
€n los considerandos de esta Sentencia, al lado de Ta de
indivisibilidad, no se tratabaen el easo en cuestion sino
de indivisibilidad, y de ningun modo de una verdaders
denda solidaria. Decidiendo; en su eonsecneneia, que la
indivisthilidad de ciertas obligaciones no lleva CONSIZ0. co-
mo consecuentia lo indivisibilidad de los procedimientos
g delas sentencias, el tribunal dé easacion ha dade ung
decision muy racional en &f, pero gue no prejnzga nada

en lo concernionto & los deudores verdaderamente so-
lidarios,

la sentencia dada con respectoal dendor,
¥ eslo es, no obstante, lo que se halla ad-
mitido en la préctica. La opidion que con-
sidera 4 los deudores solidarios como man-
datarios unos de otros, en lo relativo 4 los
medios comunes £ todos, Lia sido autoriza-
da en el antigno derecho por una sentencia,
del eonsgjo de 13 de Julio de 1709, y en el
derecho moderno por una sentencia del
tribunal de Paris de 20 de Marzo de 1809.

888. ;Qué debe decidirse si se trata de
un objeto indivisible? Muchas leyes roma.-
nas, y especialmente el texto-de Marciano,
que forma la ley 19. D, si servitus vindice-
tur, deciden que el efecto de la indivisibi-
lidad es hacer comun £ todos los habientes
derecho, la sentencia dada contra uno so-
lo, salvo la prueba de colusion. Pothier re-
produce esta doctrina, pero aiiade, que s¢-
gun nuestros usos, no hay necesidad de ale-
gar la colusion para atacar la sentencia
(Oblig., ntmero 908). En el dia, en el si-
lencio del Cédigo Napoleon, no se vé ra-
zon alguna para estender la indivisibilidad
lo que hemos decidido respecto de la solis
daridad. Jamfs se ha- considerado, por
ejemplo 4 los codeudores de una obligacion
indivisible como fiadores unos de otros;
no responden de sus hechos respectivos;
estdn correlacionados por su posicion, pe-
ro 1o por los lazos de una obligacion eo-
mun, Conviene, pues, dejar al copropieta-
110 6 al codeudor de una cosa indivisible la’
facultad de rechazar la autoridad de una
sentencia que le es completamente estraiia
(V. la sent. de 15 de Enero'de 1839, pdg.
471, en nota). En cuanto & la dificultad
prdctica que resulta de que, en caso de de-
cisiones opuestas, no se puede ordenar en
parte el ejercicio de un derecho indivisible,
puede existir en tedas las opiniones, pues-
to que en caso de colusion, en que es ad-
misible evidentemente la tercera oposicion,
el eointeresado, victima de esta colusion,
podria solo dejar sin efecto la. sentencia
que subsistiria respecto de su cointeresado,
En semejante hipétesis, debe verse. siel
derecho es de tal naturaleza que se pueda
ejercer, sin perjudicar £ las ofrag partes.
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Asf, pues, si se trata de un derecho de pa-
so por un fundo indiviso, la parte que haya
triunfado respecto de uno de los copropie-
tarios solamente, no podrd pasar, si el otro
copropietario justifica que tiene el derecho
de oponerse al ejercicio de Ja servidumbre:
esta es una dificultad invencible que se
{fanda en la natoraleza de las cosas. Pero,
en fltimo resultado, esta parte tiene siem-
pre la ventaja de haber disminuido el nd-
mero de sus adversarios. Se -conseguird
una solucion mas gatisfactoria si se trata
de un derecho que, aunque indivisible, pue-
de ejercitarse en su totalidad, sin perjudi-
car & los cointeresados, por ejemplo, de la
obligacion de construir una casa; en tal
easo, el curso que debe seguirse se haya in-
dicado por la ley; se exigiré la totalidad
del codendor que ha sido condenado solo,
pagéndole una indemnizacion pecuniaria
correspondiente 4 la parte delos codendo-
res que han triunfado-(C. Nap,, art. 1224).
Una senténcia del 19 de Diciembre de 1832
autoriza la doctrina de Pothier, es decir,
la facultad de ejecutar la sentencia contra
los copropietarios 6 codeudores, pero re:
servindoles la tercera oposicion.

Hise sostenido algunas veces que s in-
divisible la calidad de heredero paraespli-
car la disposicion del art. 800 del Cédigo
Napoleon, que parece hacer depender la
calidad de heredero respecto de todos los
acreedores de la sentencia obtenida por uno
solo (1). Pero se reconoce en el dia, de
buen grado, que este articulo, segun resul-
ta evidentemente de la discusion, no ha que-
rido establecer regla alguna especial, en lo
tocante 4 los efectos de la cosa juzgada. En
cuanto £ la ingeniosa opinion que vé en esta
sentencia un limite mas alld del eual llega
4 ser imposible la aceptacion beneficiaria,
tenemos dificultad en admitirla, pero no es
este el sitio para discutirla (V. nuestros Ele-
mentos de procedimiento civil, nim. 437).

889. Sefialemos finalmente, para terminar
esta esposicion sumaria de los principios so-
bre la cosa juzgada en materia civil, nna
doctrina admitida en otro tiempo sin difi-

1. Esta doctrina estd autorizada por ¢l art. 857 del C6-
digo Sardo. -

=

cultad, y controvertida en el dia, la del con-
tradictor legitimo en lo tocante 4 las cues-
tiones de estado. Habitualmente, lo que se
ha juzgado con el padre, no se ha juzgado
con los hijos. Asf, pues, una persona & quien
so negase la calidad de franeés, y que hu-
biera hecho juzgar, en un pleito, pertene-
cerle esta calidad, estaria obligado 4 litigar
de nuevo, contra el hijo de su primer ad-
versario, si vinieran & disputdrsela en otro
proceso. Elinterés dela estabilidad del es-
tado de las personas ha hecho decidir, al
contrario, por los autores antiguos, en ma-
teria de filiacion, que basta triunfar respec-
to de los parientes del primer grado, repu-
tados contradictores legitimos para que todos
los de los grados subsiguientes queden li-
gados por la decision dada respecto de los
gefes de la familia, Juliano dice, en efecto,
suponiendo que se halla sometida 4 juicio la
ciestion de la paternidad, que el que es de-
clarado heredero suyo respecto desu padre,
lo' es respecto de todos: “Et fratribus suis
consangnineus erit, Placet enim,'” aiiade Ul-
piano, “ejus rei judicen jus facere.’ (L. 2y
3 D, de ang. liber.) Hise pretendido, para

destruir la auntoridad de este texto, que es
relativo 4 la falta de reconocimiento del
marido, falta de reconocimiento evidente-
mente limitado £ ciertas personas y circuns-
crito £ ciertos plazos: Pero la distincion de
la falta de reconocimiento y de la negacion
¢ contestacion de estado es enteramente mo-
derna: los jurisconsultos romanostenian so-
brada buen sentido para no estar penetra-
dos de los motivos de'utilidad social que no
permiten renovar £ cada generacion las
cuestiones de estado. En todos los easos,
tal era la doctrina de nuestros antiguos au-
tores. In causa status, diee Vinio (Partil.
jur. lib, 4, cap. 47). sufficit pronuntiatum esse,
legitimo contradictori preesente, de re princi=
pali, ut valeat sententia infer omnes in s o
status secum affert et inde pendent, Se cita en
¢l mismo sentido, una sentencia del Parla-
mento de Paris del 4 de Febrero de 1689.

Ensefiada todavia por muchos autores,,
en el derecho moderno, esta doctrina, ha

sido vivamente combatida, especialmente
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por Merlin (Repert, v° Cuestion de estado,
§. TOT). Este juicioso autor no llega sin em-
bargo, hasta ensefiar que cada generacion
puede volver d poner en cuestion lo que ha
sido juzgado con la generacion precedente,

de manera que se eternicen los procesos
sobre el estado de las personas. Aunque
prohibida por M. Demolombe (Filiacion 2°
edicion nfim. 321), una opinion tan estre-
mada, nos parece tan contraria al buen sen-
tido prdctico, que no tendria probabilidad
alguna de éxito ante los tribunales (1). To-
do lo que se puede razonablemente gostener
es, que los hijos nacidos deben ser compren-
didos en los procesos que se agitan con su
padre sobre los derechos de familia. Invo-
case en este sentido el art. 100 del Cédigo
Napoleoh, segun cuyos términos, la senten-
cia de rectificacion de las actas de estado
no puede oponerse en ningun tiempo 4 las
partes que no han sido citadas. Esto mis-
mo pareceria resultar de los considerandos
de uva sentencia de casacion del 9 de Ma-
yo de 1821, que declara “que los hijos ad-
quieren los derechos de familia por el solo
hecho del nacimiento de legitimo matrimo-
nio; que réspectivamente 4 estos derechos,
sus autores no pueden obligarles por su
hecho, ni representarles en las instanecias
en que estos hijosno han sido citados per-
sonajmente.”’

" Pero cuando se examina el caso con oca-
sion del cual se ha dado esta sentencia, se
vé, que se trataba de contrarestar una de-
cision escandalosa de un tribunal de fami-
lia, en 1793, decision que atribuia la legi-
timidad & un hijo cuya bastardia era mani-
fiesta, y respecto del cual el tribupal mis-
mo yeeonocia que no se hallaban casados
los padres. Ademds debe tenerse presente,
que el hijo._legitimo £ guien no se Labia
comprendido en la causa, era donatario de
todos los bienes presentes, del de cujus, y

1. Asf, el abogado general Ricad, sosteniendo ante el
tribunat de Montpellier el 24 de Enero de 1822, la doc-
trina de la sentencia de easacion del 9 de Mayo de 1821,
tiohe cuidido de deelarar, que no entiende reserver los
derechos sino de los hijos ya nacidos cuando se seguia el
proceso, ¥ que respecto de los que nacieran ulteriornien-
te, seria necesario uplicarles el prineipio sentado en 1689
por el parlamento de Paris. La concesion es peligrosa,
dice M. Demolombe; pero o8 moralmente necesaria.
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que, en su consecuencia, tenia un interés
enteramente especial en el proceso juzgado
fuera de su presencia. Habitualmente, por
el contrario, en las cuestiones de estado, la
reclamacion lleva consigo un escdndalo que
el espiritu de nuestra legislacion quiere que
se sofoque prontamente; de aqui el ser tan
breves los plazos para el desconocimiento.
En cuanto al articulo 100 del Cédigo Napo-
Jeon, no hace mas que recordar los princi-
pios sobre la autoridad de la cosa juzgada,
y nada manifiesta en él, la intencion de con-
trariar la antigna teorfa del conéradictor le-
gitimo. Este artfeulo, por otzp parte, toma-
do 4 la letra, probaria demasiado, porque
conduciria § esta consecuencia estraiia, que
Jos procesos sobre las cuestiones de estado
podrian renovarse indefinidamente. En una
sentencia masreciente,de 6 deJuliode 1836,
eltribunal de casacion, rechazando la accion
de los acreedores en materia de desconoci-
miento, parece haber tomado & empeiio re-
produeir en sus considerandosla teoria que
sepretende rechazadapornuestrasloyesmo-
dernas, cuando declara “que gemejantes ac-
« giones intentadas, ejercitadas y juzgadas
@ oon los eontradictores legitimos, miembros
«de la familia, sin dolo y sin fraude en per-
“juicio de terceros, fijan el estado de la mis-
«ma familia con respecto 4 todos,’” M. De-
molombe reconoce la utilidad social de esta
teoria; ¢por qué, pues, prestar gratuitamen-
te al legislador el pensamiento de abolirla?
Es incontestable, que es preciso, que to-
das las partes principales hayan sido eom-
prendidas en la causa; as{ un hijo declara-
do legitimo respecto de su madre, n0 lo se-
ria por esto miSmo respecto de su padrey
reciprocamente (Sent. deneg. de 28 de Ju-
nio de 1821). Por indivisible que sea el es-
tado de las personas en la naturaleza de las
cosas, debe, no obstante, considerarse como
divisible en la préetics, y se puede muy
bien ser hijo legitimo de una mujer, sin ser
legalmente hijo de su marido (niim. 211).

—_—

Por derecho espaiiol, es regla general,
que 1o perjudica & los que no fueron ecita-

dos la sentencia dada entre otros, porque




o

-

284 BIBLIOTECA DE JU RISPRUDENCTA,

ninguno debe ser eondenado por lo que ne

ace ni aprueba, de suerte que en nnestro
derecho se halla admitido sobre este punto
el prin cipio del romano que cita M, Bonnier
en el nim, 877, segun puede verse en lag
leyes 2, tit. 22, Part, 37 y 20, tit. 22, Part.
3% Asf, pues, solo tiene lugar entre noso-
tros la escepcion de la cosa juzgada entre
las mismas “partes ¥ con la misma calidad,
de suerte que bajo este iltimo coneepto,
81 una persona que habiendo revindicado
4 otro una cosa, ¥ perdido el pleitp, vuelve
4 revindicarla como perteneciente £ su tio
# quien hereds, no podrd oponerse el que
gang el primer litigio la primera sentencia,
para repeler su accion, porque enfonces
pedia la cosa en su propio nombre, y aho-
12 la pide conlo heredero de su tio; por'lo
que, aunque sea en ambos juicios Ja misma

Persona, no obra en ellog con la mismg,
calidad,

Es un principio establecido en la ley 19,
tit. 22, Part, 3 que el juicio afinads ad-
quiere fuerza irreyocable, Y en tal concep-
to obliga desde adelants ¢ los contendores y
sus herederos & causa—habiente (V. la genten-
cia del Tribunal Supremo de Justicia de
14 de Mayo de 1868 que ha ratificado esta
doctrina.{

En la ley 20, tit, 22, Part. 3%, se consig-
fa que no perjudica al ecoheredero la gen-
tencia dada contra el heredero, aunque sea
sabedor del pleito, pues uno de ellos pue-
de ser condenado ¥y el otro no,

Tampoco perjndica la sentenecia .dada
contra un legatario al colegatario que tie-
ne igual derecho y mucho menos al here-
dero, aungue por el contrario, la sentencia
que se pronuncia contra éste por la quere-
lla de testamento inoficioso, dafiard al le-
gatario. El reformador de Febrero hace
sobre esto la signiente observacion: “La
sentencia en qué se declara ser inoficioso,
el testamento, no puede perjudicar al lega-
tario, puesto que segun las leyes pdtrias,
vale aquel gin nombrn.miegto de heredero,
6 annque ga tenga por nulo el hecho, Pue-
de verse sobre esto al Sr. Conde dela Ca-
Lada, Instituciones practicas de log Juicios
civiles, part, 1, cap. 12, nims. 44 y sigs, en
que trata de conciliar lag leyes 20, tit. 22,
Part. 3 y Ia 7, tit. 18, Part, 6, Segun dicho
autor, 1 aun la sentencia de nulidad del tes-
tamento, pronunciada contra el heredero
eserito, perjudica 4 log legatarios que no
fueron partes en el juicio, y sus razones
aleanzan igualmente ‘al caso en que se die-
tare la nulidad por falta do alguna solsm-
nidad esterna,

. Dafia 6 aprovecha la sentencia 6 cosa

ey

1? Cuando compete £ uno primariamente
alguna accion ¢ escepeion, y permite que
el siguiente 4 quien toca secundariamente
litigne, v no lo protesta, pues la sentencig
dada contra el segundo perjudica al prime-
10, porque se presume que litiga: con gu
Cconsentimiento; ¢ cuando dos se coustitu-
yeun deudores de mancomun de otro, ¢ se
prometid 4 entreambos alguna cosa, de ma-
hera que cada uno la pudiese demaridar en
el todo; en cuyo caso Ia sentencia favora-
ble 6 contraria al no, aprovecha ¢ perju-
dica al otro: ley 20, tit, 22, Part, 829 "Fn
la cosa individua y comun 4 dos 6 mas, en
las servidumbres 6 cosas relativas, pues si
se df & favor de uno, aprovecha 4 los otros
6 al contrario, porque la sentencia puede
ser: en parte vilida y en parte no: 3° L
las causas conexas; 4° Cuando la sentencia
se dd contra uno sobre cosa en que com-
pete & muchos in solidum algun derecho,
Cuando el principal interosado que tiene
la primera parte en la accion y derecho
que se disputa, promueve ¢ defiende I ing-
tancia y es vencido en la sontencia ue pa-

sa'en cosa juzgada, le obsta de lleno esta
eseepeion; pero igualmente trasciende 4
todos sus sucesores universales ¥ particu-
lares y & cualquiers otro que traiga y de-
rive su derecho de aquel principal que fué
vencido,

Asimismo, euando sa dan lag sentenciag
contra los que tienen un derecho secunda-
rio y accion mas remota en lo que se con-
trovierte y defiende, perjudica 4 los prin-
cipales que tienen en lo mismo un derecho

ren que se siga el pleito con aquellos, y que
el derecho primario de log unog proceda de
los otros 4 quienes se permite litigar, Asf
lo consi%na, el 8r. Conde de la Catiada en
la part: 1, eap. 12, ndmerog 39, 51, 54 y 56,
En el primero de los dog casos Insinuados,
coloca dicho autor, con Ia ley 20, tit. 22,
Part. 3%; las sentenciag dadas sobre el esta-
do' de familia ¢ ingenuidad 6 libertad, y
anade: lo mismo se halla establecido y debe
observarse en la que es dada contra el he-
redero que perjudica igualmente al fideico.
misario, la que se df contra el heredero ing-
tituido ofende igualmentente gl sustituto,
Al caso segundo, es decir, cuando las sen-
tencias se dan contra Jog que tienen un de-
recho secundario y accion mas remota, re-
fiere el autor, con la ley citada, el de log
acreedores que tienen 4 empeiio 6 por pren-
dalas cosas do sus deudores, y permiten que
con estos se siga pleito sobre o] dominio de
la"cosa dada en prenda; por esta ciencig y
tolerancia les perjudicard Ia sentencia que

Juzgada 4 otros, aunque no sean citados:

se dé contra el deudor dueiio de la CO8a;

primario, siempre que estos sepan y fole-

————— -
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ii i i “parte del acusado (1), 6 de falsedad
: guoran él pleifo. Pone tambien | lo por parte del acusa ; .
Ef;?e?nol;lzléﬁcompr&%m‘ que sabiendo que | de lag piezas ¢ documentos prP&tchdos,
el vendedor entra en pleito con otro sobre mientras que no existe ya en el dia ostere-

la cosa que tiene comprada nolo contradice:
“ca si sentencia fuere dada contra el ven-

curso en materia eriminal., Tsta regla se

dedor, torna 4 daifio 4 aquel que compré la h.aya autorizada como ;T);n.lgzpm aconsgxt::-
cosa de él,,como quier que despues sea te- | cional en. los E'stadqs—’ nidos (:4) _( ona,
nudo de gela fazer sana.'’ El autor vuelve | guend., art, 5) en los términos siguientes:
& Wsiar Qo lominng g ol ca}). Cubdeh s No person shall be subjet. for the some offen-

y enel cap.1?, Part, 3° dice, al ntim, 14, Lios

Juicios que se han seguido con los princi-
pales obligados, causan ejecutoria-de cosla
juzgada, no solo contra ellos, sino igual-
mente contra, los fiadores y otros de segun-
do drden, aunque éstos no hayan sido ci-
tados ni conveucidos en el propio juicio.—
(N.de €.) :

I

DIVISION SEGUNDA.
AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA EN LO CRIMINAL 1.

BUMARIO.
e bis in idem,
853(1) g:g:;afi:mos que re apartan de ella, difccta ]
indirectamente:

892, Autoridad de esteregla.

893. Cufindy es aplicable. .

890. El principio que no es permitido
volver 4 poner en cuestion un punto defi-
nitivamente juzgado, es mas sagrado aun
en materia criminal que en ma.te.ri:':a civil,
¢Qué llegaria 4 ser la libertad iudnlfldua% y
la seguridad de cada ciudada.no‘, sl puflle-
ran renovarse las acusaciones indefinida-
mente? El sistema contrario es de natura-
leza propia para ocasionar graves pertur-
baciones para no ser rechazado por I_a. ra-
zon politica lo mismo que por la equlds:d.
“Qui de crimine piiblico.”” (Divel, 1.9, Céd.
de aceus.) “in acusationem deductug est,
ab alio super eodem erimine deferri non

potest.” Y nuestra antigua ju:risPruden_cia.
ha reproducido  la misma regla, conor':ld.a
en la préctica con el nombre de Non bis in
idem. Solamente se admitia el recurso de
teposicion (requete civile) por cansa de do-

1. Véase, sobre todo lo concerniente 4 la cosn juzeada

se, to be twice put in jeopardy of life or limb,
891. Era violar indirectamente la regla
Non vis in idem, admitir con la antigna ju-
risprudencia y con el derecho aleman (ni-
mero 67), un mas dmplio informe usquogue
una absolutio ab instancia, que dejaba inde-
finidamente al acusado in reatu. El vere-
dicto del jurado escocés, autorizado desde
hace dos siglos, no probado (not probeat),
no tiene consecuencias’ tan graves, puésto
que no-permite una nueva acusaciou;, pero
tiene el atendible inconveniente de. impo-
ner, como antiguamente, el sobreseimiento,
al que es objeto de esta absolucion imper-
fecta, una especie de mancilla moral (V, el
nim. 56), que nole es posible borrar. Y es-
te inconveniente es tdnto mas notado, co-
mo que las tres cuartas partes de veredic-
tos dados en favor del acusado por el ju-
rado de Escocia llevan no aprobada, en vez
de no culpable. El sistema inglés y francés
es mas' conforme al principio que quiere
que la acusacion sea completamente pur-
gada,

El derecho criminal austriaco, tal como
se halla aun autorizado por el Cédigo de

1853 (§§. 362 y 368) no teme salir abier-
tamente al encuentro de este principio,
puesto que auntoriza una nueva acusaci(?n, :
sea despues de una condena 4 una penain-
ferior, sea despues de una absolucion com-
pleta. El Cédigo de procedimient? penal
napolitano (art. 169 y sigs.) permite v?l-
ver durante des aiios sobre la sentencia,
cuando dice simplemente: Non costa.

892, Entre nosotros, el respeto dela co-

1. Tarinaceo .permitia tanibien volver sobre el proce-

; i i i habi i fesion nlterior del acusado: | Posse
imi gntes esplanaciones: contenidas | 8o &i habiahabido con : t d e
e l? %l‘.m?ndil:i?ll?iﬁn;eﬁbféc}: y de la accion civil de | ad luce absolutum ex sua wr‘;{ilszz:‘;ﬂ]wndcmmm sine du
'i? ifangua(nap IV, seccion TII). Ya verémos, no obs- | bfo crederunt [queest, 41 nifin, 43,
. sap, IV,

tante, que el titimo estado de la jurisprudencia propen-

2. Sin embargo, en ol Conneeticut, hasta la revision

de & corrogir lo demasiado absoluto-que habia en la | de 1818, el tribunhl, sino sc hallaba satizfecha con el

i i i ) sredictc jnrt odin provoear un segundo y ann
dectrina de M. Mnnfim, relativamente A la influencia de veredieto del jurado, p P Lot

lo crimingl en lo*civil,

un tereer veredicto Story, on the Constitutian, §. 89,




