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donde le provienen (0. pen., art, 278); pe- | 4 mil Jrancos, de un billete de que es por-

ro esta es una disposicion eseepeional, que
no 86 espliea, sino por el disfavor del ineul-
pado. Con'mas justicia pueden oriticarse log
estatutos ingleses (2 Jorge IV, y I Guill,
IV, cap. 66) que presumen fa eulpabilidad
del portador de un billete de baneo falso,
¥ ponen 4 su cargo la prueba de la buena £8,

857, Un indicio mucho menos grave aun
que la posesion de objetos sospechosos, es
la fuga del acusado, jCudntos dnimos apo-
cados retroceden ante el temor de una acu-
sacionaun injusta! Nada es bastante para
reprobar la disposicion del derecho comun

inglés, abrogada solamente ennuestrosdias,
que en los casos de traieion, de felonia 6
aun de robo de poca importancia, imponia
la confiscacion de bienes muebles del que
se habia fugado (Blackstone, 1ib. 4, capftu-
lo 29). Este es sin duda un indicio remdto
(V. en las pfiginas 406 y sigs, la clasifica-
cion de los indicios) que es sumamente in{-
euo eonvertir en presuncion legal,
858. Es cuestion muy debatida gobre es-
ta materia la que consiste en saber, ¢i se
debe presumir la intencion eriminal por ra-
zon de la naturaleza del acto que séria ines-
plicable, i no tuviera un objeto il{cito. Lo
habiamos pensado en un principio, y se en-
cuentra en efeeto, Ja presuneion de dolo
contra el que ha eometido un acto ilicito,
erigida en principio por la legislacion bs-
vara. “Toda accion criminal,’” diee el art,
43 del Cédigo penal de Baviera, “se presu-
“mird legalmente, gometida con intencion
“eriminal, & nowesultar de circunstancias
“particnlares de la causa la certidumbre 6
“la verosimilitud de lo centrario,” Tal es
tambien el derecho comun en Inglaterra y
en América (M. Greenleaf, tom. I, pigina
43) (1). Leemos agimismo en Bossi ( Dere-
cho penal, cap. 24), que cigrtos hechos, sal-
vo el caso de locura, que seria preciso de-
mostrar, implican por s{ mismos, una inten-
cion eriminal, reg ipsa {n se dolum habet, se-
gun la espresion de nuestros antiguos au-
tores. Asi, el que sustituye dicz mil francos

1. Véase, no obstante, enla misma paging, nota 2, Tos

motivos dados con una gran fuerza de Jazon, COMO IeCo-

tador, haria mal en requerir 4 la acusacion
que le probase que habia obrado con in-
tencion eriminal, mientras que el farmacéu-
tico que ha suministrado una sustancia ve-
nenosa, pudiendo estar de buena £6, no
podria ser condenado como cémplice de un
envenenamiento, mientras no se probara su
intencion culpable, Pero, reflexionando ma-
duramente en esto, no podriamos recono-
cer en ninguna hipGtesis la existencia de
una presuneion legal de dolo. Desde luego,
ningnn texto autoriza entre nosotros esta
presuncion, y en materia penal, mas aunque
en materia civil, no puede haber en esto
presuncion legal, £ falta de una ley especial
que lo decida (Cdd. Nap., art. 1350), Ade-
mis, por la naturaleza misma de las cosas,
la induccion que refiere ciertos actos & una
voluntad culpable, es una apreciacion para
la cual los magistrados y los jurados tienen
un poder diserecional, y es imposible de-
termninar d priori los actos que deben 6 no
indueir presuncion de dolo, El caréeter del
acto mencionado, induce una pura presum*
cion de hecho, cuya fuerza varfa hasta lo
mfinito, y 4 no ser en caso de locura, tal 6
tal circunstancia, tal 6 tal estado moral del
acusado, puede en definitiva, dar una eg-
plicacion satisfactoria de lo que, 4 primera

esto, por ofra parté, una disputa de pala-
bras. Sise tratase de una presuncion legal,
el acusado estaria obligado, para hacerla
perder su efecto, 4 acreditar de un modo
perentorio la pureza de sus intenciones (1).
Pues bien; semejante obligacion repugna 4
los principios sobre la prueba en materia
penal (nims. 37 y 98) segun log cuales, lo
basta suscitar la duda en el gnimo de_ los

suerte, Y eomo dieo elegantémente M. Mit- -
termaier (cap. 17), si hay en esto una es-
cepcion departe del acusado, es una escep-
cion andloga 4 la eseepeion non numerate”
pecunice, es decir, que arroja gebre la acu--
sacion la carga de la prueba,

1. Esto es loqne ha indicado ¢l Codigo de Baviera que

note M, Greenleaf, en favor de la opinion contraria:

habla:de certidumbre 6 de verosimilitud, on cuanto 4 1o
prueba de la tio culpabilidad,

vista, parecia naturalments criminal, No es -

que son llamados & determinar sobre su
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Las presunciones mas notables estableci-
dns por nuestrag leyes sobre el derecho pe-
nal, son, primeramente, las que se derivan
del axioma de que el que delinque consien-
te en la pena y demsds reatos que lleva con-
sigo; la de que el menor de nueve anos es
incapaz por la falta absoluta de discerni-
mignto para ineurrir en responsabilidad eri-
minal (art. 8, nim, 2 del Cédigo penal): la
que resulta del hallazgo de unhombre muer-
to 6 herido en alguna casa, contra el mera-
dor de ellade qﬁs el agresor, cuando #o
ge sabe quien fuera éste y el morador no
ofrece prueba en contrario; ley 16, tit. 21,
lib. 12, Nov. Recop., la de encontrar el ma-
rido en lugar sospechoso 4 su mujer hablan-
do 4 solas con otro, despues de haberla E_ro-
hibido el trato con éste, 4 quien tambien
requirid por tres veces delante de testigos-
que no hablase con ella; pues en tal caso,
puede el marido por presuncion vehemen-
te pedir contra su mujer la pena de adul-
terio: ley 12, tif. 14, Part. 8% la que men-
ciona laley 11, tit. 14, Part. 7%, que trata
del modo eémo puede probarse y averiguar-
se el adulterio por razon de sqspe‘cha, y se
refiere al caso de que el'quefud acusado de
adultério con alguna mujer, alegase ante el
juez que era parienfa suya muy cercana, y
despues de muerto el marido de dicha mu-
jer, se casase con ella, ptes en tal easo, dice
la ley que 56 averigua el adulterio de que
antes le acusaron y debe recibir pena por
él. Respecto de esta disposicion debe te-
nerse presente la sentencia dada por el Tri-
bunal Supremo de Justicia en 28 de Noviem-
bre de 1865, por la que se ha declarado, que
Ia loy 11, tit. 17, Part, 7% y la _l?ecreta.l de
Alejandro 111, que forma el capitulo 12 de
prasunptionibus del libro 22 de las de Gre-
gorio 1X, y las disposiciones de las leyes
13 y 14 Digesto De Jis qui uf indignis azife-
suntur, deben subordinarse, en el 6rden ci-
vil, 4 las nuevag disposiciones. que sobre

apreciacion de las pruebas y su valor se
hallan estableeidas en -la ley de Enjuicia-
miento.
~ Respecto de la induccion sacada de la
fuga, de que trata M. Bonnier en el num.

La fuga, hemos espuesto en nuestro Ta-
tado de los procedimientos en los juzgados mi-
litares, segundn parte, tit. 1°, seceion 17, p.
5, niim. 37, prueba muy poco por si sola,
porque-algunas veces, si es despues de pu-
blicado el delito y recibida informacion,
puede proceder mas bien de deseo de evi-
tar la molestia de acusacion y cdrcel que de
tener dafiada la conciencia; es preciso pues,
paraque haga alguna prueba, que se leagre-
guen otrpsargumentos, como el escalamien-
to de cdrcel, la mala fama, la costumbre de
delinquir, la enemistad con el difunto y
ofrossemejantes; entonces y4 esta fuga pro-
dueird alguna semiplena prueba, 6 no ser
que ¢l fugado probase causa legitima para
ella, ¢ que estaba preso injustamente.
Acerca de la presuncion qué menciona
M. Bonnier en el niim. 854 sobre que se
concidera culpable el que encubre habitual-
mente & los criminales, se halla consignada
en el art. 14 de nuestro Oddigo penal, mar-
efndose en el 16 la pena con que se castiga
¢l encubrimiento.—('N., de C.)

‘La ley de 5 de Enero de 1857 para juz-
gar 4 los ladrones, homicidas, heridores y
vagos, cuya ley es la vigente en el dia con
escepcion de las penas que ella marca de
presidio 1 obras piblicas, las que-como he-
mos dicho en nuestra nota anterior, estin
espresamente prohibidas por la constitu-
cion de Febrero 5 de 1857, previene en sus
arts. del 1?2 al 10 lo siguiente: “En los de-
litos que son objetos de esta ley, tendgdn
responsabilidad criminal como auntores:—
1. Los que inmediata y directamente ha-
yan tomado. parte en el hecho eriminoso.
—IT. Los que del mismo modo hayan coo-
perado & su realizacion con actos simultd-
neos ¢ preparaforios; ya sean ofensivos,
defensivos, 6 precautorios.—III, Los que
hayan forzado & otro para que cometa el
delito.—IV. Los padres, madres, guarda-
dores 6 tutores, amos y demas superiores
que hayan ordenado 4 las personas que es-
f4n bajo su autoridad, la comision de cual-
quier acto de los comprendidos en las frac-
ciones anterioves.—Tendrdn responsabili-

s la fuga un delito aunque se verifique po

estar comprendidos en el articulo anterior,

' 857, por nuestro derecho, no solamente m%iad criminal, como edmplices, los que, sin
g 2

el que estd ya en prision (masno en virtud a{a‘n cooperado 4 1a ejecucion del hecho,
0

de condena por sentencia judicial, pues en-
tonces habria quebrantamiento de senten-
¢ia), sino que ni aun es una prueba de su cri-
minalidad 6 delincuencia. Este hecho no
constituye Semiplena probanza, segun lo re-
conoce ensusComentariosd laley 76 de To-
ro Antonio Gomez, y 4 lo mds serd un in-

uciendd ¢ aconsejando 4 los criminales,
déndoles neticias conducentes, 6 favore-
ciendo de cualgquier modo sus intenfos en
Grden 4 la ejecucion del delito.—Se tendrin
¢omo encubridores ¢ receptadores, para
los efectos de la responsabilidad criminal,
los que con conocimiento del delito, pero

dicio débil 7 poco seguro, segun dice el Sr, | sin haber tenido participio en él como au-

Escriche,

tores, ni como cémplices, hayan interveni-
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do despues de verificado:—1I. Aprovehdn-

dose por si mismo de los efectos del delito,
~—IL Ayudando # los delincuentes en ol
mismo sentido,—ITI, Haciendo con ellos,
cualquiera especie de contrato relativo 4
los efectos del delito.—IV. Ocultando, inu-
tilizando, 6 ayudando 4 inutilizar 6 § ocnl-
tar los efectos ¢ instramentos del delito.—
V. Albergando 4 ocultando al culpable, ¢
contribuyendo 4 su disfraz, ocultacion G
fuga.—Be tendrd como presuncion del de-
lito que define la fraccion TIT del ‘articulo
anterior, la eircunstancia de hallarse en
poder de alguro, cualquiera de lag prendas
que habieren sido robadas, £ menos que
justifique haberla adquirido de una mane-
1a legal.—Con respecto £ la responsabili-
dad criminal de los encubridores que fue-
ren parientes de los reos principales ¢ cm-
plices, se observardn [as reglas siguientes,
=L En los casos comprendidos en las frao.
ciones Iy III del art. 3°, la escepeion de
parentesco es inadmisible.—IT, En los ca-
508 de la fraccion IT del mismo articulo so-
lamente los descendientes del reo, menores
de 14 afios, podrin alcanzar que el paren-
teseo se considere enellos como cirering-

tancia atenuante, si obraron por lag drde- |

nes de su padre, madre ¢ demas ascendien-
tes,—1I1. Los comprendidos en las frac.

=

cémplices deberd aplicdrseles desds Ia in-
mediata inferior, hasta dos afios de presis
dio 4 obras pdblicas,—IT. Cuando la pena
del reo principal deba ser temporal, la de
los complices serd desde tres cuartas hag-
ta una octava parte dela que aquel merez-
ca.—Las penas de los encub?iccllores y re-
ceptadores; serdn lag de presidio 4 obrag
publicas, bajo lag reglas siguientes: Desdo
eineo afios hasta seis meses, 4 los compren-
didos e las facciones I y IIT del art, 8°

degde cuatro afios hasta enatro meses 4 log
incursos en las fraceiones IT y IV del mis-
mo articulo, y desde dos afos hasts dos
meses  aquellog’d quienes abraza Ia frac-
cion Y.—Los encubridores ¥ receptadores
habituales, serdn castigados como los e6m-
plices, salva la escepeion de parentesco de-
terminada en las fracciones: y III del art,
67 Be tendrin como encubridores 6 recep-

tadores habituales, para los efectos de esta

ley, los-que hubieren incurrido tres ¢ mag

veces'en el delito.”—(N. de los EE,)

—

§. IL—PRESUNCIONES DE DERECHO COMUN,

* —

BUMARIO,
-
850. Con qué temperamento se deben aplicar estas

ciones IV y 'V del mismo artfeulo, no me-
recon pena alguna, como oculladores, en
los casos en que so trate de sus cényuges,
ascendientes, descendientes, hermanos, sue-
gros, cuiados y yernos.—Todos log delitos
do @ue habla esta loy, se reputardn come-
tidos voluntariamente, 4 menos de que se
acredite alguna de las signientes circuns-
tancias:—1. Que el reo es loco: 4 no ser
que conste haber obrado enun ntervalo de
razon.—II. Que es mentecato ¢ imhbéeil.—
ITL. Que es menor de diez afios y medio,—
IV. Que parala comision del hecho, me-
di¢ fuerza irresistible, 6 miedo insuperable,
—V. Embriaguez completa, que no sea ha-
bitualmente en el reo, ni haya sido procu-
rada por este con el objeto de cometer al-
gun delito.—No se impondrs la pena de
muerte al reo menor de diez ¥ ocho afios,
ni Ja de presidio ni obras pliblicas al me-

hubiere cuniplido esta dltima edad, y tuvie
re la de diez afios y medio, se le impondrdn
penas correccionales, procurdndose no po-
uerlo en compaiifa de los otrd% reos—Ta
pena que se aplique 4 los e6mplices, serd
graduada segun la mayor 6 menor crimina:
hidad del hecho 6 hechos cou que hubieren
contribuido 4 la ejecucion del delito, de la

manera siguiente.—I. Cuando al reo prin-

nor de diez y seis. “Al delincusnte que no‘#

presunciones en materigfpenal, '

859. Cuando laley civil deduce de ciertos
puntos conocidos, la existencia de otros pun-
tos que son desconocidos, por ejetnplo, del
hecho que ha sido concebido el hijo duran-
te el matrimonio, la paternidad del marido;
6 bien, en sentido inverso, cuando presu-
pone la no existencia de ciertos hechos, .
prohibiendo probarlos, como hace respec-
to de la paternidad natural y dela filiacion
incestuosa ¢ adulterina, estas disposicio-
nes exorbitantes gdeben en toda hipétesis,
ser aplicadas por las jurisdiceiones crimi-
nales? Puede invocarse, enfavor de la afir-
mativa, el principio constante hoy enla
jurisprudencia del tribunal de casacion, y
por otra parte perfectamente racional, que
as reglas sobre la prueba deben ser por
doquiera las mismas. Asf es como Ia prue-.
ba testimonial no es mas admisible anie un
tribunal eorreccional, que ante un tribunal
civil, cuando se trata de probar un depd-
sito 6 un mandato relativo 4 un valor de
mas de ciento cincuenta francos, En sucon-

cipal deba imponerse Ia pena capital, 4 los

secuencia se dird, cuando, determinado por
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motivos de ¢érden superior, el legislador
1108 ordena creer ciertos hechos y nos pro-
hibe investigar ciertos otros, no ha t.emdc ‘
& la vista tal 6 tal aplicacion particular,
gino los debates judiciales en ge}lerul. Es-
tamos lejos de negar el principio, que las
reglas de la ley- eivil sobre ‘Ia, _prueba. son
comunes & todas las jurisdicciones, y en
virtud de este principio a.dmlitimos,’ en ma-
teria penal, la 16 que se atribuye d los es-
critos en buena forma. Pero es preciso con-
venir, que descansando las presunciones
legales en una suposicion Preco.nceblda, son
siempre mas 6 menos a.rbltran?,s, ¥ 10 sus-
citan en el fuimo del juez la misma convic-
cion que lag pruebas propiamente dlcha{s.
Pues bien, ¢puede ser suficiente en lo eri-
minal una conviccion imperfecta, fundada
en consideraciones generales; y no en los
* elementos de la eausa, al menos cuando se

madre del acusado, que se presume ser pa-

dre'suyo en virtud del art. 312 del Oécllgo

Napoleon. Puede suceder no encontrarse

en ninguno de log casos de falta c'le reco-

nocimiento, el acusado no tiene calidad pa-
ra atacar él mismo su legit-ilmidad, y ﬁ‘nal-
mente,los plazos habrin esplrad? casi siem-
pre. Pero la conducta y la posicion de la
madre, jno pueden ser tales que sea moral-
mente cierto que el hijo no pertenece.al
marido? ¢No es posible que la causa mis-
ma del Gdio que existin entre el 11130. y su
padre putativo, se refiere 4 la notorled_ad
de una filiacion adulterina? En una Iegu}-
lacion, que como la nuestra, hace muy di-
#ieil el desconocimiento, puede ser con fre-
cuencia flagrante el vicio que proviene de
adulterio, aunque no sea per'm1t1do probar-
lo. Perosi en el ¢rden civil, un deseo lta.l
voz exagerado de asegurar el reposo delas

011

cuencia, necesaria una distineion?

Siempre que la presuncion legal sea fa-
vorable al acusado, cuando, por ejemplo,
una investigacion prohibida,.-por el deregho
civil, pueda hacerle incurm:- en una penat
mMas riguross, como si e quisiera ‘pfobai
que quien cometi un sfmxple homicidio era
hijo natural de su victima, para ‘hacar que
se le impusiera la penado pa.rrxizxda, en vez
de la de trabajos forzosos perpétuos (Cod.

pen., arts. 299, 302 y 304), nadie duda que

semejante pretension debe ser desechada,

adoptar disposiciones singuia,n-nefate res-
trictivas en materiade desconoczmwnt‘o, es
neeesario convenir, que tmsl?ozjta.r ciega-
mente este sistema 4 las cue&.;tllm_:es orimi-
nales, 4 fin de crear un pa.-rrmldlo ﬁcb.lmo,
geria volver por otro camino 4 la antigua
teoria de las prucbas legales, en su parte
mas deplorable.

Asi, pues, creemos, por muy f:u'rlesgada
que pueda parecer nuestra opinion, y con-
viniendo en que no deberia aplmarse‘ sino
con una gran Teserva, que las presunciones

No es conveniente, para crear fuera del
sistema de la ley civil crir_neue'ss y culpables:{
gepararse del curso c_)rdma:rlo, ¥ vgly'er
investigaciones cuya incertidumbre .ha. ff-
puesto el legislador, con razon ¢ sin ella,
que igualaba al escdndalo que 'p1'0mov1a§.
Pero las cosas se presentan bajo ofra fa§e
enteramente distinta, cuando es contrzt el
acusado contra quien mi-litfz. la presuncion
legal, y cuando el proged:ment-o revela cir-
cunstancias de tal naturaleza, que ha.cen
desaparecer moralmente egfa presuucion,
aun enando no se esté en una h}pﬁtes{s en
qu-e ge admite la prueba contraria. Asi, su-

legales, cuando la existencia de uno de log
elementos del delito se funde solamente (eln
gllas, no serfn nunca contra e_l acuza ?
presunciones absolutas, el cual se-rfi admi-
tido siempre, ex magna el pﬂ.)babzh ca':sa,
§ practicar la prueba contraria. No. se fra~
tard, en filtimo resultado, de destrul.r coltie
pletamente la presuncion de la ley, sino so-
lamente de suseitar dudas bastante gm'ﬁs
para que no sea ya moralm?nte posible
condenar. Es preciso convenir en que nq
debe separarse, sino en el tliimo e;st:l.'er{leo,
del principio que pone en armon a,t aﬁ li
civil y'la ley cri‘minalj con' respec (1 o
prueba; pero por sengible que sea esta

pongamos, que el homicidio de que habla-
mos se haya cometido en el marido de la

#

ta do concordancia, seris mucho mas de-
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plorable hacer caer una cabeza en virtud
de una ficcion legal,

—

SECCION TERCERA,
AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA.

SUMARIO.
€60, TIinportancia 8 esta presuncion.
861. Cudndo hay eosa juzgada.
B862. Qué sentencias pucden tener esta autoridad,
863. Debe esponerse ¢l objeto stumariamente,
864, Division.

860. Una presuncion legal, que es el prin-
cipio fandamental de la jurisprudencia, es
la que liaco considerar las senteyeias como
la verdad misma. El mas bello homenage
que se haya jamds rendido 4 esta regla sa-
ludable, es la muerte de SGerates; querien-
do mejor sufrir una condena injusta. que
dar el funesto ejemplo de desobediencia §
las leyes de su pafs,

861, En el sentido usual del procedi-
miento, una sentencia tiene la autoridad de
la cosa juzgada, es decir, es ejecutoria, tan-
to respecto de las partés como de terceros
(C. de proc., art. 548), cuando se ha'dado
en tltima instancia, 6 cuando se ha dejado
espirar los términos para atacarla por las
vias ordinarias. Este es el sentido en que

Pothier (Oblig., nim. 852 y sigs.) conside-
ra, aun bajo el punto de vista de la pre-
suncion legal que se refiere 4 ella, la auto-
ridad de la cosa juzgada. Pero esta mane-
ra de ver no es muy exacts; una cosa es
el punto de vista del procedimiento, y otra
cosa es el punto de vista del derecho eivil.

res judicata, es decir, finis controversiarum,
Si se quiere entender por cosa juzgada la
dutoridad provisional que se atribuye 4
una sentencia, aun suseeptible de ser atae
cada, no hay razon para distinguir aquf
entre las vias ordinarias ¥ las vias estraor-
dinarias, y es preciso deeir, con eiertos
antores, que toda sentencia, no bien se ha
pronunciado, tiene la antoridad de la cosa
juzgada. Por nuestra parte, preferimos no
considerar como teniendo esta autoridad,
bajo el punto de vista del derecho civil, mas
que 4 la sentencia que no es susceptible
de ningun recurso. Ademds, esta contro-
versid no tiene mas que un interds pura-
mente doetrinal, puesto'que se estd deo
acuerdo en los resultados précticos,

862. Ahora debemos preguntarnes cua-

les son las sentencias & que pertenece esta
autoridad,

Y desde Inego no podria haber autori-
dad do cosa juzgada sino en cuanto hay
una senfencia propiamente dicha, es decir,
decision del juez en matetia contenciosa,
Los actos de jurisdiccion graciosa no son
verdaderas sentencias, sino contratos Tes
vestidos de formas judiciales, Asi, la pro-
videncia que autoriza definitivamente ung
adopeion (O, Nap., arts. 857 ¥ 859), no tie-
ne otro efeeto que permitir al oficial civil
recibir acta del consentimiento de las par-
tes; dejando infacta 4 los interesados la fa-
cultad de hacer valer todos los medios de
hecho y de derecho contra la validez de la
adopeion, Asimismo, una sentencia dfexpe-

dient, es decir, que homologa una transac-

Cuando se examina si hay cosa juzgada, | cion entre los litigantes, tiene sin duda la

preocupdndose de la f6 que se atribuye 4
la sentencia, no se pregunta si es ejecuto-

autoridad de la convencion, pero no la de
la cosa juzgada. Y esto no es una cuestion

ria, si no si induce, como dice el mismo | de palabras, pnesto que las convenciones
Pothier (ibid., art. 850), una presuncion | no son susceptibles de ser atacadas del mige

Juris et de jure. Pues bien: esta presuncion
no exigte sino en cuanto la sentencia se en-
cuentra, no solo revestida de la antoridad

mo modo y en la misma forma que las sen-
tencias, Igualmente, no se podria atribuir
la. antoridad de la cosa inzgada 4 una sen-

de la cosa juzgada segun los principios del | tencia que no se ataca por medio de un

procedimiento, sino al abrigo de toda clase
de recurso, aun estraordinario, Entonces

recurso, sino Por una accion directa, comp
la que ordena la mision en posesion de los

solamente es cuando tiene, segun las espre- | bienes de un ausente (Colmar, 18 de Ene-

siones de Modestino (L. 1 D., De re Judie.), L »o de 1850).

.

Pero cuando se trata de una decision
contenciosa, no creemos.que haya lngar 4
distinguir si Ja sentencia es deﬁnit?m ]
interlocutoria, ¢ simplemente provisional.
Admitese en el dia, contra la doctrina del
derecho romavo, reproducida por Pothier
(ibid., wim; 851), que una sentencia inter-
locutoria, por ejemplo, la que ordena nna
informacion, no podrig;revocarse por el
juez, y que por consiguiente, tiene la auto-
ridad de la cosa juzgada (sent. deneg. de
25 de Abril de 1842 y 30 de Encro de 1850).
En otro gentido enteramente distinto es en
el que hemos esplicado (mim..299 ¥ sigs.)
que la sentencia interlocutoria.mo sujeta
al juez. Pero se sostiene. todavia que no
sucede lo mismo con respecto 4 las senten-
cias proyisionales, y se reproduce esta aser-
cion de Pothier (loc. cif. ), que una senten-
cin que contiene una condena provisional
no indude presuncion de que ln suma que
espresa lacondena se deba verda.demmen' t?,
puesto que la parte condenada es a_dn‘ntl-
da 4 probar, eu el curso del procedimien-
to, que no debe nada, Por mucho respeto
que debamos 4 la autoridad de Pothier, es-
tamos obligados 4 notar en esta proposi-
cion una verdadera confusion de ideas, De
que el que ha sido coud'eundc? fll pago re-
ferido pueda probar en defiuitiva. que no
debe nada, no se sigue que la seulencia
que le eondena 4 este pago no tenga la au-
toridad de la cosa jnzgada, Tiene esta au-
toridad positis ponendis; decide irrevoca-
blemente que Primus debe efectuar tallpa.-
go, & Secundus; pero no determina ni ]m‘.
querido determinar sobre la cuestion de si
Primus serd reconoeido en definitiva deu-
dor de sn adversario. .
863. HEsta importante presaucion, refi-
riéndose al fondo del derecho tanto como
4 I prueba, las reglas sobre el efecto de
las sentencias, es decir, sobre las personas
y sobre Jos @bjetos § que se aplicn, descan-
gan en las mismas bases que las reglas so-
bre el efecto de las convenciones, Hise di-
cho frecuentemente con razon, judiciis con-
trahimus (1). Los limites y el plan de esta

1, Judiccio contrahere, se entiende en derecho roma-

obra no permiten mas que una esl)osiL".iou
sucinta de lag doetrinas sobre la cosa juz-
gada, que formarian por si solas la materia
de un libro.

Asi, no tratarémos del efecto de las sen-
tencias pronunciadas en paisesestranjeros,
niateria que se refiere 4 consideraciones
de puro derecho internacional, estrafias al
objeto de csta obra. Pero debe reconocer-
se en todos los casos que las sentencias
estranjeras, indepedientemente de todo exe-
quatur, hacen 6, hasta prueba en contra-
rio, de los heehos que se consignan en ellas
(Douai, 5 de Mayo de 1836). .

864, Tratarémos, pues, signiendo nues-
tra costumbre, en primer lagar, de la juris-
diccion, civil; despues, de la jurisdiccion
eriminal, y terminarémos con el ex:imc.u.de
la influeneia que pueden ejercer logjuicios
6 sentencias civiles sobre los erimivales y
reciprocamente.

Si bien la ley 32, tit. 34, Part. T’.‘“entmn-
de por cosa juzgada la sentencia “de que
no se pueden alzar’’ las partes, bien por-
que no sea admisible la apelacion, bien por
haberse consentido la sentencia por las
partes, definicion que se espone tambien
‘por.los antores, esto debe entenderse (ill
sentido general, pero en su aplicacion 4 la
materia de que aqui se tiata, debe puteﬁ-
derse por cosa juzgada, como indica M.
Bounier en el nim, 861, la, sentencia que
no es susceptible de recurso alguno, G co-
mo dice el Sr, Garefa Goyena en su comen-
tario al art, 1226 del proyecto de Cddigo
civil, eosa juzgada es lo mismo que.sen‘tuu-
ciaejecutoriada, 6 porque no admite &S
lacion ni ofro vecurso, 6 por la adquiescen-
cin esprésa 6 tdeita de las purtes.1 1

Fsto debe entenderse respecto de a pir.o-
videucia que reeae sobre juicio contr {u ]:c-
torio 6 eontencioso, pues respecto do las
que versan sobre actos de ju rmh_ccm!; gra-
ciosa ¢ voluntaria se halla consignada wch:1
puéstro derecho la doctrina que sienta il
Bonmier en el nfim, 862 sobre que no S(}i[l
verdaderas sentencias. Y en Efﬂctt),lflllﬁ r:
regla 9 del art, 1208 de la uuemlh_a} de r‘?a
jniciamiento eivil se faculta al juez pe

. io wavil ve la litis contestatio, de don-

ancion que se verifiea por 1at lo
flg!ll:':fu lh igsmncimjml:ctum. Sin embargo, la idea v;
an ei fondo la misma, fo siendo la sentencia m{m n‘]e [
eomplemento do T nstancia, y tomado toda su fu prza

no, no de la sentenoia del jucz, rino de in espocie do
X :

en o deductio rei in judicium. 40

s b
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variar ¢ modificar las providencias que die-

tare (sobre actos de jurisdiceion velunta~

ria) sin sujecion estricta 4 los términos y
formas establecidas respecto 4 las que de-
ban su origen 4 la jurisdiccion contenciosa,
A consecuencia de esta disposicion, las par-
tes podrdn, 4 pesar de haberse dictado la
providencia que determina ¢l aclo de que
se trata, pedir %ue se modifique, ¢ bien
que se proceda & otro acto diferente, y
aun contrario al ya autorizado, si tuvieren
nuevas razones ¢ datos que alegar, porque
las providencias sobre actos de jurisdiceion
voluntaria no tienen el cardcter de irrevo-
cabilidad ¢ invariabilidad que Jas sobre ac-
tos de jurisdiccion contenciosa, como que
la parte intringeca de aquellos actos, ema-
na de los interesados que intervinieron en
ellos 6 acudieron al jnez. Asi, se ha decla-
rado por el Tribunal Supremo de Justicia
en sentencia de 26 de Febrero de 1859, en
uno de cuyos considerandos se lee lo sis
guiente: que las providencias que deben su
origen 4 la jurisdiccion voluntaria son ya-
riables y modificables, sin sujecion estric-
ta 4 los términos establecidos respecto 4
las que lo deben 4 la jurisdiceion conten-
ciosa, segun la regla 9° del art, 1208, la
cual escluye la idea de que queden firmes
en los juzgados de primers instancid, Pae-
de verse, no obstante, lo que esponemos
sobre esta sentencia y el casosobre que
versG en nuestro Z'ratado de procedimientos
sequn lo nueva le,zy de Enjuiciamiento, lib. 4°
num, 8, pdg. 704

Hise declarado tambien por el Tribunal
Supremo, que una proyidenciad ejecutoria
en que se acuerda la acomulacion de antos
no decids cuestion alguna de las que cons-
tituyen la esencia del juicio, y por lo tanto
carece de la fuerza de la-cosa juzgada. (V.
seut. de 29 de Noviembre de 1857, y 15 y
21 de Octubre de 1868.—(N. de C.)

Por el cap. 4° del #t. 7° dol Cddigo de
procedimientos se previene que “La cosa
Jjuzgada es la verdad legal, y eontra ella no
se admite recurso ni prueba de ninguna
clase, salvo en los easos expresamente de-
terminados por la ley—Hay cosa juzgada
cuando la sentencia ha causado ejecutoria,
—Causan ejeentoria: 1° Las sentencias con-
sentidas expresamente por las partes, por
sus representantes legitimos ¢ por sus apo-
derados con poder ¢ eldusula’ especial: 20
Las sentenecias de que, hecha notificacion
en forma, no ge interpone recurso en el
término seiialado por la ley: 3° Las senten-
cias de que se ha interpuesto recurso Y no
se ha continuado en el término legal; “sal-

tencias de primera instancia pronunciadas
en juicios verbales cuando el interes no
pasa de quinientos pesos: 5° Las senten-
cias de seguuda instancia pronuncigdas en
dichos juicios cuando el interes no pasa de
dos mil pesos: 62 Las sentencias dé segun-
da instaneia pronuntiadasen juicio escrito
cuando son conformes de toda eonformi-
dad con las de primera y el interes del
pleito no pasa de cuatro mil pesos: 7° Lag
de segunda instandia pronuneciadas en los
juicios ‘sumarios y ejecutivos, con las ex-
cepciones contenidas en el art, 1556: 82
Las de segunda instancia en los juicios de
interdictos: 9° Las de tercera instancia:
10% Las de los drbitros y arbitradores ¢on-
forme al cap. V, tit. XIL: 11° Las de casa-
cion: 127 Las de apelacion, siplica y casa-
cion denegadas: 13? Las que dirimen una
competencia: 14° Las demas que se decla-
ran irrevoeables por prevenciones expre-
sas de este Cddigo 6 del eivil, asi como
aquellas de las que se dispone que no ha-
ya mas recurso que el de responsabilidad,
—Para los efectos de la fraceion 6* del ax-
ticulo anterior se declara: que dejan do
ser conformes de toda conformidad lag sen-
tenciag, siempre que contienen-alguna re-
solucion distinta; exceptudndose inicamen-
te la imposicion de multas y la condena-
cion en costas. La diferencia en los consi-
derandos no destruye la conformidad —Iia
declaracion de estar ejecutoriada una sen-
tencia, se hard sustanciando el articulo con
un escrito de cada parte. Los térmings se-
rin tres dias para contestar el traslado y
otros tres para dictar la regolucion.—Solo.
en. el easo “de la 8% fraccion del art, 885,
hard la declaracion el tribunal superior;
en los demasla hard el juez 6 tribunal que
hubiere pronunciado la sentencia.—El anto
en' que se declara que una sentencia ha
causado ¢ mo ejecutoria, es dpelable en
ambos efectos: la apelacion sé sustanciard
como la:de los juicios sumarios.—La sen-
teneia que cause ejecutoria, deberd regis-

trarse eonforme al articulo 8342 del Cdi-
go civil—Arts. del 883 al 890, «

Por el art, 74 fraccion 2* de dicho C6-

digo, se previene que la cosa juzgada es

una escepeion perentoria, y el art. 77 del

mismo Cddigo dice: que la cosa juzgada

deberd siempre hacerse constar por los

autos originales 6 por certifieeiones y tes-

timonios espedidos en debida forma,’ —( .

de los EF.) ‘

%0 lo dispuesto en el art, 1547: 4° Lag sen-i
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865. La ficeion necesaria para la conser-
vacion del drden social, que hace conside-
rar la cosa juzgada como siendo la verdad,
no es legftima sino con: la condicion.de no
traspasar nunca los limites de ‘la cuestion
que se ha fijado por el juez, Mas alli-de
estos limites no tiene ya autoridad de cosa
juzgada, por la sencilla razon de que nohay
sobre ello sentencia. “La autoridad de cosa
“juzgada, dice el art. 1351, solo tiene lugar
“con respecto  lo que constituye el juicio.
“Ys preciso que la ¢osa que se pide sea la
“misma; qie la demanda se funde en la
“misma causa; que sea entre las mismas
“partes, y puesta por ellas y contra ellas en
“la misma calidad/’

866. La sabiduria de log jurisconsultos
romanos habia determinado hacia largo
tiettipo los elementos & los cuales es preci-
g0 Atenerse cuando se quiere comparar la
cuestion que se agita actualmente con una
cuestion ya resuelta por wna decision ina-
tacable. “Quum queeritur’’ (L.712, 13 y 14,
de escep. vei. jud.) “heme esceptio (1) noceat,
necne, inspiciendum est an idem corpus sit;
quantitas eadem; idem jus; et an eadem cau-
sa, petendi, et eadem conditio personarum;
qu, nisi omnia’ concurrunt, alia res est.””
Fisto es lo que Neracio resume de un modo
mas breve'en estos tres puntos: Personce
id ipsum de quo-agitury cavsa proxima actio-
nis. Estas reglas son incontestables en si
mismas, porque no son mas gue la espresion
de la razon nniversal. Pero su aplicacion

a

1. En.¢l Digesto, jambs se presents s}'ﬁmanmgnm que
saca el demandado de la eosa juzgada, sinocomo nna es-
cepcion: mientras que ei el. dergeho antiguo, ciertos ju-
dicia legitime destruitian directamente In accion [ Gayo,

suscita algunasdificultadesbastante graves.
Vamos 4 ocuparnos sucesivamente de la8
condiciones esenciales para que sea apli-
cable la cosa juzgada.

1° Identidad de la cosa demandada.

2° Tdentidad de la causa de la démanda.
3¢ Identidad de las partes y de las cua-
lidades de las partes.

Pornuestro derecho se halla tambiensan-

cionada la misma doctrina que espone aqui

M. Bonnier sobre que para que la cosa juz-

gada preduzen escepcion 4 favor del que la

| obtuvo, ha de concurrir, ademds de la iden-

tidad de personas,la de la accion y delaco-

s, g decir, que la demanda sobre que se

alega dicha escepeion se instaure sobre la

misma cosa, por la misma causa, entre las

mismas partes y con la misma calidad, se-

gun_so preseribe en las leyes 19 y 21, tit.

92, Part, 3% Asi es que se ha declarado por

el Tribunal Supremo de justicia, ser proce-
dente la escepeion de cosa juzgada euando
ge ejercita’ una. demanda sobre la misma
cosa, entre las mismas personasy por la
misma causa y accion que fueron objeto de
un fallo anterior, vilido y ejecutorio: sent.
de 9 de Noviembre de 1867; que para que
la cosa juzgada tenga la fuerza irrevocable
que le atribuyen las leyes19'y 21, tit, 22,
Part. 3% es indispensable qué concurran en
el nuevo litigio las identidades de personas,
cosas y acciones: sent. de 22 de Junio de
1867 y 24 de Marzo de 1868; que lo fallado
ejecutoriamente en un juicio, solo produce
escepcion de eoga’ juzgada en. otro juicio
posterior, cnando se ejercita en este una
nueva demanda sobre la misma cosa, por
la_misma causa y razon legal y entre lag
mis‘?ntms"fi_artes_, con el propio derecho y ca-
lidades relafivatmente 4 los titulos de sus
respectivas pretensiones:sen, de 29 de Abril
de 1868.—(N. de C.)

et .

& 1. IDENTIDAD DE LA COSA JUIGADA. -

SUMARIO,

" 867, Debé distinguirse la cosa de Ja cousa.
868. Tdentidad fisica.
869. Identidad intelectaal.

Com. 1V, §. 107): Pero no habia yh judicia lagitime en | - 870, Discusion de I-“L.]"llﬁthB: pars in toto,
tienpo-de Justiniano, por hallarse generalizado el pro- | g7y Do 1a méxims fotum in parte non est.

cedimiento provineial, y desde entonees nohan admitido
k Noiob s ‘quoe nna ezceplio rei judicate. Ho-

los compila ¥ Jud :
biers sido mucho mas sencillo, al contrario, hacer sigm-
pre producir § la cosa juzgada un efecto directo, y esto
s Io que debemos admitir en el dia, anngue muchos an-

879, Distincion de lo petitorio y de lo posesorio.

tores repifen aun, sin darse cuenta de ello, la antigua s-
presion, de escepeton de cosa juzgada,

867, Conviene no confundir, como se ha-
ce con frecuencia, la identidad de la cosa
demandada con la identidad de la causa de
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la demanda, Nada impide demandar suce-
sivamente el mismo objeto desde luego en
virtud de una donacion, despues, en virtud
de una venta, despues, en virtud de un tes-
tamento, ete., sin que el deshecharse una
de estas demandas, prejuzgue en nada la
suerte de las demds, Iudebidamente, pues,
hemos citado (1? edicion, nim. 683), como
relativa 4 la identidad de objeto, uua sen-
tencia de casacion del 14 de Febrero de
1831. Es cierto que esta sentencia ha juzga-
do, que se puede, despues de haber fraea-
sado en la demanda de nn derecho de pro-
piedad esclusivo, reclamar sobre el mismo

bien, un derecho de propiedad comun éin-

diviso. Pero esto consiste en que este 1l-
timo derecho, como puede suponerse. ficil-
mente, estaba fundado, en el easo en eues-
tion, en otro titulo distinto que el derecho
positivamente reclarnado. Para no salir del
asuuto de este pérrafo, debemos siempre
colocarnos en la hipétesis de que la duda
verse sobre la identidad’ del objeto, per-
maneeiendo la misma eausa de la demanda,

868, Esta ideutidad puede ser fisica, ¢
puramente intelectual, En el primer caso,
no se guseita. dificultad formal; debiendo
observarge tnicamente, con los ju¥iscon-
sultos romanos, que la identidad de la co-
sa 1o debe entenderse demasiado literal-
mente: Idem corpus in hac exceptione, dice
Paulo (1. 14, pr. D. de except. rei judic.), non
utique omns pristima qualitate servala, nus
ta adjectione deminutione fucla, sed pinguius
pro communt wiilitate accipitur, ASf; pues,
no se exige la identidad absoluta de los ele-
mentos que la compouen, euando se trata
de un sér moral, Los cambios ¢ diminu-
ciones que se verifican en un rebaiio, por
ejemplo, no cambian su substancia, y no
permiten intentar una nueva aceion al que
ya sucumbié en una demanda reivindica-
toria (Pomp., 1. 21, § I, D, h. t.). -

Hay ignalmente identidad de objeto en-
tre el todo y una de sus partes fisicas:
Eadem res accipitur, dice Ulpiano (L. 7, pr.
ibid.), i pars petatu ejus quod totum petitum
est. Asi, no se me admitiria en el mismo
caso, 4 revindicar uuna cabeza del rebaiio

si la reclamd como propietario del rebaiio
(de otra snerte,no habria identidad de cau-
sa), Y poco importa que la cabeza de re-
bafio que pretendo en el dia, no haya po-
dido ser positivamente objeto de mi pri-
mera demanda, porque no. habia nacido:
pues se hallaba virtnalmente comprendida
en el rebatfio. Asi, pues, es imposible re-
clamar sin violar la cosa juzgada, los fru-
tos que provienen ulteriormente de un b=
jeto al cual es legalmente. cierte que no
tengo derecho alguno (Ulp,, L7, § I, D.
h. &.).

869, Mas dificultad se ofrece cuando no
es material la relacion del todo con la par-
te, como enando se trata de una desmem-
bracion de la propiedad. Asf, aunque el
usufructo y las servidumbres sean desmem-
bracioves de la propiedad, no se puede de-
cir de un modo absoluto, que no se admita
la reclamacion de mua de estas desmem-
braciones, porque ¢ haya fracasado en la
reivindicacion de la plena propiedad; asi
como no se admitiria la reclamacion ex ea-
dem cause de una parte de un'rebaiio, des-
pues e haber reclamado todo el rebaiio.
Debe distinguirse, sila reyindicacion de un
derecho menos estenso por el que ha fra-
casado en la reclamacion de la propiedad
entera, no es mas que la reproduccion de
la migma reclamacion, bajo otra forma, é
si coustituye una pretension enteramente
nueva, Asf, despues de haber sido recha-
zado en la revindicacion de un inmueble,
no podré revindicar el goce de cste mismo
inmueble, si lo reclamd ¢omo parte inte-
grante del derecho de propiedad, lo cual
han llamado los comentadores el usufruc-
to causal. Pero se me admitird 4 revindi-
car el usufructo propiamente dicho, el usu-
fructo formal, sin que se' pueda oponerme
lo que sea juzgado sobre la propiedad;
aunque el usufructo constituye en teorfa
un desmembramiento dela propiedad, no
hay eontradiceion alguna en la prictica, en
reconocer que tal titulo no me hia conferi-
do la propiedad, y en sostener al mismo
tiempo, que me ha conferido un derecho
de usufrueto (V, Pom,, . 21, § 3, D, de éx-
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cept. rei jud.).. Una cesa es la reclamacion
parcial de un derecho ya reclamado total-
mente, otra cosa esg la reclamacion de un
derecho distinto, aunque comprendido in
abstracto en el primero. Por eso ha juzga-
do una- sentencia denegatoria de 30 de
Marzo de 1837, que el mal éxito de una
demanda del propietario de un fundo, pa-
ra librarse de una servidunibre non aedifi-
candt, no era obstdcnlo para que este pro-
pietario reclamara’ ulteriormente por una
demanda especial, el derecho de construir
tiendas en su edificio que dieran 4 la via
piblica.”” Considerando, eun derecho, que
no hay cosa juzgada cuando la demanda
sobre que ha determinado la segunda sen-
tencia no es la misma que la juzgada por
la primera; que la demanda general por la
que se reclama un derecho absoluto y sin
limites, es enteramente diferente de la de-
manda especial porque se reclama un de-
recho determinado distinto del primero, y
de que no ha sido cuestion en manera al-
guna con ocasion de la primera sentencia;
que finalmente, la disposicion general de
esta sentencia que desecha la demanda ge-
neral, no desecha de ningun modo la' de-
manda especial, respecto de la que no han
reclamado las partes: sententia generalis la-
ta super petitione generali restringitur ope re-
plicationis ad prosecuta tantum (1),

870. ;Debe deducirsedeaqui que la mdxi-
ma Pars in foto est no es verdera en juris-
prudencia, como lo es en geometria, y que
Ulpiano no ha tenido razon en querér ha-

cer su aplicacion en materia de cosa juz-

gada (1,7, pr. D, de excep, jud.)? Forzoso es
convenir en que esto seria muy estrafio;

1. Esta mixima estd tomada dela Glosa [ad leg, 2,
Cod. de judic.] Bl relator M, Lasagni cita generalmen-
t¢; enapoyo dela doctrina de la sentencia, este pasage
de las Pandectas de Pothier | tit. de excep, rei Judie., §
5): *Quod hic dicitur de tignus domus, tabulis, navis,
““eapitibus gregis, ita limitandum est, si tanquam _par-
“tes ejus rei quae petita foerit petantur: alioquin recte
“peti posunt,” Una sentencia de casacion del 13 do Ma-
¥0 de 1846 ha aplicado 1a doctrina que restringe ope re-
plisationis ad prosecuta una proposicion general en sus
términos decidiendo que la sentencia que absuelve 4 nna
viudg de reclamaciones civiles por no serle imputable sus-
traccion alguna de valores, noes aplieable & una sus-
traccion no conocida cuando se hicieron estas roclama-
ciones. Esta regla de interpretacion es tan rasonable
que se aplicaba en Roma [Pap. 1.5, D, de trans.] ann
& la estipulacion aquilana [ V.- tambien C. Nap., articn-
lo 20497

porque, cuando se trata de objetos mate-
riales, nadie niega que no me sea imposi-
ble reclamar una parte despues de haber
fracasado pidiendo la totalidad. En el fon-
do, la regla esla misma por doquiera, y
Ulpiano dice con razon (loc cif): " “Nec in-
“torest utrum in corpore hoe queratur,
“aut-in quantitate, vel in jure.”” §i hasido
desechada mi demanda cuando me preva-
lia de un vale comprensivo de un crédito
de veinle mil francos en beneficio mio,
¢podré volver 4 presentar el mismo vale re-
duciendo mi pretension 4 mil francos? Asi-
mismo, 8i he fracasado, reclamando la ple-
na propiedad de un dominio, ;ne sexd per-
mitido, despues de haber dado 4 un terce-
ro el.usufructo de todos mis bienes, recla-
mar la nula’ propiedad de este mismo do-
minio? No; eomo no podria presentar, co-
mo una demanda nueva, la reivindicacion
ex eadem causa de nna parte material del
migmo fundo, Pues sics de otra suerts
cuando reclamo un derecho distinto, tal co-
mo un usufructo ¢ una servidumbre, des:
pues de haber fracasado en cuanto 4 la
propiedad, no es porque la méxima Pars
in foto est, pueda ser mas dudosa que el
axioma: Dos y dos son cuatro; sino porque
no reclamo el derecho de usufruicto ¢ de
servidumbre como una parte integrante del
derecho de propiedad, por lo que no me es
aplicable dicha mdxima, Lo mismo sucede,
segun han hecho observar los jurisconsul
tos romanos en cuanto 4 las partes mate-
riales de un objeto. Es posible que la sen-
tencia dada en cuanto al objeto total deje
intacta la chiestion de la propiedad de las
partes. “Is qui insulam petit’’ dice Ulpia-
no (L7, § 2), “si coementa vel signa vel
“quid alind suum petat, in ea conditione
“egt ut videatur alind petere (1).”” En to-
da materia, lo que debe examinarse es, co-
mo dice Pothier (Pandet. de excep. rei jud,
§ § ya citado), si lo que se pide de nuevo,
languam pars ejus rei quae petita fuerit, pe-
tatur. Entonces solamente se puede aplicar

1. A este caso se refiere la cita de Pothier reproduci-
da en Ia nota precedente. Afiadamos no obstante que;
o1 1a hipétesis en que se reclamen los materinles por
una accion posterior, lo serdn casi slempre, en hecho, en
virtud de otra causa que la que motiyaba la revindica
cion del edificio.
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la méxima Pars in folo est; pero el que mu-
chos comentaristas modernos se hayan
equivocado en la aplicacion de esta mdxi-
ma, no es un motivo para revocar en duda
una verdad tan elemental. :

871. Como corolario de la mixima Pars
i foto est, los antignos comentarisths ima-
ginaron decir 4 la inversa: Tofum in parte
non est; Esta proposicion que no pertenece
4 los jurisconsultos romanos, estd lejos de
ser exacta, aun en las ciencias fisicas, por-
que cuando un todo se compone de partes
homogéneas, lo que es verdadero respecto
de una de las partes, es verdadero respec-
to de las demds, y por consiguiente, del
todo, Tal es tambien, segun hemos visto
(nim. 14), la base de la induccion que se
funda en observaciones concordantes, pa-
ra elevarse del conocimiento de log hechos
- particulares 4 lag leyes generales do la na-
turaleza. En lo concerniente 4 la antoridad
de la cosa juzgada, deben distinguirse ﬂes
hipé6tesis: 1° la en gue la primera senten-
cia ha determinado sobre un derecho par-
cial, distinto del derecho general actual-

mente reclamado: 2° la en que se ha defer- |

minado sobre una parte del objeto de la
demanda actual, pero sin prejuzgar nada
sobre el todo; 3% la en que la primera sen-
tencia, no estableciendo en gug términog
s que sobre una parte de este mismo ob-
jeto, ha zanjado virtualmente la cuestion
respecto de la totalidad. _

En la primer hipdtesis,no hd Ingar 4 de-
eir: Totum in parte non est, porque so trata
de derechos enteramente distintos. Asi co-
mo, despues de haber revindic#lo en vano
la propiedad, podria revindiear el usufrue-
to formal, asimismo podria revindicar los
materiales tomados aisladamente, despues
de haber revindicado en vano el eédificio
ponsiderado en su conjunto; y suponiendo
¢l caso inverso, podria presentar como una
demanda nueva la revindicacion de la pro-
piedad, 6 bien del edificio.

En la segunda hipdtesis, es cierto que la
gentencia relativa 4 una parte deja intacta
la reclamacion sobre el todo, en el sentido
que continua siendo permitido reclamar

el todo, menos la parte comprendida en el
primer pleito. Asi, pues, cuando se ha juz-
gado que no soy propietario de uua pieza
de tierra que forma parte de mi dominio,
puedo pretender la propiedad de este do-
minio, menos esta pieza de tierra, Esla es
tambien una verdad matemdtiea, puesto
gue la disminucion de una cantidad com-
prendida en una. sumy mas considerable,
dejanecesariamente intacto todo lo que és-
cede' de esta. cantidad, Debe suponerse,
no obstante, que las eonclusiones sentadas
en la primera ingtancia se han referido es-
clusivamente 4 la propiedad dela pieza deo
tierra, y no & la de todo el dominio; de
otra suerte, caerfamos en la hipétesis si-
guiente:

En esta tercera hipotesis, que se presen-
ta con frecuencia, la decision relativa 4 la
parte, teniendo un carfeter prejudicial, ha-
brd. en ella cosa juzgada respecto del todo.
Por eso, despues de haber reclamado diez
mil francos en virtud de un vale, uo podria
reclamar, en virtud del mismo vale, veinte
milfrancoséann diezmil francosde esceden-
te; porque, rehusando reconocerme acree-

dor de diez mil francos, los primeros jue- -

ces han rehusado evidentemente recono-
cerme acreedor de veinte mil francos ex ea-
dem causa. Lste cardeter prejudicial de
ciertas sentencias ha sido reconocido por
los jurisconsultos romanos, al cual so pres-
ta inoportunamente la méxima general: 70-
tum in parte non cst. Hé aqui el caso que
pone Africano (I 26, D. de eacep, vel, jud.):
«Fgi tecum jusmibi esse wdes meas altius

tollere, post ago, jus mihi esse usque ad

viginti pedes altins tollere; exceptio rei
judicatse procul dubio obstabit. Sed etsi
rursus ita agam, jus mihi esse altius ad
alios decem pedes tollere, obstabit excep-
tio, quum aliter superior pars jurdk haberi
non possit, quam si inferior quoque jure
habeatur.’!

872, Entre lo petitorio y lo posesorio no
hay generalmente identidad eu cuanto al
objeto, y en este caso, es sobrado evidente
que Ja cosa juzgada en.Jo posesorio notie-
ne efecto en lo petitorio (cas, 22 de Agos-
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to de 1858). Y aun cuando parezca ser el
mismo el ubjeto de la controversia, por
ejemplo, i se {rata de determinar sobre la
existencia do una posesion animo domint,
invocada por reclamacion ante el juez de
paz (1) y por la prescripcion aute el txi-
bunal civil, el objeto de las conclusiones es
siempro esenpcialmente distinto, y es impo-
sible atribuir 4 la providencia del juez de
paz un-carficter projudicial (sent, deneg.
de,28 de Diciembie de 1857). .

Es verdad que por lainversa, cuando hay
cosa juzgada en lo- petitorio, es permitido
volver 4 16 posesorio (C. de proe., art, 26),
pero esto no quiere decir que la_cnestion
posesoria haya podido juzgarse por el tri-
bunal-civil, sino que ¢ supone que he re-
nuneiado & las ventajas de Ia posesion, liti-
gando sobre el fondo suposicion que no se
admitia en Boma (Ulp,, 1 12, § I, D, de
alg. pos),

Por nuestro derecho, tiene lugar la mis-
ma doctrina que espone aqui M. Bonnier
y que resume perfectaments el Sr. Eseri-
che en su Diecionario, en log términos si-
guientes: “Para que tenga lugar la escep-
cion-de cosa juzgada, s necesario, que la
nueva demanda se entable sobre la misma
cosa, y no sobre otra diversa: asi que, el
que ha demandado inatilmente una cosa,
puede luego pedir el usufructo de ella; el
que ha perdido un pleito sobre el usufrue-
fo, puede todavia introducir otro sobre el
derecho de uso; el que ha sucumbido en el
juicio posesorio, puede pasar al petitorio,
aunque 1o vice-verse; el que ha sido ven-
cido en la peticion de la totalidad de una
hereneia, no por . eso pierde el derecho de
obtener una parte.)” La facultad de enta-
blar el pleito de propiedad, el que fuera
vencido en In posesion, se halla consigna-
da en la nueva ley de Enjuiciamiento eivil.
Segun su art. 701, en el interdicto de ad-
quirir, quedara solo al que se crea perju-
dieado la aceion de propiedad, durante cu-
yo juicio deberd conservarse en la posesion
al que la haya adquirido; segun el art, 719,
en el interdicto de retener, cualquiera que

1. ‘No hay tampoco cosa juzgada en enanto d 1o pose-
wotip, en heneficio del demandado en reclamacion anto
«©l jmez de paz que ha ganado el pleito; porque de que el
demandante no haya podido probar su pesesion, o re-
gulta que la posesion pertenezca al demandado [sen, do-
neg. de 21 de Marzo'de 1854 ].

sea la gentencia, se agregard siempre la f0r-
mula sin perjuicio, y se reservard 4 los que
por ella fueren econdenados, el ejercicio de
la demanda de propiedad, que pueda cor-
responderles con arreglo § derecho. V. tam-
bien el art. 731 sobre el interdicto de re-
cobrar.—(N. de C.)

§. IL—IDENTIDAD DE LA CAUSA DE LA DEMANDA.

SUMARIO,
#73. Digtincion en Roma de la adeion real y de la so-
cion personal, bajo el punto de vista de la cosa juzgads,

874. Qué debe entenderse aqui por causa.

875, Insuficiencia de las nuevas pruehas,

876. Prolibicion de intentar una aceion nueva dirigi-
da al mismo objeto.

873. Puedo reclamar idénticamente el
mismio objeto por el que ya he sucumbido,
sin que so tenga derecho para oponerme
la cosa juzgada, cuando no es la misma la
causa de mi demanda. Hay en efecto, mu-
chos titulos que son propios para justifi-
car un derecho de propiedad ¢ de crédito,
y do que no esté bien fundado uno solb de
ellog, no debe sacarse ninguna conclusion
respecto de los otros. Sin embargo, en el
procedimiento romano, debia distinguirse,
sobre este punto de vista, entre las accio-
nes realesylas acciones personales. El que
habia intentado una accion real sin hacer
restriceion alguna (st paret hanc rem ex ju-
ve quiritium « Auli Agerti esse). si intentaba
despues la migma demanda por otro titulo,
ora, rechazado, porque g6 habia juzgado de
un modo absoluto que no le pertenecia
aquella cosa. No se corria el mismo peli-
gro en las acciones personales. Pudiendo
no deberse la misma cosa muchas veces
por la misma persona por causas diferen-
tes, el desechar la prefension del deman-
dante, cuando se trataba de un crédito, no
tenia nunca mas que un efecto relativo:
“ Actiones in personam!’ dice Paulo (L 14,
8.2, D.de except. vei jud.) “ab actionibus
“in vem in hoe differunt; quod, quum ea-
«dem res ab eodem mihi debeatur, singu-
“lag obligationes singul® caus® sequuntur,
“nec ulla earum alterius petitione vitiatur,
“ Af quum in remago,nON eXpressa causa,
“ox qua rem meam esse dico, omnes cause
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