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donde le provienen (O. pen., art. 278); pe­
ro eita. es UWI disposicion eseepcional, que 
no se esplica., sino por el disfavor del incul­
pado, Con mas justicia pueden critica.rse los 
estatutos ingleses (2 Jorge IV, y I Guill. 
IV, cap. 66) que presumen ra culpabilidad 
del portador de un billete de banco falso, 
y ponen ó su cargo la prueba de Ia buena fé. 

'857. Un indicio m1:1cho menos grave aun 
que la posesion de objetos sospechosos, es 
la fuga del acusado. ¡Cuántos ánimos apo­
cados retroceden ante el temor de una acu­
sa.cion·aun injusta! Nada es bastante para 
reprobar la disposioion del derecho comun 
inglés, abrogada solamenteennuestrosdia.s, 
que en los casos de traicion, de felonía ó 
aun de robo de poca importancia, imponia. 
la confiscacion de bienes muebles del que 
se habia fugado (Blackstone, lib. 4, capítu­
lo 29). Este es sin duda un indicio remdto 
(V, en las páginas 406 y sigs. la clasifica­
cion de los indicios) que es sumamente ini­
cuo convertir en presuncion legal. 

858. Es cuestion muy debatida sobre es­
ta materia la que eonsiste en saber, si se 
debe presumir la intencion criminal porra­
zon de la naturaleza del acto que seria ines­
plicable, si no tuviera un objeto ilícito, Lo 
habíamos pensado en un principio, y se en­
cuentra en efecto, la presuncion de dolo 
contra el que h1i cometido un acto ilícito, 
erigida en principio por la legislacion b6.­
vara, "Toda accion criminal," dice el art, 
43 del Código penal de Baviera, "se presu­
" mirá legalmente, cometida con intencion 
"criminal, ó no resultar de circnnstanci9,s 
"particulares de la ca.usa la certidumbre ó 
"la verosimilitud de lo contrario." Tal es 
tambien el derecho comun en Inglaterra y 
en América (M. Greenleaf, totn, I, página 
43) (1). Leemos asimismo en Rossi ( Dere­
clw penal, cap. 24), que c~tos hechos, sal­
vo el caso de locura, que seria preciso de­
mostrar, implican por sí mismos, una inten­
cion criminal, res í,psa ín &e tlolum habet, se­
gun la espresion de nuestros antiguos au­
tores. Así, el que sustituye diez "miljrarwos 

1. V6nsc, no obstante, en la. misma p~giua, nota. 2, los 
motivos dadóR con una gran fuerza dE. razon, como reco­
ll.Ote ll, Gre'°.n.Ioof, en fa;ror de la opinion contt:aril\. 

• 

á mil francos, de un billete de que es por­
tador, haría mal en requerirá la acusacion 
que le probase que habia obrado con in­
tencion criminal, mientras que el farmacéu­
tico que ha suministrado nna sustancia ve­
nenosa, pudiendo estar ele buena fé, no 
podri11 ser condenado como cómplice de un 
envenenamiento, mientras no se probara su 
intencion culpa.ble. Pero, reflexionando ma­
duramente en esto, no podríamos recono­
cer en ninguna hipótesis la existencia de 
nna presuncion legal de dolo. Desde luego, 
nicgun teito autoriza entre nosotros esta 
presuncion, y en materia penal, mas aunque 
en materia civil, no puede haber en esto 
presunciou legal, á falta de nna ley especial 
que lo decida (Cód. Nap., art. 1350). Ade­
más, por la naturaleza. misma de !ns cosas, 
la induccion que refiere ciertos actos 6. nna. 
voluntad culpable, es una apreciacion para 
la cual los magistrados y los jurados tienen 
un poder discrecional, y es imposible de­
terminar á priori los actos que deben ó no 
inducir presuncion de dolo, El carácter del 
acto mencionado, induce una pura presnll'­
cion de hecho, cuya fuer~a varía hasta lo 
infinito, y á no ser en caso de locura, tal 6 
tal circunstancia, tal ó tal estado moral del 
acusado, puede en definitiva, dar nna es­
plicacion satisfactoria de lo que, á primera 
vista, parecía. naturalmente criminal. No es 
esto, por otra parte, una disputa de pala­
bras. Si se tratase de una presunéion legal, 
el acusado estaría obligado, para hacerla 
perder su efecto, á acreditar de un modo 
perentorio la pureza de sus intenciones (1). 
Pues bien; semejante obligacion repugna :i 
los principios sobre la prueba en materia 
penal (núms. 37 y .98) segun los cuales, le 
basta suscitar la duda en el ácimo de. los 
que son llamo.dos á determinar sobre su 
suerte, Y eomo dice elegantemente M. Mit­
termaier (cap. 17), si hay en esto nna es• 
cepcion de parte del acusado, es una escep­
cion análoga á la eseepcion non numeratre 
pecunire, es decir, que arroja ~]¡~e lo. acu­
sacion la carga de la prueba, 

l. ERto es lo que ha indicado o1 Código de Bavicr& qne 
habla do certidumbre ó de i:crosimilill#t, cu cuanto /J, lt 
prueba de la no cnlpabi¡jdail, 

.-; 
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Las presunciones mas notables estableci­
das por nuestras leyes sobre el derech~ pe­
nal, son, primeramente, las 1ºª se den_va.n 
del axioma de que el que delmque consien­
te en la pena y demás reatos que llev!' con­
sigo; la de que el menor de nueve :i,nos ~ 
incapaz por la falta absoluto. de. ~1scern!• 
miento para inc~rm en respon~a.btlidacl ~r1-
minal ( art. 8, num. 2 del Código penal). la 
que resulta del hallazgo de un ~ombre muer­
to ó herido en aljsllna casa, contra el mora­
dor de ella de que es el agresor, cuando llo 
se sabe quien fuera éste. y el morador no 
ofrece prneba en contrar10; ley 16, tít. 21, 
lib. 12, N¡iv. Recop., la de encon~ra.r el ma­
rido en lugar sospechoso tí su mu¡er hablan­
do á solas con otro, despues de ~aberla P:º· 
hibido el trato con éste, ií qmen tam1:nen 
requirió por tres veces delante de test1g?s 
que no hablase con ella; pue~ en tal caso, 
puecle el marido por p~esunc10u vehemen­
te pedir contm su mu¡er la pena de adul­
terio: ley 12, tít. 14, Part. 3~; la que men­
eioca la ley 11, tít. 14, Part. 7\ que_ trata 
ele! modo cómo puede probarse y avenguar­
se el adulterio por razon .de sospecha, Y se 
refiere al caso de que el queiué a.cusado de 
adulterio con alguna mujer, alegase ante el 
juez qua era parienta suya muy c~rcana, Y 
dospues do muerto el marido de dicha ~u­
jer, se casase con ella, pdes en tal ~aso, dice 
la ley que se averigua el ad~lt.eno de que 
antes le acusaron Y' de~e rec_i~ir peca por 
él. Respecto do esta dis_poSicion debe t~­
nerse présente la sent<::n~ut dada. por el _Tn­
bunalSupremo de J usti01a en 28 de N oviem­
bre de 1865, por la que se ha declarado, que 
la ley ll, tit. 17, Part. 7~, y la Decretal de 
Alejandro m, que f~rma el capitulo 12 de 
prresunptionibus del hbro 2'. de las de Gre-

La fuga, hemos espuesto en n!lestro Tra_­
tado r1e los pi·ocedirnientos en los J1tzvados 1m• 
litares, segunda parte, tít. 1~, secc10n 17, p, 
5, núm. 37, prueba mu:r poco por sí sola, 
porque algunas veces, SI es despues de pu­
blicado el delito y recibida icforma.c101;, 
puede proceder mas bien de deseo de evi• 
t'\r la molestia de acusacion y cárc~I que de 
tener dañada la conciencia; es preciso pues, 
para que haga alguna prueba, que se lea!9'e-­
guen otr¡,s argumentos, como el escalam1eu• 
to de cárcel la mala famn,, la costumbre de 
delinquir, 1~ enemistad con el difunto Y 
otros semejantes: entonces yá esta fuga pro• 
ducirá alguna semiplena. prueba, á no ser 
que el fugado probase c~u~a legítima para 
ella 6 que estaba preso rn¡ustameute .. 

Acerca de la presunciou qué men01ona 
lll. Boncier en el núm. 854 sobre q~e se 
concidera culpable el que encubre ha)ntual• 
mente á los criminales, se halla consignada 
en el art. 14 de nuestro Código penal, m!l-r­
cándose en el 16 la pena con que se castiga 
el encubrimiento.-( N. de C.) 

orio IX, y las disp~sici~nes. de. las leyes 
j3 y 14 Digesto l)e h!s qui ut ind,gnis aiif~­
r1tnt11t deben subordinarse, en el órden ci­
vil á Ías nuevas disposiciones. que sobre 
e.p~eciacion de las pruebas y su va\o! .se 
hallan establecidas en la ley de En¡mcia; 
miento. , 
· Respecto de la incluccio1; sacada de, la 
fuga de gue trata M. Bonmer en el num. 
857,'por nuestro derecho, no sol~mente no 
es la fuga un delito aunque se verifiqu~ po 
el que está ya en prisio1; (!lla~ ':º en virtud 
de condena por senten01a J'.1d1c1al, pues en­
tonces habría quebrantamiento de sente~­
cia), sino que ni ª?n es u1;0. prueba de su cn­
minalidad 6 delmcuencia. Este hecho no 
constituy\l ~emiplena. pr?banza, segun lo re­
conoce ensnsComentanosá laley 76 de ~o­
ro A.ntonio Gomez, y á lo más se~á un rn­
.dicio débil y poco s~guro, s¡¡gun dice el Sr. 
:Escric:he, 

.. 

· La ley de 5 de Enero. d_e 1857 para juz­
gar á los ladrones, homi01da.s, hend?res Y 
vagos, cuya ley es la vigente en el dia con 
escepcion de las penas que ella marca ele 
presidio ú obras públicas, las qu~ como he­
mos dicho en nuestra nota anterior, es_tán 
espresamente prohibida!' por 1~ cocst1tu­
cion de Febrero 5 de 1807, previene en sus 
arts. del r al 10 lo siguiente: "En los de­
litos queªº? objet_os_de esta ley, teuw:án 
responsabilidad c:immal c?mo autores.­
I. Los que inmediata y directam~n~e ha­
ya.u tomado parte en el hecho criminoso. 
-II. Los que del mismo modo hay~n coo­
perado á su realizacion con actos s1m'.1lti­
neos 6 preparatorios, :ra sean ofensivos, 
defensivos, 6 precautor10s.-ill. Los que 
hayan forzado á otro para que cometa el 
delito.-IV. Los padres, madres, gu~rda­
dores ó tutores, amos y demas superiores 
que hayan orden~clo á las per~~nas que es­
tán bajo su autoridad, la co_mis10n de cual­
quier acto de los comprendidos en las fr~~­
ciones anteriores.-Tendrán responsabi\1-
dad crimiruv, como cómplice~, los que, _sm 
estar comprendidos en el artículo anterior, 
hayan cooperado á la ejecucion d~l ~echo, 
induciendo 6 aconsejando á los cnmma.les, 
dándoles neticias conducentes,. ó favore­
ciendo de cualquier mod~ sus_ mtentos en 
órden á la ejecucion del dehto . ..:.Se tendrán 
como encubridores 6 receP.tadores! 1;>ara 
los efectos de la responsabilidad ?nmmal, 
los que con conocimi~n!o. del delito, pero 
sin ha.her tenido parti01p10 en 41 _como a~­
tores, ni como cómplices, hayan 111terveo1• 
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do despues d~ verificado:-!. AproveMn­
dose por sí mismo do los efectos del delito. 
-;II, Ayud~ndo á los delincuentes on el 
mismo _sent1do.-ID. Haciendo con el'os 
cualqmera especie de contrato relativ~ ¿ 
los efectos del delito.-IV. Ocultando inu­
tilizando, 6 ayudando á inutilizar 6 ,í ~cul­
tar los efectos 6 instrnmentos del delito_ 
V. Al_berganclo ú ocultando al culpabl; ú 
contribuyendo á su disfraz, ocultacion' 6 
f!1ga.-Se tendrá como presuncion del de­
lito 4!1e defino_ la fraccion ID del ·artíoulo 
antenor, la circunstancia de hallarse en 
poder d~ alguno, cualquiera ele laR prendas 
9ue _hab1eren sido robadas, á menos ue 
,uahfique haberla adquirido de una mate. 
ra leg~l.-;-Con respecto á la responsabili­
~ad cri~mal ele los encubridores que fue­
rn_n parientes ele los reos principales ó cóm­
plices, se observarán fas reglas siguientes 
-:-I. En los C!.,SOS comprendidos en las frac~ 
ciones I Y lli del art. 3\ la escepcion de 
parentesco es !nadmisible.-II. En los ca­
sos de la fracc1on II del mismo artículo so-
1ameute_ los descendientes del reo, menores 

cómplice~ cle~ertl aplicárselos desde la in­
D:ed~ata rnferi,ar,. hasta dos años de presi• 
cho ~ obr~s pubhcas.-II. Cuando la pena 
del 180 p~·rnc1pal deba ser temporal, la de 
los cómplices sed desde tres cuartas has­
t~ una octava parte de la que aquel merez­
ca,-Las penas de los encubridores y re­
c~p~clores,. serán las de presidio ú obras 
p_ubhca:, ba¡o la_s reglas siguientes: Desde 
d~dco anos hasta seis meses, á los oompren-

1 os eu las fracciones I y m del art 3,. 
~e¡¡de cuatro años hasta caatro meses á 1~; 
mcur~~s en las fracciones II y IV del mis­
mo ª1 ticulo, Y desde dos años hasta dos 
U:0Ses. á aquellos 'á quienes o.braza la frac• 
cwn 'i --Los encubridores y receptadores 
habitual~s, serán castigados como los cóm­
plices, salva la escepcion de_ parentesco de­
t~rmmada en las fracciones II y ID del art. 
5: Se tenuriíu como encubridores ú recep­
tadores habituales, para los efectos de esta 
ley, los que hubieren incurrido tres 6 mas 
veces ·eu el delito."-(N. df /.os EE.) 

¡, II.-PBESUNCIONES DE DERECHO CDMUN, 

• 
SUMARIO, 

e 14 anos, P?drán alcanzar que el paren­
tesc? se considere en . ellos como circuns­
tancia atenuante, si obraron por las órde­
nes de sn padre, madreó demas ascendien­
t~s.-lII. Los comprendidos en ]as frac­
Ciones IV Y V del mi,mo articnlo, no me- 859. Con quó tcmpcruntcnto so dobon aplicar esta, 
recen pena alguna, como oculladores en pl'Csunoionos en materia-panal. 

os cas?s en que se tr_ate de sns cónyug' es, 859 Cuando 1 1 · ·¡ d d • 
a~cenclie_ntes, descendientes,hermanos,sue- . a ey c1v1 e nce de ciertos 
~10s, cunados y yernos.-Todos los delitos puntos conocidos, la existencia de otros pnn­

_e lfue habla esta ley, se reputarán come- tos que son desconocidos, por ejemplo, del 
bclos _voluntariamente, á menos de que se hecho que, ha sido concebido el hijo duran­
acre~te alguna de las siguientes circuns- te e_l matrimonio, la paternidad del man'do· 
tanc1as:-I. Que el reo es loco: á no ser 6 b ' 
que conste haber obrado en un intervalo de Jen, en sentido inverso, cuando presu-
IDon.-II. Que es mentecato 6 imbécil.- pone_ 1~ no existencia de ciertos hechos, 
IV• Que es menor de diez años y medio_ prolnb1endo probarlos, como hace raspee-

. · Que para 1~ comision del hecho ~e- _to de la paternidad natural y de la fili'aci·on 
dió fuerza 1_rl'es1shble, ó miedo insupei:•ble. V E b u rncestnosa ó adulterina estas dis · · b. · m riaguez completa, que no sea hn- , pos1C10-
itualmente en el reo, ni hay11 sido procu- nes ex~rbitantes ¿<leben en toda hipótesis 

mda Eº~ este con el objeto de cometer al- ser aphcadas por las ju1·isdicciones crimi~ 
gun ehto.-No se imponcll'll la pena de nale_s? Puede invocarse, en favor de la afir-
D:uerte al reo menor de diez y ocho añ t 
lll la de presidio_ ni obras públicas al ;::: ~ª- iva, el p~·incipio constante hoy en la 
nor _de diez y seis. Al delinc1110te que no ¡unsprudencia del tribunal de casacion y 
hufieJ° c1;1mph_do esta .últim1t edad, y tuvie- or otra parte perfectamente racional q~e 
le a e diez ~uos Y medio, se le impondrán as r~glas sobrn la pruebo. deben sei'. por 
penas correcc1011ales, procudndose no po- dot¡m 1 . 
nerlo en compañ_ía de los otr"-i reos.-La era as mismas. Así es como la prne-
pena que se aplique 11 los cómplices será b~ teStimonial no es mas admisible ante un 
w·adu1tda seguu la mayor ó menor cr¡'mina- t:·1~nnal coneocional, que ante un tribunal 
idad _del_ hecho 6 hechos con que hubieren c_ml, cuando se trata de pro_bar un dep6• 

contr1bu1c_lo _á la ejecucion del delito, "'e la t 6 " s1 o nn mandato relativo á un valor de 
~anera s1~ente.-I. Cuando al reo prin- mas ele ciento cincuenta francos. En su con• 
cipal deba imponerse la pena capital, á los secuencia se dirá, cuando, determinado por 
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motivos de órden superior, el legislador 
nos ordena ere& ciertos hechos y nos pro­
hibe investigar ciertos otros, no ha tenido 
lt la vista tal ó tal aplicacion particular, 
sino los debates judiciales en general. Es­
tamos lejos de nega_r el principio, que las 
reglas de la ley civil sobre la prueba son 
comunes tí todas las jurisdicciones, y en 
virtud ele este principio admitimos, en ma­
teria penal, la fé que se atribuye á los es­
critos en buena forma. Pero es preciso con­
venir, que clescansando las presunciones 
legales en una suposicion preconcebida, son 
siempre mas ó me~os arbitrarias, y no sus­
citan en el ttnimo del juez la misma convic­
cion que las prnebas propiamente dichas. 
Pues bien, ¿puede se1· suficiente en lo cri­
minal una conviccion imperfecta, fundada 
en consideraciones generales, y no en los 
elementos de la causa, al menos cuando se 
trata de condenar? ¿No es, en su conse­
cuencia, necesaria una clistincion? 

madre del acusad n, que se presume ser pa-­
clre. suyo en virtud del art, 312 del Cócligo 
Napoleon. Puede suceder no encontrarse 
en ninguno lle los casos ele falta de reco­
nocimiento, el acusado no tiene calidad pa• 
rn atacar él mismo su legitimidad, y final­
mente,los plazos habrán espirado casi siem• 
pre. P~ro la conducta y la posicion de la 
madre, ¿no pueden ser tales qui, sea moral­
mente cierto que el hijo no pertenece al 
marido? ¿No es posible que la causa mis• 
ma del óclio que existía entre el hijo y su 
padre putativo, se refiere li la notoriedad 
de una filiacion adulterina? En una legis­
lacion, que como la nuestra, hace .muy di­
fícil el desconocimiento, puede ser con fre­
cuencia flagrante el vicio que proviene de 
adulterio, aunque no sea permitido probar• 
lo. Pero si en el órden civil, un deseo tal 
vez exagerado ele asegurar el reposo ele las 
familias y de evitar el escándalo ha hecho 
adoptar disposiciones singularmente res• 
trictivas en materia de desconocimiento, es 
necesario convenir, que trasportar ciega­
mente este sistema. á las cuestiones crimi­
nales, ti fin de crear un parricidio ficticio, 
seria volver por otro camino á la antigua 
teoría de las pruebas legales, en su parte 
mas deplorable. 

Así, pues, creemos, por muy arriesgada 
que pueda parecer nuestra opinion, y con• 
viniendo en que no debería aplicarse sino 
con una gran reserva, que las presunciones 
legales, cuando la existencia de uno de los 
elementos del delito se funde solamente en 
ellas, no serán nunca contra el acusado 
presunciones absolutas, el cual será admi•• 
tido siempre, ea: magna et probabili causa, 
á practicar 1'1 prueba contraria. No se tra­
tará, en último resultado, de destruir com• 
pletamente la presuncion de la ley, sino so­
lamente de suscitar dudas bastante graves 
para que no sea ya moralmente posible 
condenar. Es preciso convenir en que no 
debe separarse, sino en el último estremo, 
del principio qne pone en armonía la ley 
civil y la ley criminal, con respecto ti la 
prueba; pero por sensible que sea esta fal­
ta ele concordancia, seria mucho mas de• 

Siempre que la presuncion legal sea fa. 
vorable al acusado, cuando, por ejemplo, 
una investigacion prohibida p01· el derecho 
civil, pueda hacel'le incurrir en una pena 
mas rigul'Osa, como si se quisiera probar 
que quien cometió un simple homicidio era 
hijo natural de su víctima, para hacer que 
se le impusiera la pena de parricida, en vez 
de la de trabajos forzosos perpétuos (Cód. 
pen., arts. 299, 302 y 304), nadie duda que 
sem~jante pretension debe ser desechada . 
No es convenienté, para crear fuera del 
sistema de la ley civil crímenes y culpables, 
separarse del curso ordinario, y volver tt 
investigaciones cuya incertidumbre ha su­
puesto el legislador, con razon ó sin ella, 
que igualaba al escándalo que promovían. 
Pero las cosas se presentan bajo otra fase 
enteramente distinta, cuando es contra el 
acusado contra quien milita la presuncion 
legal, y cuando el pro~edimiento revela cir­
cunstancias de tal naturaleza, que hacen 
desaparecer moralmente ei¡a presuncion, 
aun cuando no se esté en una hipótesis en 
que se admite la prueba contraria. Así, su­
pongamos, que el homicidio de que habla­
¡noq ijO haya. cometido en el marido de la 
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variar 6 modificar las providencias qne dic­
tare (sobre actos de jurisdiccion volunta-
1·in) sin snjeciou estricta á los términos y 
formas establecidas respecto á las que de­
ban su origen ,í la jurisdiccion eontenciosa. 
A consecuencia de esta disposicion, las par­
tes podrán, á pesar de haberse dictado la 
providencia que determina el aclo de que 
se trata, pedir que se modifique, 6 bien 
que se proceda tÍ otro acto diferente, y 
aun contrario al ya autorizado, si tuvieren 
nuevas razones 6 datos que alegar, porque 
las providencias sobre actos de jurisdicciou 
voluntaria no tienen el carácter de irrevo­
cabilidad 6 invariabilidad que las SQbre ac­
tos de jnrisdicciou contenciosa, como que 
la parte intrínseca de aquellos actos, ema­
na ele los interesados que intervinieron ou 
ellos 6 acudieron al juez. Así, se ha clec!a­
mdo por el Tribunal Supremo de Justicia 
en sentencia ele 26 de Febrero de 1859, en 
uno de cuyos considerandos se lee lo si­
guiente: qu.e las providencias que deben su 
origen á lo. jurisdiccion voluntario. son va­
riables y modificables, sin sujeciou estric­
ta á los términos estable.cidos respecto á 
las que lo deben á la jurisdicciou conten­
ciosa, segun fa regla 9'. del art, 1208, la 
cual escluy.e la idea de que queden firmes 
en los juzgados de primera instancia: Pue­
de verse, no obstante, lo que caponemos 
sobre esta sentencia y el caso sobre que 
versó en nuestro '1.'mtado de procedimientos 
sequn la •z~et'.a ky de Enjuiciamiento, lib. 4" 
num. 8, pog. 702. 

Háso declarado tambien por el Tribunal 
Supremo, que una providencia ejecutoria 
en que se acuerda la acumulacion de autos 
no decide cuestion alguna de las que cons­
tituyen la esencia del juicio, y por lo tanto 
care.ce ele la fuerza de la cosa juzgada. (V. 
sent. ele 29 de Noviembre de 1857, y 15 y 
21 de Octubre de 1868.-( .N. ele O.) 

Por el cap, 4? del tít. 7? del Código de 
procedimientos se previene que ''La cosa 
Juzgada es la verdad legal, y contra ella no 
se admite recurso ui prueba de ninguna 
clase, salvo en los casos expresamente de­
terminados por la ley.-Hay cosa juzgada 
<mando la sentencia ha causado ejecutoria. 
-Ca.usan ejecutoria: 1? Las sentencias con­
sentidas expresamente por las partes, por 
sus representantes legítimos 6 por sus apo­
.derados con poder 6 cltÍusula especial: 2? 
Las sentencias de q11e, hecha 11otificacion 
en forma, no se interpone recurso en el 
término señalado por la ley: 3? Las senten­
cias de que se ha interpuesto recurso y no 
se ha continuado en el término legal; sal­
'10 lo dis_pueato en el art.1547; 4' l,118 1180· 

tencias de primera instancia pron11Dciadas 
en juicios verbales cuando el interes no 
pasa de quinientos pesos: 5? Las senten­
cias de segunda instancia pronunciadas eu 
dichos juicios cuando el iuteres no pasa de 
c1os mil pesos: 6? Las sentencias de segun­
da instancia pronunciadas en juicio escrito 
cuando son conformes de toda coqfo11ni­
dacl con las de primera y el interes. del 
pleito no pasa de cuatro mil pesos: 7? Las 
de segunda instané'ia pronunciadas en los 
juicios sumarios y ejecutivos, con las ex­
cepciones contenidas en el art. 1556: 8? 
Las de segunda inslancia en los juicios de 
interdictos: S? Las de tercera instancia: 
10'. Las de los árbitros y arbitradores con­
forme al cap, V, tít. XII: 11' Las de casa­
cion: 12? Las de apelo.cion, súplica y casa­
cion deneg11das: 13? Las que dirimen una 
competencia: 14? Las damas que se decla­
ran irrevocables por prevenciones expre­
sas de este Código 6 del civil, así como 
aquellas de las que se dispone que no ha­
ya mas récurso que el de responsabilidad. 
-Para los efectos de la fraccion 6~ ele! ar­
tículo nnterior se declara: que dejan de 
ser conformes de toda conformidad las sen­
tencins, siempre que contienen alguna re­
solucion distinta; exceptuándose únicamen­
te la. imposicion de multas y In condena­
cion en costas. La diferencia en los consi­
derandos no destruye la conformidad.-La 
declaracion de estar ejecutoriada una sen­
tencia, se hará sustanciando el artículo con 
uu escrito de cada parte. Los términos se­
nín tres dia.s para contestar el traslado y 
otros tres para dictar la resolucion.-Solo 
eu el caso ele la 3? fraccion del art. 885, 
hará la declaracion el tribunal superior; 
en los demas la hartÍ el juez ó tribunal que 
hubiere pronunciado la sentencia.-El auto 
eu que se declara que una sentencia ha 
causado 6 no ejecutoria, es apelable en 
ambos efectos: la apelacion se sustanciará 
como la ele los juicios sumarios.-La sen­
tencia que cause ejecutoria, deberá regis­
trarse conforme al artículo 3342 del Códi­
go civil-Arts. ele! 883 al 890. 

Por el art. 7 4 fraccion 2~ de dicho Có­
digo, se pre,·ieue que la cosa juzgada es 
una escepeion perentoria, y el o.rt. 77 del 
mismo Cócligo dice: que la cosa juzgada 
deberá siempre hacerse constar por los 
autos originales 6 por certificaeiones y tes­
timonios espediclos en debida forma/ '-(J:f, 
de los :EE.) , 
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PRIMERA DIVISION. 
COSA JUZGADA EN LO CIVIL 

SUMAllIO. 

suscita algunas dificultades bastante graves. 
Vamos á ocuparnos sucesivamente de la~ 
condiciones esenciales para que sea apli­
cable la cosa juzgada. 

865. Limites tle 1& au~rida.d de b. cosn. jurg!}do.. 
t:fGG. Principios sontados por lOij juTllioonsultos romo,. 

nos. 

P Identidad de la cosa clemandada. 
2~ Identidad de la causa. de la demanda. 
31 Identidad ele las partes y de las cua-

865. La ficciou necesaria. para la conser­
vacion del órden social, que hace conside­
rar la cosa juzgacla como sieuclo la verdad, 
no es legítimo. sino con la condiciou de no 
traspasar n'nnca los límites de la cnestion 
que se ha fijado por el juez. Mas allá de 
estos límites uo tiene ya autoridad de cosa 
juzgada, por la sencilla ro.zoo di. que no hay 
sobre ello sentencia. "La autoridad de cosa 
"juzgada, dice el art. 1351, sol? tiene lugar 
"con respectó á lo que constituye el juicio. 
"Es preciso que la cosa que se pide sea la 
"misma; que la demanda se funde en la 
"mismo. causa; que sea entre las mismas 
"partes, y puesta por ellas y contra ellas en 
"la misma calidad," 

lidailes de las partes. 

866. La sabiduría de los jurisconsultos 
romanos habio. determinado hacia largo 
tiempo los elementos ,i los cuales es preci­
so o.tenerse cuando se quiere compamr la 
cnestion que se agita actualmente con una 
cuestion ya resuelta por una decision ina­
tacable. "Qnum qnroritur" (l. 12, 13 y 14, 
de esce1J. rei.jud.) "hrec esceptio (1) noceat, 
necne, inspiciendum est an idem corpus sit; 
quantitas eadem; idemjus; et an eadem cau­
sa petendi, et eo.dem coudi tio persouarum; 
quro nisi omnio. concurrunt, alia res est." 
Esto eH lo que N eracio resume de un modo 
mas breve en estos tres puntos: Personm 
id ips1m1 de quo agitur, ca11sa proxima actio­
nis. Estas reglas sc,n incontestables en sí 
mismas porque no son mas que la espreslon 
de la r~zon universal. Pero su aplicacion 

1. Eo el Digei;to1 j.o.1uá.s se P.reoonta ol.fumlamento que 
-saca. el demandado de fa, co~a Juz:z;Ma, ¡;¡~o com? una. ~s­
ce-pcion: roicntrns que ~u el, derecho antiguo,. ciertos¡~ 
dicia legitima destruiriau d1rcct.'lmcnte 19: ~mn_ (Gayo, 
Com. ¡ v, §. 107J. Pero no babia. yajuáttt~ legthma en 
,tiempo do Jnsti~m1:10, por hallarse geum:al1tado el _p_ro­
' cedimiento prov1ncial, y desde enton~cs ~~ha'!l adnubdo 
los compiladores mas que ~na.exceptw ,~¡udu:tlt«. _Hu• 
\)iern Rido mucho ma.s senmllo, al contrano, hacer s1om• 
pre producir tÍ la. co!-!a juzga.da un efecto directo, y esto 
es lo que Qebomos admitir en el dia, aunque mn~hos nu• 
tores repit,on aun, E.in darse Cl~enta de ello, la antigua cs­
presion. de escepcim1 de cosa Juzgada. 

Poruuestro derecho se halla tambiensan• 
cionada la misma doctrina que espone ~qui 
M . . Bonuier sobre que para que la cosa ¡uz­
gada produzca escepcion á favor del q:ue la 
obtuvo ha de concurrir, o.demás de la iden­
tidad ele personas, la ele la accion y de la co­
sa, es decir, que !~ dema~da sobre que $0 
alega dicha escepc10n_ se mstaure sobre la 
misma cosa, por la misma. causa, ~ntre las 
mismas partes y con la misma calidad, se­
gun se prescribe en las leyes 19 y 21, tít. 
22 Part. 3~ Así es que se ba declarado por 
el Tribunal Supremo de justicia, ser proce­
dente la escepcion de cosa juzgada cu~ndo 
se ejercita una demanda sobre la misma 
cosa, entre las mismas personas y _por la 
misma causo. y accion que fueron o~¡eto de 
un fallo anterior, válido y ejecutorio: sent. 
de 9 de Noviembre de 1867; que para que 
la cosa juzgada tenga la fuerza irrevocable 
que le atribuyen las leyes 19 y 21, tít. 22, 
Part. 3', es indispensable qué concurran en 
el nuevo litigio las identidades de pers~rnas, 
cosas y accione.s: sen t. de 22 ele Jumo de 
1867 y 24 de Marzo de J~6~; que lo fallado 
ejecutorio.mente eu un pucio, solo pr~d:u~e 
escepcion de coso. juz11ada_ en otro ¡mcio 
posterior cuando se e¡erc1ta en este una 
nuevo. de~aucla sobre la misma cosa, por 
la misma causa y razon legal y entre las 
mis'inasVartes, con el propio derecho y ca­
lidades relativamente á los títulos de sri:s 
respectivas pretensiones: sen. de 29 de Abril 
de 1868.-( N. de O.) 

~ l. IDENTIDAD DE LA COSA JUZGADA. 

SUMAIIIO, 

867. Debe distinguirse la colla Uc la causa.. 
8-08. Identitlrul fisic•. 
869. ldontidrul intoloctual. 
870. Dii;euaion de la- máxima.: par, in toto. 
B71. Do la máxima totum in parte non e1t. 

872_ Distincioa de lo poti torio y do lo posesorio. 

867. Conviene no confundir, como se ha-
ce con frecuencia, la identidad de la cosa 
demandada con lo. identidad de la causa de 





• 

272 BIBLIOTEC \ DE JU1USPRUDENU1A. 

lo. mtlximo. Pats in tolo cst; pero el que mu­
chos comentari$tas modernos se hayan 
equivocado en la aplicncion de esta m,lxi­
ma, no es un motivo para revocar en d\l(h 
una verdad tan elementai. • 

871. Como cvrolario de la m:ixima Pars 
fo loto est, los antiguos comentaris!:M ima­
ginaron decir :i la inversa: Totwn in JJai'te 
non est. Esta proposicion que no pertenece 
á los jurisconsultos romanos, está lejos de 
ser exacto., aun en las ciencias físicas, por­
que cuando un toclo se compone ele parte; 
homogéneas, lo que es verdatlc10 respecto 
de una de las partes, es ,erclacloro respec­
to de las demás, y por consiguiente, del 
todo. Tal es tambieu, segun hemos visto 
(núm. 14), la base de la induccion que se 
funda en observaciones concorchntes, pa-
1·a elevarse del conocimiento de los hechos· 
particulares á las leyes genernles do la na­
turaleza. En lo concerniente á la autoriuad 
de la cosa juzgada, deben distinguirsejres 
hipótesis: P la en que la primera sen,Wn­
eia ha determinado sobre un derecho par­
cial, distinto del derecho general actual­
mente reclamado; 2~ la en que se ha deter­
minado sobre una parte del objeto ele la 
demanda actual, pero sin prejuzga1· nada 
sobre el todo; 3~ la en que la primera sen­
tencia, no estableciendo en sus términos 
tnas que sobre una parte Je este mismo ob­
jeto, ha zanjado virtualmente la cnestion 
respecto de la totalidad. 

En la primer hipótesis, no ht\ lugar tí de­
cir: Totum in parte.non est, porque se trata 
ele derechos enteramente distintos. Asl co­
mo, despnes de haber revindicmlo en vano 
ia propiedad, podria revindicar el usufruc­
to formal, asimismo podria revindicar los 
materiales tomados aisladamente, despues 
de haber revindicado en vano el edificio 
considerado en su conjunto; y suponiendo 
el caso inverso, podria pres en lar como una 
demanda nueva la revindicacion ele la pro­
piedad, ó bien del edificio. 

En la segunda hipótesis, es cierto que la 
11entencia relativa ti una parte deja intacta 
la reclamacion sobre el todo, en el sentido 
que continua siendo permitido reclamar 

el toclo, menos la parle com¡,rcuclidi, en el 
primer pleito. Así, pues, cuando se lrn juz­
gado que no soy propietario ele una pieza 
de tierra que forma parte do mi clonii11io, 
puedo pretender la propiedad ele este do­
minio, menos esta pieza ele tierra. Esl,t es 
tambien una verdad matemática,' puesto 
que la clisminucion de una canlichtl coro­
prencfüh cu una suma mas co11siuernblc, 
deja necesariamente intacto to,lo lo que és­
ccclc ele esta canfübtl. Debe snpo110rse, 
no obstante, que las conclusiones sentadas 
en la primera. instancin so han referido es­
clusi-rnmente ,, la propiedad de In piez,t ele 
tierra, y no ,¡ la de toclo el dominio; ele 
otra suerte, cneriamos en In hipótesis si­

guiente: 

En esta tercera hipótesis, que se presen­
ta con frecuencia, la clecisiou rehtLiva á la 
parte, teniendo un cadcter prejndicinl, ha­
brá en ella costt juzgada respecto del tod,), 
Por eso, despnes ele haber reclamado diez 
mil francos en virtud de un vale, uo podria 
reclamar, en virtud del mismo vale, veinte 
milfrnncosó ann diez mil francos ele csceclen­
te; porque, rehusando 1·econocermc acree­
dor de cliez mil fmncos, los pl'imeros jue­
ces hnn rehusado evidentemente recono­
cerme acreedor de veinte mil frxncos ex ea­
clem causa. Este carácter prejudicial de 
ciertas sentencias ha siclo reconociil-0 por 
los jurisconsultos romanos, al cual se pres­
ta inoportunamente la mtlxima general~ To­
tum in parte non est. Hé aquí el caso que 
pone Afric11no (l. 26, D. <le exce¡,. rei. iud.): 
"Egi tecum jus mihi esso ,rclcs meas allius 
!oliere, post ago, jus ruihi csse usque ad 
viginti pedes a!tins tollcre; exceptio rei 
judicatro procul dubio obslabit. Sed etsi 
rursus ita agam, jns mihi essc altins ad 
alios decem pedos tollorc, obslabit excep­
tio, 9,uumaliter superior pars jllli Jrnberi 
uon possit, qnnm si inferior quoqne jnre 
hnbeatur." 

872. EntN lo petitorio y lo posesorio 110 

hay generalmente identiclael en cunuto nl 
objeto, y en este caso, es sobl'ado eviclento 
que la cosa juzgada en. lo posesorio uo tie- • 
ne efecto en lo petitorio (cas. 22 ele Agos-
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to ,lo 1853). Y aun cuando parezca ser el 
mismo el c,\Jjeto ele fa controversia, por 
ejemplo, si so trata de determinar sobre la 
eiásteucia ,lo una posesion animo dominí 
. ' 1Uvocada por reclamncion ante el juez do 
paz (1) y por la prescripcion ante el tri­
bunal civil, el objeto de !ns conclusiones es 
siempre esencialmente ,fütiuto, y es impo­
sible atribuirá la providencia ele! juez de 
paz n11 car:íoler pr,,judicial (sen t, cleneg. 
ele. 28 de Diciembre de 1857). • 

sea In sentencia, se agregar,í siempre la fór­
mula sin pe,juicio, y se reservar:i á los que 
por ella ftteren condenados, el ejercicio ele 
la demanda de propiedad, que pueda cor­
r~sponderles con arreglo á derecho. V. tam• 
bien el art. 731 sobre el interdicto ele re• 
cobrar.-(N. de O.) 

i, U.-IDENTIDAD DE LA CAUSA DE LA DEMANDA. 

SUMARIO, 

tli3. Bistiucion 011 Uornn do la acciou real y de la oo-
Es verchcl que por hl in,ersa, cuando hay 

cosa juzgách en lo petitorio, es permitido 
volver :i lo posesorio .(C. doproo., art. 26), 
pero esto no quiere decir que la cuestion 
posesoria haya podido juzgarse por el tri­
bunal civil, sino que se supone que he re­
nunciado :i las ventajas de la posesion, liti­
g,indo sobro el fondo suposicion que no se 
aclmifo en Roma (Ulp., l. 12, § I, D. de 
alg. pos). 

cfon personal, Unjo el punto do vista de la. co~ajuzgadtt, 
874. Qué debe entenderse aquí por causa. 

Por nuestro derecho, tiene lugar la mis­
ma doctrina que espone aquí l\L Bonnier 
y que resuma perfectamente el Sr. Escri­
che en su Diccionario, en los téi·minos si­
guientes: "Para que tenga lugar la escop• 
cion·de cosa juzgada, es necesario, que la 
nueva demancla se entable sobre la misma 
cosa, y 110 sobre. otra diversa: asl que, el 
que ha demandado inútilmente una cosa, 
puede luego pedir ol usufructo de ella; el 
que ha perdido un pleito sobre el usufruc­
to, puede todavia introducir otro sobre el 
derecho ele uso; el que ha sucumbido en el 
juicio posesorio, puede pasar al petitorio; 
aunque 110 vice-versa; el que ha siclo. ven­
cido en la peticion ele la totalidad de una 
heronci,t, no por eso pierde el derecho ele 
obtener una parte," La facultad ele enta­
blar el pleito de propiedad, el que fuera 
vencido en la posesion, se halla co11signa­
da en la nueva ley ele Enjuiciamiento civil. 
Segun su art. 701, en el interdicto de ael­
quirir, quedara solo al que se crea perju­
clicado la accivn de propiedad, clnrnnto c•.1-
yo juicio deberá conservarse en la posesion 
al qn~ la haya adquirielo; segun el art. 719, 
•On el rnterdicto de retener, cualquiem que 

t_. No li:iy tampoco coRa jm:gn<la. en cuanto á. lo 11oiio­
•sor10, en buncficio del demnudado en roclnma.cion unte 
~•.t juez do pnz quu lm gan~do _el ¡>leito; porque d~ que el 
<1emnUllnnto no hoya. podido prol.>nr su po:.ogion, no re­
sulta que In. po¡;osiou IJCrtcnezca. al demandado [tieu, tlt'" 
neg. ele 21 ele Marzo do lí:l54j. 

é7!'i. Insuficiencia de las nueva.<, prneba¡:::, 
8i6. Prohibicion do intentar una aocion nueva. dirigi, 

tln. aJ mismo objeto. 

873. Puedo reclamar idénticamente el 
mismo objeto por el que ya he sucumbido, 
sin qu~ se tenga derecho para oponerme 
la cosa juzgada, cuando no es la misma la 
cansa de mi demanda. Hay en efecto, mu­
chos títulos que son propios para justifi­
car un derecho de propiedad 6 ele crédito, 
y ele que no esté bien fundado uno solb de 
ellos, no debo sacarse ninguna conclusion 
respecto ele los otros. Sin embargo, en el 
procedimiento romano, debia distinguirse, 
sobre este punto de vista, entre las accio­
nes reales y las acciones personales. El que 
habia intentado una accion real sin hacer 
restriccion alguna (sí JJaret hanc rem ex ju­
re quiritium · Auli Agerii esse) si intentaba 
despnes la misma demanda por otro t'ítulo, 
era rechazado, porque se habia juzgado ele 
un modo absoluto que no le pertenecia 
aquella cosa. No se corria el mismo peli­
gro en las acciones personales. Pudiendo 
no cleberse la misma cosa muchas veces 
por la misma persona por causas düeren­
tes, el desechar la prelension del deman­
elante, cuanclo se trataba de un crédito, no 
tenia nunca mas que un efücto relativo: 
"Acliones in persona.ro" dice Paulo (l. 14, 
§. 2, D. de ew,cept. rei iud,) "ab aetionibus 
"in.rem in hoc differunt; quod, quum ea­
" dem res ab eoclem mihi debea.tur, singu• 
"las obligationes siugnlro ca.usro seqnuntur, 
"nec ulla earnm alterius petitione vitiatnr. 
"At qnum in rem ago, non expressa causa, 
"ex qua rom meam esse dico, omnes causoo 


