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Las inducciones de esia iltima especie,
designadas habitualmente con el nombre
de indicios, que les daba ya Quintiliano,
son lag tnicas de que tengamos que ocu-
parnos, Hsta distineion es, importante en
Inglaterra, porque en este pais, correspon-
de % la magistratura, y no al jurado’(1),
determinar sobre las presunciones que se
confunden con la evidencia (Blaxland, Céd.
rer. angl. pig. 500.)

809. ;Merecen las presunciones mas {6
qite los testimonios directos? Puede pen-
sarse en darles la preferencia, si se atien-
de al peligro de la corrupcion de los testi-
gos, de la alteracion de los escritos; de don-
de el axioma de la jurisprudencia inglesa,
que los hechos no mienten (facts cannod
lie). Pero, i ¢l testimonio mudo que se
fanda en los indicios no puede ser sospe-
choso de falacia, como el testimonio dél
hombre, puede, no obstante, ser algunas
veces obra del dolo; no deja de haber ejem-
plos de que una pérfida .convinacion haya
preparado anticipadameute ciertos signos
para hacer creer en la existencia de un de-
lito supuesto, Mas aun; aun cuando los
indicios en que se funda I presuncion es-
t4n al abrigo de toda sospecha de falsedad,
la relacion que pueda existir entre estos
indicios y la realidad de un hecho litigioso
es muchas veces equivoca, mientras que
una vez establecida la sinceridad del tes-
timonio; resalta de ella con evidencia la
verdad del hecho. Por lo demds, es dificil,
sentar sobre este punto reglas generales;
puesto que la 6 del testimonio varia hasta
lo infinito, segun las circunstancias, ddndo-
les su reunion frecuentemente una fuerza
de que carecerian enteramente si estuvie-
ran aisladas,

810, La cuestion sobre hasta qué punto
hace verosimil tal elemento conocido la
existencia do fal 6 tal cansa desconocida,
subordinada por su naturdleza 4 las luces
de la razon; depende en general dnicamen-
te de la apreciacion del juez. Pero, en los
cagos mas importantes, la ley, queriendo

1. T mismo enlo ¢ivil que en lo eriminal, puesta que
existe en Inglaterra cl'jurado en todas las jurisdicoior

nes eriminales,

aseguray. la estabilidad de ciertas posicic-
nes, y evitar ciertas confroversias, ha es-
tablecido presunciones con que tiene que
conformarse el juez. Hay, pues, presun-
ciones legales, lo mismo que- hay pruebas
legales. No es esto decir, que resulte de lag
presunciones establecidas por la ley una
certidumbre completa de los hechos que el
juez estd obligado 4 deducir; asf, la cir-
cunstarcia de que un hijo ha sido concebi-
do durante el matrimonio, no es una prue-
ba absoluta de la paternidad del marido,
Pero, en el curso ordinario de las cosas, la
virtud de las mujeres es la regla, y el vi-
cio la escepcion; el matrimonio con la ma-
dre del nifio hace, pues, la paternidad bas-
tante verosimil, para que se haya podido,
en interés de la seguridad social, estable-
cer entre estos dos gucesos la réelacion de

causa 4 efecto, salvo la negativa de reco-

nocimiento en ciertos casos determinados.

811. Antes de hablar de las presuncio-
nes 4 que la ley d4 una fuerza enteramen-
te particular, ocupémonos de las presun-
ciones simples, es decir, de las que se han
abandonado 4 las luces y 4 la prudencia
del magistrado.

812. Debe observarse que no tendremos
que desarrollar aqui lag reglas de un pro-
cedimiento especial. Lias presunciones no
exigen ni el exdmen de testigos, ni la com-
probacion de eseritos; dan simplemente
lugar de ordinario 4 una diseusion en los
pedimentos 6 en los informes. No obstan-
te, la investigacion de los indicios es mu:
chas veces objeto, ya de una comprobacion
directa por el juez, ya de un juicio pericial,
puntos de que hemos tratado en la primers
parte de esta obra. La instruccion prepara:
toria, en materia criminal, en que los indi-
siog son de fanta importancia, puede consi-
derarse como una de lag formas de la cont-
probacion directa y del juicio pericial (1):

Nuestra ley 8, tit. 14, Partida 3° admite
en el ntimero de las pruebas las presuneio

1, De hecho, y salvo ciertos procedimientos, tales co:
mo la inscripeion de falsedad, en que log podimbntds
del abogado son un if¥orme por eserito; raras veees hay
una discusion fermal en estos actos, que serign yentd:
josamente reemplazados eon conclusiones motivadas.

nes, y las define del modo siguiente: “E
aun hay otra natura de probar, 4 que lla-
man presunciones, que quiere tanto decir,
como grand sospecha, que vale tanto en
algunascosascomoaveriguamiento de prue-
ba. X -como quier que el rey Salomon dies-
ge su juieio por sospecha solamente sobre
la contienda que era entre la mujer libre,
e la que era sierva, en razon del fijo; pero
en todo pleito non debe ser cabido Bola-
mente prueba de sefiales é de sospecha,
fueras ende en aquellas cosas que man-
dan las leyes deste nuestro libro; porque

las sospechas muchas vegadas non acier-.

tan con la verdad.”’

Fntre nosotros, lag presunciones. se di-
viden en presuncion legal 6 de derecho y esla
que determina la ley, y en presuncion natu-
val 6 de hombre, y es la que forma el juez
por las circunstancias, antecedentes, con-
comitautes y subsiguientes al lecho prin-
cipil que se examing; por lo que tambien

se le llama judicial y esta es la 4 que se |

refiere M. Bonnier en este pirrafo y que
llama presuncion simple (V. el nim. 811),

(. de C), "

El capitulo 12 del tit. 62 del Cédigo de
procedimientos del Distrito federal contie-
ne las prevenciones siguientes: “Presun-
cion es. la consecnencia que la ley 6 el
juez deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de ofro desconocido:
la: primera se llama legal y la segunda hu-

mana.~~Hay presuncion legal:—1? Cuando

la loy la establece expresamente:—2% Cuan-
do la consecuencia nace inmediata y direc-
tamente de'la ley.—Hay presuncion huma-
na cuando de un hecho debidamente pro-
bado, se deduce otro que es consecusencia
necesaria ¢ infalible de aquel,.—El que tie-
ne 4 su favor una presuncion legal, solo es-
t4 obligado & probar el hecho en que se
fanda la presuncion.—No se admite prue-
ba contra la presuncion legal:—1° Cuando
la ley lo prohibe expresamente:—2? Cuan-
do el efecto de la presuncion es anular un
acto 6 negar una accion.—Se exceptia de
lo dispuesto en la fraccion segunda del ar-
tieulo anterior, el caso en que la ley haya
reservado el derecho de probar—Contra
lag demas presunciones legales y contra las
humanas es admisible la prueba.—Las pre-
sunciones hiimanas no servirdn para pro-
bar aquellos actos que conforme £ la ley
deben constar por eserito,—La presuncion
debe ser grave: esto es, digna de ser acep-
tada por personas de buen criterio. Debe
tambien ser precisa: esto es, que el hecho
probado -en que se funde, sea parte ¢ an-
tecedente ¢ consecuencia del que se quiere

probar.—Cuando fueren varias las presun-
ciones con que se guiere probar un hecho,
han de ser ademas concordantes: esto es,
no deben modificarse ni destruirse unas por
otras, y deben tener tal enlace entre si y
con el hecho probado, que no puedan de-
jar de considerarse como antecedentes ¢
consecuencias de este.—Si fueren varios
los hechos én que s¢ funde una presuncion,
ademas de las calidades senaladas en el
articulo 765, deben estar de tal manera en-
lazados, que aunque produzean indicios in-
diferentes, ‘todos tiendan & probar el he-
cho de gue se trate, que por lo"mismo no
puede dejar de ser causa 6 efecto de ellos.”
—(Articnlos del 757 al 767).

Por los arts. 799 y 800 del mismo Cédi-
go se previene que “lag presunciones le-
gales de que habla el art. 761 hacen prue-
ba plena y que las demas presunciones la
hagen mientras no se prueba lo contrario.””
—(N. de los EE.)

LIBRO PRIMERO.
PRESUNCIONES SIMPLES (JUDICIALES 0 DE HOMBRE).

SUMARIO,

BI3. Fuerss de las presunciones, hien cn lo civil, bien
en lo eriminal,

813. En las legiflaciones que abandonan
en toda materia lag pruebas & la aprecia-
cion del juez, éste es quien debe pesar el
valor de log indicios, asi como el de los
testimonios, sin que venga regla alguna 4
restringir d priovi la fuerza de las presun-
ciones, Asi se verificaba en Roma: “Indi-
“cia certa, decia Diocleciano (1. 19, Cod.
“de rewind). *“non minorem probationis
“quam instrumenta continent fidem.”” Pe-
ro en nuestro derecho, qua somete & prue-
bas preconstituidas las convenciones de las
partes, era preeiso, bajo pena de inconse-
cuencia, excluir lag presunciones donde se
excluia la prueba por testigos, 4 fin de po-
ner entonces # los contratantes en la nece-
sidad de redactar un escrito, De aqui la
poca autoridad de las presunciones en ma-
teria civil, en que la mayor parte de los
procesos se refieren & contratos. Por el
contrario, en materia criminal, donde casi
siempre seo trata de simples hechos, tienen
una extrema importancia, puesto que pue-
den motivar con frecuencia una condena
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capital, “Atpud, Jo mismo que respectodely

prueba’ testimonial, ‘es preciso atenerse'd
1a naturaleza de las cuestiones, y no al ca-

ricter de la. junisdiceion que entiende del

asunto: ayi, pues, se admitivdn lag ;Sresun—
‘¢idries efi 16 ¢ivil, euando, 1o 86 tmte de
dl\,pq,a;clonas que deben consignarse por
csuvo guando.se reclamo, porgjemplo, la
reparacion ¢ivil'de un delito; serin,por el
eonlmm réchazadas en 1o criminal, cuzub

do so trate''dé acredilar "nefl&monie LL‘

existencia_de un coutrato que. debia ser

| Soierioli : :
conmqmdo pargserito, de un dupU'altO por | S POF IBSQIOy BEE HienCe: e ls Shdl

e;empiO' cuﬁ ’noi‘wlou se alegase.

No estableciéndose por nuestro deteelo
las restricciones sobre la admision .de la
p1 ueba testifical en materia civil, y sobre
la admision de' la documental en materia

criminal, qub por el derecho” franeds, la
pruebs de: presynciones tiene lugarsy so|
admite con mas .!.]_Ltplliﬂ(l tatito en materia

civil como en la penal, §i bien no tiens tan-
ta eficacia esta prueba ni ejerce

bre ¢ judiciales solo 11‘*‘&11 semiplena. prue-
ba, ¥'las presunciones legales; sison juris
¢t e atre, tienen fal fuelzm queno se ad-

fmite oontralellas prueba eu contrariv; y si

s0n jzms tantum; O de solo derecho, bOlO se
- gonsideran: ClLll&h misntras.no se prucbn)'

10 contratio,

“En m‘xterlzt criminal, Ltb presungiones 4

f&voz del aciisado: firven paraiabsolverle;

mas la‘a epntrarias: 4 gl mo pueden ser bas-|
in ntes & condomulc
vehementes, y nunca 6 impong, segun |

L no §er muy claras y

Twestro' derecho, la pena capital por me-

' neegsario que las priebas. stan
catas ‘como la Wi, de 'matiera qué new pueda | ©

THE presunciones ¢ indictos, como acontees
seigvm-el derecho francés:é mdlw M. Bonr
ni,er gn.este ntim. 813, pues para ello eg
clertas y

subrelelids venir dubila ol lgunie; como.dice la
loy 12, tit, 14, Part, 3" -‘v(,ﬂ.SB lanota inser-
ta 4, cm:immcmu del ntm. 52de est‘b obra
tom. T, -donde se expone ln regla 2t de la
ley prowatdml para la ILphCJ.U.OIl del C6.
digo’ penalyy la eutencia del Tribunal su-

pr umo de.28 de Noviembre do1865 y la A.

ol i, b 26—( . de C’)

¥
Aind

o la migma |
influencin. en woa que en ofra. AHI pues,
on materia civil, las presunciones do-hom-

- -

SECCION PRIMERA.
PRESUNClGNES SIMPLES EN MATERIA CRIMINAL,
SUMARIO.

814, Fuerza de lis presancionds simples mal definidas
en ol anticuo dérecho,
815, Bistema del Codigo.

81§, Admisibilidad de.las presuncioles. en mdteria
mercantil:

' 817. Caractéies que deben tener las presunciones.
814. La admisibilidad, en materia civil,
de 'las pruebas circunstanciales, no se re-

gua jurisprudencia. . Aunque el espiritu de
la: Ordenanza de Moulins que gueria prue-

| s ostables y fijas, debiera divigirse £ ex-

cluir las presunciones en' todos los casos
en que se excluia Ja informacion, no recha-
zindolas el texto.de la. Ordenanza, habia
que atenerse & las reglas sentadas por los
juriscousultos romanos, y por consiguien-
te, se dejaba al juez un poder ilimitado pa-
ra decidirse gegun las cireunstancias. Dan-
by (adic, sobre el cap. VII, de Boicean, §.
62 y siguientes), admite la 'doctrina que
pone la antoridad ‘de lag presunciones en
la migma linea que la de la prueba testi-

{monial, pero no' saca de aqui la conse-

cuencia que:deba aplicarse. la: misma ex-
clusion en lo tocante 4 la una Gla otra
prueba; Pothier se espresa de un modo su-
mamente vago, mencionando ciertas pre-
sunciones simples, como la. que establece,
en favor de un sséribano’6 de un’ ‘procura-
dor, la posesion. de log titulos de la parte
que pretende haberle dado poder de obrar

en su nonibre. Despues-afiade (Oblig,, ni-

mero 849): “Lias dem#s presunciones que
“Jlamamos simple's no constituyen por sl

‘solas y por si mismas una prueba, sing

“que sitven dnicamente, para confirmariy
“eompletdr la prueba qué resulta por otra
“parte./ Pero, jeukles eran lag presuncio-
nesno establecidas por una ley, que podian
hacer prueba? iyCudles eran, por el contra-

10, Jas gue solo ‘teniat una’ fuerza subsi-
| diaria? Ys evidente quo todo esto dopende

de la apreciacion mbltmua. del 'juez. Asi,
venos algunas vedes 4 Ia antigua jurispru-
dencia, atenierse ¢ indicios muy debiles'én

s il b e = 2 ooy,
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lag causas de un grande interds.  Asi fué
como una providencia del Parlamento de
Paris adjudied & la cindad de -Auxerre una
casa que habia. pripgipiado 4  edificar. el
obispo, ¥ de.la: cual anunciaban un gran
mimero de presunciones. leves que habia
tenido el proyectode hiacer un colegio, aun
enando. no hubiera un heeho, ni aun medi-
tada ningun aeto de donacion 6 de funda-
cion, Bl tribunal de . casacion decidid en
este sentido por sentercia.denegatoria de
22 de Marso de 1810, que ha innovado el
(;.Sdlgp eivil diciendo en el art. 1353.

.815; “Las presunciones que la ley no tiom
“ne establecidas quedan enteramente 4 las
“luces y & la prudencia del magistrado, el
“eual no deberd admitir sino lag presuncio-
“nes graves, precisas y coneordantes entre
“sf, y solo en el cnso en que la ley admite
“la prueba de testigos, & menos que ¢l ac-
“to sea atacado por causa de fraude ¢ de
“dolo.’ . £

Estas tltimas - espresiones; d noser gue
séa atacado €l acto por cause de froude 6 de
dolo, son una yerdadera redundancw, por-
que no es dudoso que la prueba teslimo-
nial se admite para acreditar el fraude ¢
el dolo, queé son simples hechos, respecto
de los cuales nunea $e ha exigido que se
presente una prueba éserita, No hay duda,

que como hian hecho notar nuestros atto- |

res antiguos (Merlin, Repert. V. Indicios §.
2), era necesario admitir Ja prueba circuns-
tancial del fraude, que por lo!eomun no

- puede cons{gnarse directamente por eseri-

to, ni aun por testigos. Pero, con mas ra-
zon es admisible la prueba testimonial,
Hubiera, pues, bastado poner, en gene-
ral, la admisibilidad de las presuneiones
en la ‘misma Knea ¢ue la de lainformacion
(V. log discursos de los orddores del go-
bierno y del tribunado). Decimos, en gene-
ral. porque no carece de ejemplo ver ad-
mitir Ja prueba testimonial, sin' que séan
admisibles las presunciones, segun se ha
decidido (niin, 599) para la prueba contra-
ria contra los procesos verbales.

Tl sistema de nuestro Cédigo, respecto
4 esto, no estd admitido en todas las legis-

' lagiones. {El pmcedimieuto austriaco. (V.

Gennari, Teoria delle prove, pig. 63)mo ad-
mite lag presunciones. simples, ¢aandono
es;admisiblg la. prucba testimonial, (1), auu-
que estuvieran fortificadag cap-y} jitamerts
to. gupletorio, del. demandante; .Sin irtan
lejos, la jurisprudencia de Nipoles (sent,
del Tribunal Supremo del ¥1 de Matza de
1851, eitado, en la traduccion siciliana. de
esto fratado), quigre queantes do hacey nise
de los indigios, se discuta sobreila, admisiy
bilidad de la prueba por testigas.

816. Puesto quese colocs & lag presuns
ciones en la misma linea que la prugha es;
timonial, son;és;lemprj_a_r admisibles, segnn Ia
antigua costumbre . (Merlin, ibid., nim. 1),
en materia mereantl, en.que so recibe es-
ta prueba, por el solo hecho de creer el
tribunal que debe admitirla (C6d, de Coms,
art, 109). Da.dande esta dob lo consecnen-
ela, que scpue&o acreditar con sunplps pre-
suncionés la existencia de una obligacion
mereantil, enalquiera qie sea snimportan-
cia, (sent, den. do 81 de Mayo de 1836), y
qne, segun la deetring que autoriza.on mas
teria memantﬂ la préictica do. lapmebm tes-
limonial ‘contra y fuera del-contenidoe de
las eserituras, (nim. 145), se puede ignal-
mente fundarse en presunciones para pro-
bar contra las enunciaciones coutomdqs en
un eserito mercantil (sent. dcue“ de 28 de
Marzo de 1821 y 10 de-Abril df\ 1860)

817, ;Quécaractéres debentenerlis prue-
bas citcunstanciales para hacer f6 en jui-
cio? Danty (loe, eit.), aplicando 4 las pre-
sunciones las reglag que se siguen para
aprecinr lag deposiciones de los testigos,
quiere qiie'sean graves y precisas; despues
afiade, aplicando la regla; Testis unus, testis
nulliss, fue’ o bagta una sola presuncion,
sino que deben concurrir muchas para acre-
ditdr facrealidad de los lrechos alegados,
Bl .Cudigo Napoleon, que quiere que:scan
graves, precisas y- concordantes, parece un
oco de esta doctrinay, que ha reproducide
Toullier (tom. X, niim. 21). Pero si se pu-
diera concebir ‘en otro tiempo que se cxi-

1. Esto-se esplica, lllF To Qemfiy, por T lidad con

quoadmite la le CIOR QLS !llLL 0 [1 Am: 189 | fa prueba

do fl“'l],, ot
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giera d priori cierta cantidad y cierta ca-
lidad de indicios, asi como se exigia tal nd-
mero y tal naturaleza de testimonios para
obrar la conviecion, en el dia, que la préc-
tica de la prueba testimonial ests libre de
todas estas trabas, deben desaparecerignal-
mente en lo relativo 4 las pruebas cireuns-
tanciales. Un hecho aislado puede dar lu-
gar f inducciones de suma gravedad, y fuer-
za. es confesarlo, la mayor parte de las pre-
sunciones legales nose apoyan efectivamen-
te sino en un solo hecho. Siempre que la
ley no ha dicho lo contrario, han perdido
su fnerza los antiguos principios sobre la
prueba legal, tanto enlo civil como en lo
criminal (néim, 292), y el legislador se diri-
ge, en principio, 4 los magistrados, lo mis-
mo que 4 los jurados, en la instruceion de
21 de Octubre de 1791 sobre el procedi-
miento criminal, cuyos términos,se repro-
ducen por nuestro Cddigo de instruccion
(art. 342), La ley no pide cuenta 4 los ju-
rados de los medios por los que se han con-
vencido; no les preseribe reglas de que de-
ban hacer depender particilarmento la ple-
nitud y la suficiencia de una prueba. La ley
no les dice: Tendreis por verdadero todo
hecho atestiguado por tal ¢ tal ndméro de
testigos: no les dice tampoco: No eonside-
rareis como suficientemente estableeida to-
da prueba que 1o se forme de tales proce-
sos verbales, de tales piezas 6 documentos;
de tantos testigos ¢ de tantos indicios: 1o
les hace mas que esta pregunta: ;Teneis
una conviccion intima?

En lo tocante 4 la gravedad, la precision
¥ la concordancia, son en verdad preciosas
cualidades; pero debe busecfirselas igual-
mente en las declaraciones de los testigos,
aunque la ley no hable de‘ellos, y no pue-
de considerdrselas aqui sino como indiea.-
das 4 la conciencia del juez. Asi, el tribunal
de casacion ha deshechado el 27 de Abnil
de 1830 un recurso fundado en este singu-
lar motivo, que las presuncionesen el caso
en cuestion no eran graves, precisas y con-
cordantes, como si fuera posible ver aquf
una cuestion de derecho. Con mayor ra-

—

ciembre de 1843) ver un esoeso depoder por
parte de un jues de paz que habia rehusa-
do admitir presunciones que se decian gra-
ves; precisad y concordantes.

. Un sistema menos feliz aiin, sobre el que
este mismo tribunal ha heeho justicia (sent;
deneg. de 11 de Noviembre de  1806), con-
sistia en sostener que, en el caso previsto
por un texto famoso de Papiniano (1.'26
D., De prob.), citado por Pothier 'y muy en
vogn en la antigia jurisprudencia, la indue-
cion no era admisible sino en cuanto pre-
sentaba el caso en cuestion la reunion-de
diversas cireunstancias enumeradas por la
ley romana.  Eg sobrado evidenteniente que
la ley Procula 1o tiene entre nosotros mas
que una autoridad de dectrina, y que la
pretendida violacion de esfa ley no podria
dar Iugar 4 un recurso en casacion..

Por derecho espaiiol, las presuneiones
judiciales ¢ de hombre que son las de que
trata aqui M. Bounnier con el nombre de
presunciones simples, solo hacen semi-ple-
na probanza mds ¢ menos fuerte segun el
grado de_probabilidad en el raciocinio, y
quedan abandonadas 4 las Iuces y £ Ia pru-
denecia del magistrado, po produciendo ple-
na prueba, sino en union gon otras prue-
bas legales, como dice la ley 8, tit. 14, Par+
tida 3% eon estas palabras: “pero-en todo
pleito non debe ser cabido solamente prue-
ba de seiiales o de sospecha.”” El juez no
debe admitir mag presunciones que las que
BCAD graves, precisis y concordantes con
el objetodel litigio, !

Nuestro Cédigo de Comercio admite tam-
bien las presunciones como medio de prue-
ba. para probar las obligaciones mercantf-
les, calificindose segun las reglas del de-
recho comun el grado de prueba que les
corresponda; V. el art, 262, 5
Acerca de la apreciacion y .carfcter de
las presunciones de que trata M, Bonnier
en el nm. 817, deben tenerse presentes lag
nuevas disposiciones que sobre la aprecia-
cion de las pruebag y su valor ge hallan
establecidas en la nueva ley de Enjuicia~
miento, Asi se ha declarado por el Tribu-
nal Supremo, por sentencia de casacion de

28de Noviembre de 1865 en un caso que

versaba sobre la presuncion, por la que se
pueds probar el adulterio segun la ley 11,
tit. 17, Part. 7. Una de las mas principa-

zon ha rehusado (sent. deneg. de 5 de Di-

les de estas reglas es la del art. 817 sobre
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la apreciacion ‘do la prueba testifical.—
{N.de 6.) ‘
SECCION SEGUNDA.
PAESUNCIONES SIMPLES EN MATERIA CRIMINAL.
_ : :sniianfo. oy
QIB. Tmpertancia de Jos indicios-on materia penal. -
819. Divigien., . |
- 818. Enlo crimiua,l,la,s‘presupci_ones que
so llaman mas propiamente indicios, tienen
suma importanciz, Cometiéndose los deli-
tos frecuentemente sin testigos, es necesa-
rio, ‘atenerse 4 las pruebas eircunstancia-
les, por inferiores. que sean § las pruebas
directas .

819. Vamos 4 hablar desde luego de la
admisibilidad de los indicios; despues pre-
aénta.rémo's 'alg\_u‘:d.s.obser_vaciones sobre su
clasificacion, y sobre el modo como con-
ﬁri,ane diseutirlos, ;

§. 1—ADNISIBILIDAD OE L0S INDICIOS,

BUMARIOQ, ./’

© '820. Tmportanois do los indicios en Roms.
821, Facrzo de los indicios completfada por el tormen-
to, en nuestro derecho aptiguo.
829. Pana estraordinaria y sobreseimiento.
823. Prineipio sentado porol Codigo de instraccion.
. 824, Necesidad de una discusion contradictoria.
825, L’agishwit?'u austrinca sobre logindieios. =
£96. Casos enl que s¢ admitelos testigos sin admiti
dos indicins. F L

890, Hise reconocido en todos tiempos,

yara en otras bases que la conviecion mo-
ral; no querian mas ‘que darles pn'lder?tes .
consejos. Venios, por los escritos de Cice-
ron y de Quintiliano, que log indicios eran
muy importantes ‘en las acusaciones crimi-
nales en Roma! Lo misme que ‘en el siste-
ma de las'acusaciones privadas, no 'se pro-
cedia £ un interrogatorio en forma de acu-
sacion, por lo que no habia otro rectirso
despues de oir 4 los testigos, que la discu-
sion de las pruebas eircunstanciales; discu-
cion que por su naturaleza misma se pres-
taba singularmente £ los efectos del arte
oratorio.

821, Segun el sistema inquisitorial que
so' dirige & la investigacion de la verdad,
el exfimen de los indicios no es solamente
un texto para los informes, sino que es un
medio de informacion que es preciso coms
binar con las declaraciones de los testigos,
y sobre todo con el interrogatorio del aeu-
sado. Provocar esplicaciories orales para
aclarar las pruebas circunstanciales, en vez
de diseutirlas pura y simpleniente, in abs-
tracto, es evidentemente un progreso per-
ceptible en legislacion. Desgraciadamente,
un deseo exagerado de llegar al descubri-
miento de'la verdad hizo emplear la via
menos propia parasaleanzar este objeto, la
violéncia fisica.  Siempre que no hay con-
fesion'del acusado, ¢ atestacion de dos tes-
tigos intachables, los indicios, por graves
que fuesen, no podian generalmente dar
lagar (V. niim. 828) 4 una condena capital,

que I prueba-de indicios presenta graves sino solamente al uso del tormento; escru-
peligros: “Nec de suspicionibus debere ali- pulo singular, que para no comllenal con
“quem damnari, divas Trajinusrescripsit,”’ demasiada facilidad: & un culpsz e, c;)rrm.

5 di iano ( P igr icer sufrir & un inocontd un
nos idice Ulpiano (L. 5, D. de yen.). Por | el peligro de hdcer sufrir & u

ofra parte, Graciano’ permite valerse de
ellos, “indiciis ad probationem indubitatis
ot Tace clarioribus’” (L ‘dlt. de probat). Sa-
bido es, por lo-demds, que log jurisconsul-
tos rompnos no trataron nunca de fijar los
Hmites que separan la dudadsla certidum-
‘bre. En materia de prensunciones, lo mis-
mo que on materia de" testimonios, no te-
uian la pretension irracional de encadenar
Ta conciencia del juez con lnsroglas del de-

modo de fnstriceion que era por sisoloun
verdadero suplieio. El formento prepara-
torio era una. especie de prueba legal, que
tenia por efecto, &i era favorable al acu-
sado, purgar los indicios. “*Torture. tanta
vis est,’” dice Farinacio (Quest., 40, niime-
1) ut in ea persistetis nega.ndo. vel non
persistens fatendo, quidquid dixerit, puram
veritatem dixisse preosumatur.’ “Cuando
“al acusado, dice Pothier (Tratado del pro-

recho, como i la conviceion legal ge apo-

“opdimiento crim., see. V. art. 2,§. 3), no

.
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" “ha confesado en el tormento el eximen de
“que se le acusa, si la sentencia que ha or-
* “denado el tormento, no hace reserva de
“pruebas; todas lag pruebas y los indicios
“que estin en el Pproceso contra el acuga-
“do; son purgadas por el tormento; y sino
“sabrevienen otras nuevas entre.cl tormen-
“to, y la sentencia, debe ser: absuelto.”
Lsta facultad de reservar los indicios es
todo lo. mas arbitrario que pueds conce-
birse; Asf, muchos autores querian por lo
menos, que el manentibus indiciis wo pudie-
T3, propunciarse sino por los Tribunales
Supremos (1); la. Ordenanza de 1670 (tit.
XIX, art: 2) establece tambien esta facul-
tad pard todas las jurisdicciones; contra el
parecer del presidente Tiamoignon. Cuan-
do no se habia hecho esta reserva,la ener-
gia moral del acusado, 6 al menos la fuer-
za'de sus nervios, teniala virtad de des-
truir todos los eargos que podian pesar
anteriormente sobre él. Si, por el contra-
tlo, 86 arrancaba una confésion por el tor-
mento, esta confesion daba una falsa se-
guridad al juez, quien condenaba sin im-
ponerse la obligacion do examinar el valor
real de los indicios. Nanea ha habido mas
condenas injustas que bajo el imperio de
una jurisprudencia que prohibia imponer
la pena capital por simples indicios. Ta
historia tan conocida de la.Urraca ladrona
1no-'es mas queun ejemplo desgraciadamen-
te sobrado verdadero de estos deplorables
errores judiciales (2),

822, 8i no pueds tratarse ya en ol dia de
suplir, eon el auxilio del tormento la insu-
ficiencia de las presunciones que militan
contra e] acugado; otro error que ests ljos
de hallarse enteramente desarraigado, y
que hemos tenido yg ocasion dé combatir
(ntim. 52) es el que consiste en imponer, en
caso de duda, segun la estrafia frase de Pa-
pou: alguna condena graciosa -6 estraordina-
ria.; Este medio término, tan contrario § la

.

1. T tormento con regerva de pruebas ern una pena
que so econsideraba como jmas rigurosa que la de galeras
perpétias Cord, den, ds 1670, titulo XXV, art, 13). s
fa reserva permitia aplicar otras penas que la ds muer-
te (shid., tit. XTX, art. 12].

2. Sabido o3 que se consagriien Paris hasta Ia revolu-
cion de 1789, la’ memoria de -este tristn SIECEH0, 001 UNA
misa conocida con el nombro do Misa dé ls Urraca, 4 la

e

justicia como 4 1a16gica, aunque rechazado,
como hemos visto, desde 1737 por el can-
ciller d’Aguessean, se ha sostenido largo
tiempo por la doetring. Volvemos 4 encon-
trarlo en Merlin: “Si solo se tratara, dice
hablando de los delifos contrarios  Tas cos-
tumbres (Repert., v° Indicios, nim. IV) de
imponer una pena leve, ¥ mas bien correc-
cional que affictiva 6 ‘infamante, no se de-
beria ser tan riguroso sobre Jas pruebas,
porque, ‘aun “‘cuando ‘el scusado’ no - fuese
eulpable del dél-_i‘to que se le imputa, seria
siempre répreusible'de haber dado lngar

con su eondticta 4 sospéchas escandalosas!
Encuéntrise tanibien este sistema, as{ co-
mo ¢l del sobreseimiento y el mas dmplio in<
forme en ciertas legislaciones germdiieas,
Pero no hay nada semojante en nestro de-

recho francés modérno, que no reconoce
medio entre la culpabilidad y la inocencis,

Asi, el art. 727 del Cédigo Napoleon solo
declara indigno al que ha sido condenado por

haber dado 6 intentado dar muerte al di-

fanto, mientras que en ofro tiempo basta-

ban simples sospechas para autorizar ¢ pro-

nunciar la indignidad. Asf fué, que en el

asunto de la Bella {onelera, el Parlamento

de Paris declard, el 8 de Junio de 1766, que

podia resultar la indignidad de una simple

seutencia de 4 mas dmplio informe.

823. Todas las restricciones relativas £
la £6 de los indicios en materia eriminal Lian
desaparecido de nuestra legislacion, desde
la abolicion del sistema de las pruebas lo-
gales. Ya hemos citado  (ntim. 817) la ins-
trnceion de 1791, reproducida por el art.
342 del Cddigo de instruecion eriminal, que
aplica especialmente 4 los indicios el prin-
cipio moderno comun £ todas las jurisdic-
ciones, segun el cual, se halla generalmen-
te libre ds foda traba la conviecion del juez.
“La ley no dice 4 los jurados; No congide-
“rareis como. suficientemente acreditada
“toda prueba que no se forme de tal pro-
<ceso verbal, de tales piezas ¢ documentos,
“de tantos testigos, de tantos indicios; no
“les hace mas que esta pregunta que con-
“tiene todo ¢l restimen de sus deberes, ¢To-

cupl wsistian los magistrados con togas rojas,

“neis una intima conviecion?’ Desde en-.
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tonces, si no hd lugar 4 reproducir las limi-

“duelr su defensa sobre cada punto de de-

taciones de la antigna jurisprudencia rela- | “ talle; mientras que el juez, por su parte,
tivamente al nimero y 4 la naturaleza de | “considera atentamente: su persona yisu

los indicios, no debe tampoco declararse,
con ciertos jurisconsultos ingleses (ndmero
806) que la prueba circunstancial es prefe-
rible 4 toda otra prueba, porque no es sus-
ceptible de falacia, M, Wills (cap. I, sece.
8) hace notar con mucha razon, que los he-
chos en que’ se funda esta prueba, supo-
piéndolos coneluyentes, lo cual no es giem:
pre ciérto on la prdctica, s apoyan frecuen-
temente en la 6 del testimonig,y.que es
imposible en'su consecuencia, fundarién 6+
sis la superioridad’ de la prueba por indi-
cios sobre la prueba por testigos.

824. Las reglas que se dirigen 4 determi-
nar d priors el valor de los indicios como
las' demds aplicaciones. del sistema de las
prushas legales, son diffeilmente comp_%ti-
bles con la institucion del jurado (V. ntim.
52). Es verdad que el jurado inglés ¢ ame-
ricano recibe; bajo éste respecto; instruc-
ciones de los jueces, pero la-npreciacion'de
las pruebas éircunstanciales so halla aban-
donada, en definitiva 4 su inteligencia (M.
Greenleaf, tit. I, pdg.59). Compréndese mas
Ia utilidad'de estas reglas donde'se ejerce
la jurisdicion ‘criminal por una magistra-
tura permanente, sobre todo donde es se-
areto el progedimiento eserito. “El acuse-
“do y su defefisor, dice M. Mittermaier (cas
pitulo 61, nota final), “no 'cbmparecienfig en|
"¢l procedimiento final, no pueden ni con-
“tradacir los indicios, ni preveer qué ciy-

“ounstancia de detalle relatadas en lgs pie-
% 7a8 hardn ung impresion poderosa en el

“#nimo ‘del juez que juzga en definitiva.
“Este por otra parte, les atribuye un yalor

“que no tiene realmente en la causa, ‘t-v.l;efn‘
“gp dejallevar 4 cpn‘tar -maqt_nna.lx_nentlgf l‘o_a. ‘
“indicios, eu vez de examinar la persona
“del acusado, y de pesar la importancia real

“de las cireunstancias. Aqui tambien debe
" darso la preferencia al sistema del debate

“oral y pablico donde todo iridicio de ciz-
“ go se articula separadamente por el acu-.

*sador; donde el acusado, & su vez,es pues-

“actitud, que le suminisiran datos dtiles,y
“pronuncia, al fin de la causa, una senten-
“gcia que ke puede decir producto de sus
“impresiones en conjunto yen detalle; &
“consecuencia de todo el debate.”

825, El Codigo de procedimientos penal
austriaco de 1853, reproduciendo:én gran
parte las disposiciones de uu decreto espe- *
cial del 6:de Julio de 1838, sienta (§. 279)
los principios siguientes: -
“Bl inculpado que niega el hecho pued
ger tenido (1) por legalmente convicto por
el coneurso de los indicios, pero solamen-
te cuando se hallen reunidas y de concier-
to las tres condiciones siguientes:

L. *“Xs preciso que tanto el hecho como
“ las circunstancias que lo constituyen es-
“tén plenamente probados:

II. “Es preciso que concurran los indi-
“giog contra el inculpado en el ndmero de-
“terminado por los §§. 138 y 140.

IIL “De la combinacion de los indicios,
“de las circunstancigs, y de las relaciones
“egtablecidas 'por'lla;' instruceion, debe re-
“sultar una conformidad tan directa y tan
“clara éntre la persona del inculpado y e]
“delito, que, segun el concurso ordinarioy
“natural de las cosas, no se pueda suponer
“que lo haya cometido ninguna otra’ per-
“sona que el inculpado,!” e
~ La primera do estag condiciones, la con-
signacion préyia del delito, debe exigirse
razonablemente entre nosofros, siempre que
| sea posible, es decir, cuando se trata dé log
delicta facti permanentis (nim. 109).

~ La tercera es de la Ssencia dg ‘la prueba
| por indicios, que supone siempre una con-
viceion bien decidida.’ s -
En ¢uanto 4" la segunda, cuya esplana-
cion se encuentra en las disposiciones del
Cédigo que enomeran un, gran nimero de
indicios, y 'exigen en general (3. 285) que
estos indicios concurran enniimero déltre's,

1. Observemos que ge dice que el acxsado puede ser,
¥ no que debe ser tenido por legalmente convicto. La
doctrina de lag pruebas legalesno existe yaen efacto ac-

“$o en posesion de todoslos medios depro-

tualmente en los pafses en ¢ne es admifida, sino en fa
vor del acusado, ' ¢
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es preciso confesar que es puramente ar- [ mientras no sea atacado por la via costo-

bitraria. Un solo/indicio puede sor decisi-
vey tres ¢ aun guatre indicids pueden no
tener fuerza alguna. El buen sentido quies
re que, asi-como los testimonios, se pesen
ynose cuenten. Por lo.demds; Ia logislacion
sugtrises. es consecuente, puesto que. admi
to tambien la’ mdxima:: Lestis. unus, festis
nudlus (§. 269), 'y eomo las presungiones no
tienen la misma fuerza que los testimonios

* directos, halcreido deber. exigir tres pre-
sunciones para que hagan las veces de dos
testigos. Esto solo s, ademds, la repro:
duccion de la doetrina de los antiguos in-
téxpretes, que exigian que las presuncio-
nes fuesen en nimero de tres, 4 no ser que
fueran estraordinarianiente vehementes, en
cuyo caso podiian bhastar dos (compdrese
Dumonlin, cost. de Paris, tif.de los feudos,
§. 83, glos..IL, nim. 69, conel decreto aus:
trinco de 1833,.§8. 6 y 7). Essensible ver
estas ranciag ideas vueltas: & poner en au-
goexel siglo XIX (V, tainbien la . Ord;
crim, de. Baden de 1845, art. 261).

" 896. El principio, verdadero en lo eri-
mival como en lo eivil, que admite las pre-
sunciones donde quiera queé se admiten log
testigos, nos ba parecido padecer escep-
cion cuando se trata de practicar la prue:
ba contraria 4 clertos procesos verbales,
No s6 puede entonces, segun los términog
del articulo 154 del Cddigo de instruceion,
practicar mas que pruebas bien sea eseri-
tas, bien testimoniales. En su consecuen- |
cia, log indicios no se considerarian en es- |
ta materia como medios de prueba forma-
les (ntim, 599), No hdy duda que hay ca-
808 en que los indigios de descargo, opues-
tos 4 4n proceso verbal, pueden ser suma- |
mente graves. Asi, Supongamos que un
guarda de montes _céﬂsig';a.a un delito 6 una
contravencion yural,’y que el culpable ha-
ya debido dejar necesariamente la hLuella
de sus,pasos.en la nieve; si la persona de-
signada en ol proceso verbal acredita cla-

‘ramente que las huellas que se han encon-|
~ trado no ¢corresponden en manera alguna |
& sus piés ¢ calzado, ¢no seria sumamente

sa y complicada de la inscripeion, de false-

dad? Hay algo. de axbitrario en eseluir de

esta suerte en masa log. indicios, en lugar

de analizarles, pero tal nos ha pavecido

ser el espiritu de la legislacion especial./
0 !

o

- ¥a hemos espuesto en nuesttas adigios
nes anteriores los peligros. que presenta
la prueba de indicios segun la ley 8, tit.
14, Part. 3, que dd la_razon de ello, “por-
que las sospechas muchas vegadas no atiers
tan eon'la verdad.'! 'Sin embavgo, entre
nosobros, no prescribiendo inuestras leyes
lag limitaciones que el derecho. francés en
materia de pruebas, la prueba de presun-
ciones ¢ indicios se admite eon la tisma
amplitud que las demds clases de.prueba,
tanto en lo civil como en lo criminal,
Respeeto 4 la doctrina que espone M
Bonrier-en. el nim. 822, debe-tenerse pre-
seunte, que entre nosotros, el juez ha de
proceder al castigo del acusado enando el
delito resulta demostrado completamento
con pruebas mas claras que la luz, y delo
contrario, ha de absolverle, aufique tenga
contra sf algunos indicios ¢ presunciones,
conespecialidad si la pena habia de ser de
las mas graves, SE
Las loyes de partida ‘exigen para conde-
nar § uno que haya pruchas tan claras ¢o
mo Ja luz. La ley 12, tit, 14, Purt, 8% se.es-
presa en. este. sentido con suma claridad
sobre la prueba de, indicios. *Criminal
pleito que sea movido contra algtno, dice,
en‘manera de deusacion ¢ de” Fapto debe
ser probado abiertamente -por testigos 6
por-cartas, 6 por couocencia (confesion)
del acusado et non por sospechas tan sola-
mente, ca derecha cosa es qué ¢l pleito
due es miovido éontra la pevsona del home
o contra su-fama; queé sea probado et ave:
rignado por pruebas claras como laluz en
que -non, venga ninguha dubda,,,. Pero
cosas senaladas y ha'’ adade luego Ia mis-
ma ley, “en que el pleito eriminal se prue-
ba por sospechas, maguer non ss averigue
por otras pruebas,’” y en seguida refierse
varios hechos ¢ presuneiones en cuys virs
tud se ‘tiene por justificydo el adulterio,
Ea‘.m imponer la pena correspondiente, sin
ablar de otro ningun delito, Pueden ver-
8o tambien las leyes 7'y 9, tit. 31, Part; 7¢
Sin embargo, algunos autores, y entre ellos
Eseriche sientan, que estu ley que prohibe
Ja condenacion por sospechas, por seiiales
¢ presunciones, habla solo de las presun-

injusto sostener Ia £6 del proceso verbal,

ciones, sefiales 0 'sospechas que dejan hi-

—(N. de C.) -

" wersas: leyes,

gar 4 la-duda, pera que si en lugar de me-
ras sospechas, sefiales ¢ presunciones con-
curren hechos y circunstancias tan intima-
mente ligadas con el crimen que llegan &
formar un convencimiento irresistible de
que el acusada lo ha cometido, estos indi-
eios entonces serfin verdaderas demostra-
ciones, inferencias necesarias, pruebas tan
claras como la luz, y aunque no haya eon-
fesion, esoritos, ui testigos presenciales del
hecho prineipal; podrdn servir de base pa-
rai imponer al reo la pena que por el delito
la ley ha designado. . T e

Por nuestra parte, no obstante este ra-
ciocinioy ereemos que no podré imponerse
por indicios 6 presunciones la pena capital,
mucho menos en el dia, despues dgn las
prescripeiones que contiene la regla 22 de
la ley provisional para la aplicacion del
O6digo penal que hemos espuesto en nota
al nam, 52 de esta obra, tomo 17, y atendi-
do el espiritu mismo de nnestro Cédigo
penal. Puede verse tambien las reflexiones
que hemos espuesto sobre esta importante
materia do la proeba de indicios en la cau-
ag, dé log hermanos Marina, que forma par-
te de las Causas célebres, publicadas por los
editores. Gaspar y Roig, :

Respecto al sobreseimiento do que trata
aqui M. Bonnier, vease la adicion inserta
& continnacion del ndmero 59 de esta obra.
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_ SUMARIO.
-+ 827, Clusifieacion dp los intérpretes, seguida por di-

828, Indicios manifiestos, prézimos, remotes, ;
829. Indicios antecedentes, concomitantes, subsiguienkes.
830. Carolina y Codigo austriaco de 1853,

827. Los antiguos criminalistas, y lasle-
yes que se han redactado segun sus teo-
rfas, han dado diversas clasificaciones de
log indicios.

898. Héseles dividido desde luego (Inst.
@l der, erim. de Muyar de Vouglans, parte
VI, cap. V), en manifiestos 6 urjentes, pro-
ximos y remotos. - ¥
. Los primeros son log que tienen nna re-
lacion necesaria eon el hecho alegado. ¥n
la teoria de las pruebas legales no podrian
ser combatidos por la prueba contraria.
DAbase ordinariamente eomo ejemplo de
indicio manifiesto, el caso en que dos tes-

acusado con una espada desnudiy y ensan-
grentada en la mano. salir: del aposento
donde habia sido encontrada una persona
herida eon espada. Singembargo, este in-
dicio es muy. préximo, vehemente, si e
quiere, pero no manifiesto; porque se po-
dria screditar; que hubo suieidio, 6 que
por el contratio, el acugado habia defendis
do 4 la victima contra el matador que ha-
bia desaparecido. Mejor gjemplo es el que
so saca del capitulo XTI del titulo de pre-
sumtionibus de -las Decre'tales, en que. 5o
considera el delito de adulterio como cla-
ramente probado, si se halla al acusado so-
lus cum sola, nudus - cum nuda, i eodem lecto,
En nuestra legislacion, que no admite otras
pruebas que el flagrante delito ¢ la corres-
pondenéia (1), jamds se ha vacilado en cou-
siderar estas circunstancing comp equiva-
liendo al flagrante delito (2); porque. ¢eé-
mo explicarlas? El acusado haria mal en
sostener que nuevo Roverto de Arhrissel,
solo se esponia & la tentacion, para tener
el mérito de venderla; 6 bien, jpretenderia,
con ciertos doctores (Mascardo, de probat,

| concl. el 57, nim, 5), que semejantes he-

chos, probando mas bien la tentafiva que
la consumagion del delito, bastaban para
hager pronunciar la separacion de cuerpos,
mas no la pena de adulterio? .
Ademds, en lo tocante al flagrante delito
que exige la loy, no debe creerse, como se
imagina con frecuencia, que el flagrante
delito mismo debe resultar de un proceso
verbal estendido por.un oficial piblico.

miis sea atestiguado por testigos dignos de
| 16, La prueba-de este flagrante delito, dice
una sentencia denegatoria del 6 de Mayo
de 1853, “no estd sujeta d condieion ni for-

1. Tos tribunales sclosidsticos e Inglaterra admiten,
an cuanto & Lla pruehs del adulterio, dos principios: ean-
tradictorios, Por mna parte exigen eomo hemos yisto
{mam: 2927, dos testigon'aim ‘cuando s halle directa-
mente probado el hecho. Por otra parte, admiten como
suficionts ‘la declaracion que los testigos estan convel-
cidos del adulterio, from their impression aud belief ) [M.

treenleaf, tor, 11, pag, 417,

4 2% 8i los mdicios ]saﬁ vehiementes, sin'lidgar liasti la
priebs de la consumagion del adulterio, per ajemplo;. si
ha- habide visita  nua hora indebida, desérden’ en loy
veatidos, ect., estos hechos bastan para probar-un graye
perjuicio al honor ®el marido,  para motivir ung accion

tigos intachables depusieran haber visto al

o indemnizacion de danosy perjnicios [ Agen, 11 de
Marzo de 1830.] a7 ;

Basta que el hecho de las relaciones Inti-
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“ma particular alguna; la conviccion ‘del
“Juez puede formarse, conforme 'al dere-
“cho comun, de todos. los testimonios, de-
“posiciones, informes y procesos verbales
“de naturaleza propia para acreditar 4 sus
“0jos que los acusados han sido sorpren-
“didos in ipsa turpitudine.’! Todo lo que
quiere la ley, es que esté formalmente con-
signado el flagrante delito,

Los indicios préximos son los que tienen
una relacion dixeeta con el delito, sin su-
pouerlo necesariamente. Pénese, por ejem-
plo, el embargo de efectos sospechiosos, la
enemistad capital del acusado, la compra
de instrumentos propios para cometer el
crimen, ect. ] ;

Los indicios remotos son los que no tie-
nen mas que una relacion indirecta con el
Jelito, tales como los malos antecedentes
del acusado 6 su fuga. Hise llegado hasta
poner en ¢l nimero de estos indicios (Mu-
yart de Vouglans loc. cit.) lo hala Jisono-
mia del acusado 6 el mal nombreague Ueviba,
Pero estos eran, fuerza es convenir en ello,
indicios muy remotos,

Los indicios debian ser manifiestos para
que se pudiera imponer la pena capital;
debian ser préximos para dar lugar el tor-
mento, Hoy la distincion de las. diversas
clases’de indicios no tiene ya el mismo in-
ter6s, pero el juez debe apalizarlos cuida-
dosamente y pesarlos, sino estd ya obli-
gado 4 contarlos. Pues si los indicios son
manifiestcs, eomo no se halla obligado 4
creer en un milagro en el drden fisico ¢ en
el érden moral, no se le puede acusar de
ligereza, euando se declara inmediatamen-
te conyencido. it

Muyart. de Vouglans, queriendo poner
los principios del derecho eriminal en ar-
monia con los del dereécho civil, hace de
los indicios manifiestos nna presunecion ab-

soluta; de los indicios préximos, una pre- [

suncion, admitiendo la prueba contraria;
de los indicios remotos, una simple presun-
cion. Pero esta correlacion paréce mas in-
geniosa que sdlida. Los indicios manifies-
tos no producen siempre esa certidumbre
absoluta, que equivale & una présuncion Juu=

ris el de jure, Los indicios préximos no equi
valen 4 una presuncion de derecho, Final-
mente, los indicios remotos estdn necesa-
riamente lejos de tener la autoridad que
presentan, en lo civil, presunciones graves,
precisas y concordantes.” Encuéntrase en
estas analogias y correlaciones el espiritu
del rigor inflexible de los iltimos defenso-
res de nuestro antigno derecho criminal,
batido ' en« brecha por los publicistas: del
siglo X'VIII, ; : ‘ )
829. Una division bastante cémqda én la
préctica, para establecer en algun modo la
cronologia de la acusacion, clasifica los in-
dicios en antecedentes, concomitantes y sub-
siguientes. Sondindiciosantecedentes los ac-
tos preparatorios, Jas amenazas, ete.. Los
indicios concomitantes se toman de las cir-
cunstancias que acompafian al delito, del
hecho, por ejemplo; de habierse encontrado
un arma perteneciente al acusado cerca de
la victima. . La fuga, las tentativas ‘de so-
borno de testigos, ete., son indicios subgi-
guientes. Bi es dtil investigar separada-
mente. estas tres clases de indicios, es un
grave error querer, como ha hecho ¢l 06-
digo criminal de Baviera de 1813 (1) (axt.
328, ndm, 1), que estas tres clases de indi-
cios se hallen reunidas, Esto es exigir una
condicion 4 veces imposible, y que hay
ebligacion de eludir en la prictica bavaresa.
830. La famosa ordenanza criminal do
Cérlos 'V, conocida eon el nombre de Ca-
rolina, enumerando los principales indicios
que podrian dar Jugar £ la aplicacion del
tormento (2), los ha clasificade en indicios
comures y en indicios propios, segun que
pueden referirse 4 toda clage de delitos, 6

1. Este Cddigo, obra del célebre Feuerbach, peea por
uns gendencia deinasiado sistematiea, ¥ ba sido modifi-
cado por una ley de 29 de Agosto de 1848, :

2. Pero la Carolina, conformie 4 lay doctring dé los an-
tignos ariminalistas [ntm. 8211 no permitia fandar la
condena definitiva en simples indicios, Segun el artion-
lo 22 de esta ordenanza, no puéde propunciarse ni de-
cretarse una condena de pena sino hay contra ¢l acuss-
do mas que tndicios, sospechas, presunciones, cualesquicra
§us Sean su niimero y naturoleza.. Los jnrisconsultos ale-
manes del siglo AVII, imaginaron, para eludir la apli-
oavion de ‘este articulo, aplicar: en este, daso mng pena
estraordinaria [ V. ntim, 52} Ademas, vuelve 4 encon-
trarse el espiritu de la Caroling en 1a ordénanza badense
de 1845, cuyo art. 261 guiere, Xque no_tengan oz he-
¢hos simplemente indicios por base de su demostracion,
SinG que vengan prusbas inmediatas; solas ¢ eonibing-

das gon otres indicios 4 constituir la certidumbre ju-
ridica.” eibihipts et
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son particulares al robo, al envenenamien-
to, ete. (Muyart de Vouglaus, loc. cit,) Las
Salas del Consejo que deben determinar
sobre la gravedad de los indicios, pueden
tomar dtiles indicaciones en estas reglas,
enya 1ltima edicion puede considerarse el
Oodigo Ausiriaco de 29 de Julio de 1853,
que enumera cuidadosamente los indicios
generales y especiales (§§. 138-140.)

Los que deséen mas dmplios pormenores
sobre la clasificacion de los indicios, con-
sultardn con fruto el libro V de las Prue-
bas judiciales de Bentham, dedicado 4 las
pruebas .circunstanciales, en que se trata
esta materia: sobre todo bajo el puato de
vigta del derecho eriminal,

Los indicios se han dividido tambien por
nuestros escritores eriminalistas en prixi-
mos y remotos, leves y graves, urjentes ¢
veliementes, ¢ violentos; y equivocos ¢ me-
dianos, claros ¢ indubitables, oscuros 6 du-
dosos, efc.: pero generalmente los indicies
G presunciones se dividen'en tres clases:
veﬁemente‘s, probables ¢ medianos y leves,
segun el ‘mayor ¢ menor grado de proba-
bilidad que ofrecen, El hallazgo de un hom-
bre muerto 6 herido en una casa, se tiene
por.un indicio de los mas vehementes eon-
tra el morador de ella, cuando 1o se sabe
quien fué el agresor, y la ley 16, tit. 21,
hb. 12, de la Nov. Recop. le hace respon-
sable, dejdndole salvo su derecho para de-
fenderse si pudiere: Puede verse la histo-
ria y esplicacion de esta ley en nuestras
Causas celebres; causa de los hermanos Ma-
rina. o ke

# Xl Sr. Escriche,en su Diccmnar{o, 86 68
resa gobre esta materia en estos términos:
%o os fdcil dividir, Subdividir ni sujetar 4
efleulo 1o que’ por su naturaleza es incal-
culable, indivisible y vago; no es posible
formar una tabla 6 escala én que se apre-
cie y fije en abstracto el valor'teal de los
indicios simples G combinados; 'lqs mdlc_ms
no pueden considerarse ni apreciarse sino
en cada uno de log easos pa.ri_ucu:la:rﬁs en
que se presentan, porque los indicios va-
rian en razon de las circunstancias, y estas
variaciones no pueden menos de producir
combinaciones infiitas. No puede sentar-
se en general que dos indicios forman prue-
.ba seniiplena, y qué tres, cuatro ¢ mas la
forman completa; dos solosponen 4 veces
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en algunos casos mas que mostrarnos el
camino gue conduce 4 ella. .. .El indicio 4°
veces. no es una prueba, es solo una luz
que puede guiar al juez en el descubrimion-
tode la verdad. La concurrencia de muchos
indicios puede formar un aparato terri-
ble contra el acusado, mas para ello s ne-
cerario que sean fuertes y no dependan
unos de otros.,

Tambien es aplicable ‘entre nosotros la
doctrina que espone M. Bonnier en este
péarafo sobre esta materia.—(N. de C.)

§. TIL—DISCUSION DE LOS INDICIDS.

SUMARIO.

831. Exactitud E;ue es.de desear en ¢l acta de acusa-
eion,
832, Dobe separarse el hecho principal de los acce-
SOTi08. . ‘ \
_B833. Deben correlaceionarse los indiciog entre i, -
834, Modelos que deben consultarse.

831. Conviene proceder con método y
precision en la discucion de los indicios; deé
otrd suerte, cuando el asunto es un poco
complicado, hay peligro de estraviarse.

El acto de acusacion, que es la base del
procedimiento en los delitos enormes, de-
be contener conclusiones claras y terminan-
tes, emnumerando cada uno de los cargos
que pesan sobre el acusado, y-los medios
de apoyo de estos eargos. Debe hacer re-
saltar lag inducciones que pueden sacarse
del hecho alegado; despues, demostrar co-
mo se ha consignado este hecho mismo,
mientras que cgn sobrada frecuencia se
procede al azar, insistiendo en circunstan-
cias insignificantes, tanto como sobre aque-
llas cuya. justificacion seria decisiva. En el
indictmen inglés, la parte acusadora estd
obligada & probar en términos téenicos l.os
héchos acriminables que alega; pero se in-
curre en esceso cuando se introduce un es-
tilo solemne de que el éndictmen no puede
apartarse bajo pena de nulidad. El lq de
Agosto de 1824 se anul6 uno en los assises
de Hereford, porque se habia hecho uso
en él de las palabras assises generales, en
lugar de las de grandes assises; lo cual Te-
cuerda demasiado el sistema de las ageio-

la verdad en evidencia, y cuatro no hacen

nes de la ley, en que sucumbia un litigante




