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Las inducciones de es!,, última especie, asegurar lo. estnbiliclad de ciertas posicic
designadas habitualmente con el nombre nes, y evitar ciertas contro,ersias, ha es
ele indicios, que les claba ya Quintiliano, tablecido presunciones con que tiene que 
son las únicas ele que tengamos que ocu- conformarse el juez. Hay, pues, presun
parnos. Est.1 distincion es importante en cienes legales, lo mismo que hay prnebas 
Inglaterra, porque en este país, correspon- legales. No es esto decir, que resulte de las 
de á la magistratura, y no al juro.do· (1), présunciones establecidas por la ley mia 

clelerminar sobre las presunciones que se certidumbre completa ele los hechos que el 
confunden con la evidencia (Blaxlancl, G6d. juez está obligaclo tÍ deducir; así, la cir
rer. a_ngl. pág. 500.) cunstaucia do que un hijo ha siclo concobi-

809. ¿Merecen las presunciones mas fé do durante el matrimonio, no es una pme• 
que los testimonios directos? Puede pen- ba absoluta ele fa paternidad del mariclo. 
sarse en clarles la preferencia, si se atien- Pero, en el curso ordinario de las cosas, la 
de al peligro, de la corrupcion de los lesti- virtud c1e las mujeres es la regla, y el ,·i
gos, c1e la alteracion de los escritos; de don- cío la escepcion; el matrimonio con lama
cla el axioma ele la jurisprudencia inglesa, dre del niño hace, pues, la paleruiclad bas
que los hechos no mienten (facts cannot tante verosünil, para. que se haya podido, 
lie). Pero, si el testimonio mudo que se en interés de la segtll'idacl social, estable
funcla en los indicios no puecle ser sospe- cer entre estos clos sucesos la relacion de 
choso J.e falacia, como el testimonio clél causa IÍ efecto, salvo la negativa de reco
hombre, puede, no obstante, ser algunas nacimiento en ciertos casos determinados. 
veces ohm del dolo; no cleja de haber ejem- 811. Antes ele hablar ele las presuncio
plos de que una pérfida .convinacion haya nes á que la ley elá una fuerza entoramen
preparado anticipaclameute ciertos signos te particular, ocupémonos ele las presun
para hacer creer en la existencia c1e un de- cienes simples, es clecir, de las qne se han 
lito supuesto. Mas aun; aun cuando los abanclonaclo IÍ las luces y á la pruclencia 
inclicios en que se funcla la presuncion es- del magistrado. 
tán al abrigo de toda sospecha ele falsedad, 812. Debe observarse que no tendremos 
la relacion que pueda existir entre estos que desarrollar aquí las 1·eglas de un pro
iuclicios y la realidad de un hecho litigioso cedimiento especial. Las presunciones no 
es muchas ,eces equívoca, mientras que exigen ni el exámen de testigos, ni la com
una vez establecida la sinceridad del tes- probacion ele escritos; dan simplemente 
timonio; resalta de ella con evidencia la lugar de ordinario á una discusion en los 
verdad ele! hecho. Por lo demás, es difícil peclimentos 6 en los informes. No obstan· 
sentar sobre este punto reglas generales, te, la investigacion ele los indicios es mu· 
puesto que la fé clel.teslimonio varfa hasta cha~ veces objeto, ya de una comprobacion 
lo infinito, segun las circunstancias, clánclo- directa por el juez, ya de _un juicio pericial, 
les su reunion frecuentemente una fuerza puntos de que hemos tratado en la primera 
ele que carecerían entemmenle si estuvie- parte ele esta obra. La instruccion prepara· 
rnn nisladas. toria, en materia criminal, en que los indi· 

810. La cuestion sobre hasta qué punto eios son ele tanta importancia, puede ~onsi• 
hace verosímil tal elemento conocido la demrse como una ele las formas de la coDl· 
existencia de tal 6 tal causa desconocida, probacion directa y ele! juicio pericial (1). 
~uborclinacla por su naturaleza á las luces 
de la razon, clepende en general únicamen
te ele !11 apreciacion del juez. Pero, en los 
casos mas importantes, la ley, queriendo 

l. Lo mismo en lo ci~l qne en lo criminal, pu~st? c1~• 
existo en In¡laterrn el Jnrt1.do en todas las Junsdico10-
nes crinlinnlcs. 

Nuestra ley 8, tít. 14, Partiela 3'. admite 
en el número ele las pruebas las presunoio· 

l. De hecho, y salvo ciertos procedimientos, tales eo· 
mola inscripcion de fo.L<iedacl, en qne los pcilimentbs 
del o.bogado son nu idtonno por escrito, raras veces ha.Y 
una discusion f"rmal en estos acto,, que sori~ vento.· 
josnment.e reemplazados eon conclusiónea motivada.,, 
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nes, y las clefine ele! modo sig¡:,iente: "E 
aun hay otra_ natur11 de probm·, ,í que lht
mau presunc10lies, que quiere tanto clecir, 
como grand sospecha. que vale tanto en 
algunas cosiis como averiguamiento ele pme
ba. E como quier que el rey Saloman dies
se su juicio por sospecha solamente sobre 
la contienda que era entre la mujer libre, 
e la que era sierva, en razon ele! fijo; pero 
en lodo pleito non clebe ser cabido ~ola
mente prneba de señales é ele sospecha, 
fueras ende en aquellas cosas que man
dan las leyes deste nuestro libro; porque 
las sospechas muchas vegaclas non acier
tan con la verclacl." 

Entre noRotros, las presunciones se cli
viden en p1·esuncion legal 6 J,e dueclw y es la 
que cletermina la ley, y en presuncion iiatu
,-al ú de. hombre, y es la que forma el juez 
por las circunstancias, antecedentes, con
comitantes y subsiguiente$ al hecho prin
cipal que se examina; por lo que tamliien 
se le llama iudicial y esta es la á que se 
refiere M. Bonnier en este párrafo y que 
llama presuncion sim.zile (V. el núm. 

0

811). 
(N. ele C). ' 

El capítulo 12 del tít. 6~ del Código de 
procedimientos del DistriLo federal contie
ne las 1m,venciones signientos: "Prosun
cion es la consecuencia que la ley 6 o] 
juez cleducen de un hecho conocido para 
averiguar la verclacl ele otro desconocido: 
la primem se llama legal y la segunda hu
maua..-Hay presuucion logal:-1'. Cuando 
la ley la eitablece expresamente:-2! Cuan
do la consecuencia nace inmediata y direc
tamente d1f la ley.-HaJ presuncion huma
'lla cuando de un hecho debido.mente pro
ba.do, se cleduce otro que es consecuencia 
necesaria 6 infalible ele aquel.-El que tie
ne á su favor una presuncion legal, solo es
tá obligado ;\ probar el hecho en que so 
fuuda la presuncion.-No se admit,i prne
ba contra la presllllcion legal:-1~ Cuando 
111. ley lo prohibe oxpresamente:-2~ Cuan
do el efecto de la presuncion es anular 1111 

acto ó negar una accion.-Se exceptúa de 
lo dispuesto en la fraccion segunda del ar
tículo anterior, el caso en que la ley haya 
reserva.do el derecho ele probar.-Oontra 
las demas presunciones legales y contra las 
humanas es aclmisible la prueba.-La.s pre
sunciones humauas no servirán para pro
bar aquellos actos que conforme ti la ley 
deben constar por escrito.-La presuncion 
debe ser grave: esto es, digna ele ser acep
ta.da por personas de buen criterio. Debe 
tambien ser precisa: esto es, que el hecho 
probado en que so funde, sea parte 6 an
tecodente 6 consecuencia ele] que se quiere 

ptobar.-Cuanclo fueren varias las presun
ciones con i¡ue so quiere probar un hecho, 
han de ser ademas concordantes: esto es, 
no deben modificarse ni destrnirse unas por 
otras, y cleben tener tal enlace entre sí y 
con el hecho probado, que no puedan cle
jar de considerarse como antecedentes 6 
consecuencias ele esto.-Si fueren varios 
los hechos en que se funde una presuncion, 
aclamas de las calidades señaladas en el 
artículo 765, cleben estar de tal manera en• 
laz~clos, que aunque produzcan inclicios in
diferentes, todos tiendan á probar el he
cho de que se trate, que por lo"mismo no 
puede dejar ele ser causa ó efecto' de ellos." 
-(Artículos del 757 al 767). 

Por los arts. 799 y 800 del mismo Códi
go se previeRe que "las presunciones le
gales de que habla el arl. 761 hacen prue
ba plena_ y que las clemas presunciones la 
hacen mientras no se prueba lo contrario." 
-(N. de los EE.) 

LIBRO PRillIERO. 

PRESUNCIONES SIMPLES (JUOICIAlES O DE HOMBRE), 

BUIIIA.IlIO. 

813, Puemi do la..i presunciones, hieu en lo civil, bien 
on lo criminal. 

813. En las legii!laciones que. abandonan 
en tecla materia las pruebas ti la aprecia
cion del juez, óste es quien ele be pesar el 
valor ele los iuclicios, así como el ele los 
testimonios, siu que venga regla alguna á 
restringir á priori la fuerza ele las presun
ciones. As[ se verificaba en Roma: "Iucli
" cia certa, clecia Diocleciano (l. 19, 00<1. 
"de reivind). "non minorem probationis 
'.'quam instrumenta continent fidem. 11 Pe
ro en nuestro derecho, que someto ó. prue
bas preconstituid11s las convenciones de lae 
partes, efa preciso, bajo pena ele inconse
cuencia, excluir las presunciones donde se 
exclnia la prueba por testigos, á fin de po
ner entonces ,t los contratantes en la nece
sidad de redactar un escrito. De aquí la 
poca autoridad de las presunciones en ma
teria civil, en que la mayor parte ele los 
procesos se refieren á contra.tos. Por el 
contral'io, en materia criminal, clonele casi 
siempre se trata ele simples hechos, tienen 
una extrema importancia, puesto que pue
den moti.ar con frecuencia uua condena 
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SECOION PRIMERA. ,. 
PRESUNf IONES SIMPLES EN MATERIA CRIMINAL 

SUMARIO, '' 

814. Fuerza de.las J)resa.ncionés e;ilo¡lles mal definídas 
en el antiguo dtnechu. 

tns.¡ Sb_lM1n. del Código. 
81\j, .AJnij¡;jbíJidad do las ¡>TesunciunetJ 011 mo.tori11 

mercantil. 
817. CiLI'n.ctéres que delien tener las presunciones. 

ca,pitv.l. Aquí, lo mismo que rospecto ele la 
prueba testimonial, es precíso atenerse 6, 
1a. náturnleza clo las cuestiones, y no al ca
rácter, de la jur~~d:(ccion que entiendo ele! 
,asunto: 

1 
así, pues, so admitirán las pres un: 

'oiones él\ lo civil, cirnnclo no so trato ele 
'iflk¡;,Wjjfiq~é~ que debon ~,rnsiguado P?r 
o,scrito, cuándo se reclame, por ejemplo, la 
mparacion civil ele un delito; serán, poi· el 
dontrn.rio rechazadas en lo criminal cunn
d.~ se trate' ele acreclitar préviam~ute fa 814. La admisibifüfad, eu mn.teria civil, 
e;<istencio. de un contrato c¡ue ,lebia ser. de las pmebas circunstanciales, no ,e re
consignauo pQr escrito, do un depósito por gia por principios muy ciertos en la anti
ejemp!o; cuya' viofayion se alegase. ' gua jurisprudencia. Aunque el espfritu de 

la Ordenanza do l\Ioulins que queria prue-
,, •· bas estables y fijas, debiera dirigirse á ex-

• No estableciéndose por nuestro ,loi·ocho cluir las presunciones en todos los casos 
las restricciones sobre la admision de la en que se excluía la informaciou, no recha
prneba_ t~stifical en materia civil, y sobro zúndolas el texto ele la Ordenanza, había 
la _allm1s10n 4e la documental en materin que atenerse !Í las reglas sentadas por los 
cnmrnal, quo por el derecho francés hi · · 
pru~ba de presunciones tiene lugar ·y so ¡unscon~ultos r~manos, y por_ .º.º~siguien-
aclm1te con mas amplitud, tanto en materia. te, se de¡aba al ¡uez un poder ilimitado pa
civil _como en la pepa!, si bien no ticno tau- ra decidirse segun las circunstancias. Dan
ta eficacia esta prueba ni ejerce la misma ty (aclic. sobre el· cap. VII de Boicean § 
iníluencit; en_ ,~na que en otra. Así, pues,' 62 y sigt\ientes) admite ¡~ doct · ' · 
en materia crnl, las presunc10nes u.o hom- · . ' rma que 
.b,rn ú juclicjales solo h"een semiplena prne- pon~ la autoridad de las presunciones en 
br1, 1 _las presunciones legales, si sol! juris la misma línea que la de la prneba testi
_et _de.,we, tieucu h1l foorz~, que nci se a,l- monial, pero no saca de aquí la couse-
mlte. co?tra · ellss ¡.mwb~ eu contrario; y ·si cuencia que deb r ¡ · 
son.zui,$ tqntum; ú ele solo clcre9ho, solo.se . a ap icarse . a nusma ex-

- <:qu~iclera~ cwrt_as m¡entras no se pruebe cluswu en lo_ tocante n la una 6 la otra 
lo contrario. . prueba. Poth1er se espresa de un modo su
. ' En lllatéria crinri~a.l, bs presunciol\es á · mamente vago, mencionand◊' ciertas pre-
favor del acusado sirven parn absolvede· sunciones · ¡ 1 
roas \es cputraria& tí¡¡¡ no pueden ser bas'. . . simp _es, ?orno a. que establece, 
tant,¡s á 9onue1;1¡irle, ~ n9_ so_r muy claras y en favor de ~n escriban~ 6 de nu procura
}Ch~;uentes, y nunca so iml?ou9, se.gun dar, la poses10n ele los htuloa de la parte 
nuest:o derecho, la_ pen_a capital por Il1B- que pretende haberle dado poder ele obrar 
rfl8 presunc10ues ó rncli~oJ,_como acontece en su nombre. Despues - d (Obli ,_ 
l!\Jgún el derecho francos o 1ud10a 11!. Bon- ana O g., nu 
nier on,este uúl)1. 813, -pues JJDJ.·a ello es mero 849): "Las demós presunciones que 

· nec~saijo qüe las pr,tob,as: s,1an cip·tas y "llamamos simples no constituyen por si 
clrir~f cv_rno_ la_l112, cle ·maner_a qué "?1!! JJIWcla "solas y p~r sí mismas una prueba, si.µ9 
tb/¡1 e, duis rcnir dubda alguna como dico la " · . . , · · · hy .¡n "t 14 p t o, r, 'i · t . ,que Sil, on umcamonte, para confirmar y 

t.! . ...1, 41-·, , ar /ü. vea:s-u u. no amser- r, ¡ 1 ta fi conliuu,1c.i.on del núm. 52 do esta obra comp o!ttr ª prueba que resulta por otra 
t. ' I' t I · " t " P 'l om. , e.º~\. e se expone .!<1 regla 2'. de la par o. oro, ¿cu" es eran las presuncío-
leh prons1~ibl paro, l~ _aphciteio_n do! Cú nes no cslablocic1as por una ley, quo podian 
cl1,,,o penl\l, ¡y la seutcmc1a del Tribmml su- hacer pri1eba? ¿C álo, . J t 

;¡n·ijil1<) (fo 28. do ;N o'\'Íembro clo 1865 y la A. . ' · u . s eran, poi e con r~-
i\l! .UÚIU, ~26.-( N. ele. G)., r~o, !ªs q~e s~lo ten\au una fuerza subs1-

¡, diana? Bs evidente que todo esto depende 
m, 1" ele la :.prcci~cion arbitraria' d~l 1juez. Así, 

vemos alguuns veees i la auti6•ua jurispru
dencia, atene1·se á indicios mu:)' debiles en 
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las causas de un grande interós. As~ fué 
como una próviclencia clel Parlamento ele 
París adjudicó á la ciudad de Auxel'l'e ima 
casa que había , pripcipi11do , ,\ ecli:(ica,· el 
obispo, Y' dQ la cual nuunof~ban un grnn 
número de pres11nci9nes leves que había. 
tenido el proyeoto ele hacer uu colegio, aun 
cmmclo no hubiera u_n hecho, ni aun medi
tado ningnr¡ acto de donaciou 6 de funda
cion. El tribunal ele casacion dccicli6 ~n 
este sentido por seuteucitt denegatoria de 
22 ele 1\Iarno de 1810, que ha innovado el 
C.5digo civil é\iciendo en el art. 1353. 

815; "Las presunciones que la ley no tie
"ne establecida.s quedan enteramente !Í Ja.q 
'! luces y !Í la prudencia ele! magistrado, el 
"cual no cleber,t admitir sino las presuncio
"nes graves, precisas y eoncordantes entro 
"sí, y solo eu el caso en que la ley admito 
"la prueba ele testigos, á menos que el ac
" to sea atacado por causa de fraude 6 ele 
"dolo." 

Estas últimas espresiones, á no ser que 
sea atacado el aclo por' causa de fl'awle. ó de 
dolo, son una verdadern rednndancia, por
que no es dndoso que la prueba testimo
nial. se admite paro, acreditar el fraude ó 
el ~olo, que son simples hechos, respecto 
de los cuales nunca se ha exigido que se 
presente una prueba escrita. No hay duela, 
que como han hecho notar nuestros auto
res antiguos (Merlin, Repert. V. Indicios §. 
2), era necesario admitir la prueba circuns
tancial del fraude, que por lo comun no 
puede consignarse directamente por escri
to, ni aun por testigos. Pero, con mas ra
zon es admisible la pmeba testimonial. 
Hubiera, pnes, bastado poner,. eu gene
ral, la admisibiliclad de las presunciones 
en la misma línea que la de la informacion 
(V. los discursos de l~s od'clores ele! go' 
bierno y del tribunado), Decimos, on gene
ra!. porque uo carece do ejemplo ver ad
mitir la prueba testimonial, sin que sean 
admisibles las presunciones, segun se ha 
decidido (núm. 599) para la prueba contra
l'ia contra los procesos verbales. · 

El sistema ele nuestro C6Jigo, respecto 
tt esto, no est~ admitido on todas las logis-

lnciones. ¡El procedimiento aui,!riaco {V. 
Gennari, Teoria delle wope, ptíg.,63) n<;> i,/} 
mite las pr~suncionos simples, ~u¡u¡d.o. no 
es admisible. la prncba tesli.mopjl\l ().j, ~UJJ.; 

qµe Qstnviemn fortificaqas aoµ pj ji¡Í'lll;UOQ

to supletorio del dema)lcla1¡tQ, ,Sin il, tnQ 
lejo_s, la jurisprudencia ele fü\p9l,¡~ ($q¡¡t. 
del Tribunal S11premo del Jl ele ~/fmzo do 
l851, eitado en la tracluccion · siciliana.do 

. ' . . ~ ' 
esto tratado) , q~i.er<> quea\'tes ele httco¡- ¡1s~ 
de los inl1iqios, sa discuta .sobre la .admi¡¡i1 
bilidfld de lt1 prueba por testigos. 

816. Puesto que so colo.ca á las . presun
ciones en ]:, 11;1isma línea que la prt'\!))ia tes
timonial, son sicmp5l'· admisibles, seg111¡, ¡~ 
autigua cqstumbre (:U,erli~,. i?i'.l·, !1Úm. ~), 
en materia m,ercantil, cm,q110 se.r,\lcibe es
ta prneba, por.el solo hech;J ele .ºJ',091', ,!J! 
tribunal que debe admiti¡la (Cl6d.de C9m., 
art. 109). De donde e~la doble co¡¡~ecnen
cia, que so.¡meclo acrc,lit~r ºº\\ simples yre
fUllciones la existeria do llDjt obfigac\O.n 
mercantil, cualquie:a que sea ,;¡u importan
cia (son!. den. clo. 31 ele Mayo do 1836), y 
,que, segun la dbctrina qut a1;1tor¡zi: º!1 ma; 
teria mercantil la práctica do'la prueba tes
timonial contrn y focra del ,. conteriicle de 
las escrituras (núm". 145), se pnecle igual
mente fundarse en presunciones para pro.
bar contra las enunciaciones contenidas en 
un escrito mercantil (sent. deueg'. d~ 28 Cl0 
Marzo i!e 1821 y 10 ele. Abril el~ 1~70). · 

817. ¿Qnécaractóresdeben tenerhisprue
bas circnns!nnoiales parn hacer fé en jui
cio? Danty (loe. cit.), aplicando !Í l:1s pre
sunciones las reglas que se siguen para 
aprecit1r las deposiciones do los testigos, 
quiero q¡1e•soon graves y precisas; clespues 
año.ele, aplicanclo la regla; Testis u11.wi, testis 
nullus, que no basta una sola presnncion, 
sino que deben concurrir muchas pam acre
ditar la r..uliclatl lle los hechos alegiulos. 
El Código Napoloon, quo quiere que sean 
graves,'precisas y ooncorclantcs, ¡iareco un 
eco de esta doctrina, que ha roproduciclo 
Toullier (tom. X, nñm. 21). Pero si se pu
diera concebir en otro tiempo que se oxi-

l. P,i.to i,p (';~plic:i, Jll;r in ilr>mli •. ptir 1:1 :flcilidl\11 ron 
qno nd'!.nite ln. kt!i:-1\a-cion austri:1c::~ [núrn J3J J fa prneh:1, 
d1, le~t.Jgdfól. 
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giem ,¡ prio,-i cierta cantidad y cierta ca
lidad ele indicios, así como se exigia tal nú
mero y tal naturaleza ele testimonios para 
obrar la conviccion, en el din, que la prác
tica de la prueba testimonial está libre de 
todas estas trabas, deben desaparecer igual
mente en lo relativo á las pruebas circuns
tanciales. Un hecho aislado puede dar lu
gar á inducciones de suma gravedad, y fuer
za es confesarlo, la mayor parte ele las pre
sunciones legales no se apoynn efectivamen
te sino en nn solo hecho. Siempre que la 
ley no ha dicho lo contrario, han perdido 
su fuerza los antiguos principios sobre la 
prueba legal, tanto en lo civil como en lo 
criminal (núm. 292), y el legislador se diri
ge, en principio, tÍ los magistrados, lo mis
mo que tÍ los jurados, en la instruccion do 
21 de Octubre de 1791 sobre el procedi
miento criminal, cuyos términos.se repro
ducen por nuestro Código de instruccion 
(art. 342). La ley no pido cuenta tÍ los ju
rados de los medios por los que se han con
vencido; no les prescribe reglas de que de
ban hacer depender particularmente la ple
nitud y la suficiencia de una prueba. La ley 
no les dice: Tendreis por verdadero toclo 
hecho atestiguado por tal 6 tal númllro de 
testigos: no les clice tampoco: No conside
rareis como suficientcmeuto establecida to
da prueba que no se forme ele tales proce
sos verbales, ele tales piezas 6 documentos, 
ele tantos testigos 6 de tantos indicios: no 
les hace mas quo esta pregunta: ¿Tcneis 
unn conviccion íntima? 

Eu lo tocante tÍ la gra.edacl, la precision 
y la concordancia, son on ,enlacl preciosas 
cualidades; pero debe buscárselas igual
monte en las declaraciones de los testigos, 
aunque In ley no hable de"ellos, y no pue
de consicler:írselas aquí sino como indica
das á la conciencia ele! juez. Así, el tribunal 
ele casacion ha eleshechado o! 27 ele Abril 
clo 1830 un recurso fundado eu este singu
lar motivo, que las presunciones en el caso 
en cuestion uo eran graves, precisas y con
cordantes, como si fuera posible ver aquí 
una cuestion ele derecho. Con mayor ra
zon ha rehusarlo (sent. cleneg. ele fi ele Di-

ciembre ele 184g) ver un esce8o de ¡10de,· por 
parte ele un juez ele paz que había rehusa
do a~mitir presunciones que se decían gra• 
ves; ptecisas y concorclantes. 

Un sistema menos feliz ¡¡Ún, sobre el que 
este mismo tribunal ha hecho justicia (sent, 
cleneg. ele 11 ele Noviembre ele 1806), con
sistía en sostener que, , en el caso previsto 
por un texto famoso de Papiniano (l. 26 
D., De prob.), citado por Pothier y muy en 
vogo. en la antigua j urisprudoncia, la iucluc
cion no era admisible sino en cuauto pre
sentaba el caso eu cuestion la reunion ele 
diversas circunstancias eunmernclas por la 
ley romann. Es sobrado e,iclentemente que 
la ley Procula no tiene entre nosotl'Os mM 
que una au\oriclacl ele doctrina, y que la 
pretendida violacion ele o¡¡!a ley no podria 
dar lugar á un recurso en casacion. 

Por derecho español, las presunciones 
judiciales 6 ele hombre que son las de que 
trata aquí .ilf. Bonuier con el nombro do 
presunciones simples, solo hacen semi-pio
na probanz~ m,\s ó menos fuerte se~un el 
grnclo clo probabilidad en el raciocITiio, y 
qued_an abandonadas á las luces y á l,i pru
dencia ele! mag1strnclo, ¡¡o proclucienclo ple
na prueba, sino eu union con otras prue
bas leg~lcs, como dice la ley 8, tít.14,Par
hda 3'. con estM palabras: "pero en todo 
pleito non debe ser cabido solamente prue
ba de señales e de sospecha." El juez no 
clebe admitir mas presunciones que las que 
sean graves, precisas y concordantes con 
el objeto ele! litigio. 

N uestrn Código ele Comercio admite tam
bien las presunciones como medio de prue
lx,, para prnbar las obligaciones mercanti
les, calificándose segun las reglas ele! de
recho comnn el grnclo de prueba qlle les 
corresponda. V. el art. 262. . 

Acerca de la apreciacion y carfoter de 
las prnsuuc10nes de que trata l\I. Bounier 
en el uú1:1, 817, _deben tenerse presentes las 
nuevas cl1spos1c10nes que sobre la ,iprecia
cion ele las pruebas y su valor se hallan 
es_tableciclas en la nueya ley de Enjuicia
m1onto. Así. se ha cleclarado por el Tribu
nal Supremo, por sentencia de casacion clo 
28 ele Noviembre ele 1865 en un caso que 
versab~ sobre la presuncion, por la que se 
puede probar el adulterio scgtm la ley 11, 
tít. 17, Part. 7. Una ele las mas principa
les ele estas reglus es la del art. 317 sobre 

• 
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la apreciacion ele la prueba testifical.
( N. de 0.) 

SECOION SEGUNDA. 

PRESUNtlONES SIMPLES EN MATERIA CRIMINAL. 

.SUl>!,rnIO. 

818. Importn.ncio. de loB 1lldieio1 on materia prma.1. 
810. J>idsi,n. 

818. En lo criminal, lo.s presunciones que 
se llaman mas p1·opiamente indicios, tienen 
suma importancia. Cometiéndose los deli
tos frecuentemente sin testigos, es necesa
rio, atenerse á las pl'llebas circunstancia
les, por inferiores que sean n las pruebas 

dir~ctas .. 

yara en otras bases que la conviccion mo
ral; no quedan mas que darles prudentes 
consojos. Ven1os, pbr los escritos ele Cice- · 
ron y ele Quintiliano, qne los indicios ernn 
muy importantes eu las acusaciones crimi
nales en Roma. Lo miámo que en el siste
ma de las acusaciones privadas, no se pro
cedia á un interrogatodo en forma de acu
sacion, por lo que no habia otr-0 recurso 
clespues de oír tÍ los testigos, que la discll• 
sion ele las pmebas circunstanciales, discu
cion que por su naturaleza misma se pres
taba singularmente á los efectos del arte 
oratorio, 

819. Vamos á hablar clescle luego de la 
admisibilidncl de los indicios; clespues pre
sentarémos alg1rnas observaciones sobre su 
clasificacion, y sobre el modo como con
viene discutirlos. 

1- I.-AOMISIBILIOAO OE LOS INOIC\OS, 

SUb¡ARIO. 

820. Importalli.iia el.o loa imlicio!'I on Rom&. 
8-Jl. lfuor:r:n. de los im1ick,S: cómplctaJn por ol tormon· 

to, fin nuot!tro dorecho nutigno. 
82'2. Pcnl\ e!ltraorJ.iuarin J sobreseimiento. 
823. Pducipio sent:\tlo-por el Código do in~truocion. 
824. -Xccosido.d (!e una. disc1.1sion coutradW.toria, 
825. IJagislo.ciü'n nustrí:1ea sobro los indiciós. 
826. Cnsos oú que so admite lo¡¡ testigoa sin admitir 

los indicios. 

820. Ht\se reconocido en tóclos tiempos, 
que la prueba de indicios presenta graves 
peligros: "Neo de suspicionibus clebere ali
"quem damuari, dims Trajanusroscripsit,'' 
nos clice Ulpiano (l. 5, D. ele _pam.). Por 
otra parte, Gmcinno perlllite valerse ele 
ellos, "incliciis Ml probationein inclnbitatis 
ot luce- clarioribus" (l. últ. de ¡,robat). Sa
bido es, por lo demás, quo los j urisconsnl
'tos romanos no trataron nuuca ele fijar los 
límites que separan la eluda de la certidum-
• brc. En matoria ele pronsunciones, lo mis
'mo que en materia ele testimonios, no te
nían la pretensiou irracional do encadenar 
la conciencia ele! juez con las reglas ele! de
recho, como si la conviccion legal se apo-

821. Segun el sistema inquisitorial que 
se dirige tÍ la investigaoion ele. la. verdad, 
el exámen ele los indicios no es solamente 
un texto para los iuformes, sino que es un 
medio ele informacion que es preciso com• 
binar cou las declaraciones ele los testigos, 
y sobre torlo con el intenogatoriQ del acu
sado. Provocar esplicacioues orales para 
aclarar 1as pruebas circuustnnciales, en vez 
ele discutirlas pura y simplemente, in abe
tracto, es evidentemente un progreso per
ceptible en legislacion. Desgraciadamente, 
un deseo e:mgeraclo de llegar al descubri
miento de la verdad hizo emplear la vía 
menos propia para alcanzar e&te objeto, la 
violencia física. Siempre que no hay con
fesion del acusado, 6 al_estaoion de clos tes
tigos intachables, los in<licios, por g'rnves 
que fnesen, no podían generalmente dar 
lugar (V. núm. 82.8) ti una co?clena capital, 
sino solamente al uso del tormento; e$crú
pulo singular, qne para no condenar con 
demasiada facilido.cl á un culpable, corría 
el peligro de ha.cor sufrir tÍ un inoce>1te un 
modo de instriiccion que era por SÍ solo uu 
verdadero suplicio. El tormento prepara
torio era una ei,-pecie de prueba legal, que 
tenia por efecto, lii era favoi-able al acu
S<~clo, purgar los indicios. '' Tortnrro tanta 
vis cst," dice Farinacio ( Q=t., 40, núme-
1 ~) ut in ea persistens negando ve! non 
persistens fotenclo, quidquicl clixerit, puram 
veritatem dixisse prrosumatur." "Cuando 
"e!Musaclo, dice Pothier ('rrataclo del pl'O
"ceclimieuto crim., seo. V. :irt. 2, §. 3), no 
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"J,11 c.onf~sa¡lq. en el tormento el crímeu de 
I' q\le. se le ¡tensa, si la. sentencia que ha or-

ju~ticia como á la,16~ica, aunq11erecha,iado, 
como hemos visto, desde 1737 por el can
ciller d' Aguesseau, se ha sostenido largo 
tiempo por 111 doc¡1foa. Volvemos á encon
trarlo en l\:[erlin: "Si solo se trat-ara, dice 
hablanclci de los delitos conti-ari'os ,¡ fas cos
tumbres {Repert., v? Indicio,, núm. IV) de 
imponer una pená leve, y mas bien correc-
cional que aflictiva 6 infamante, no se cle
beria ser tan riguroso sobre las pruebas, 
porque, a\J.n ' éuairdo el ac11s:1tlo no ·fuese 
culpable del delito que se le imputa, seria 
siempre reprensible de haber dacló. h1gar 
con su conduela tí sospechas escandalosas." 
Enoué□ ti11se tambien este sistema, así co
mó él del sobreseimientO' y el ma., címpti.o-in
foi·me en ciertas legislaciones germánicas, 
Pero no hay nada semejante en nuestro de
recho francés moderno, que no reconoce 
medio ,mtre la cu1pabilidad y lá it10cancfa. 
Así, él -art. 727' del CMigo ]'fapoleon sólo 
declara indigno -al que ha sido conaenado por 
haber dado 6 intentado dar muerte al di
funto, mientras que en otro tiempo basta
ban simples sospechas par-a autorizar ó pro
nunciar la indignidad. Así fné, que en el 
asunto de la Bella tonelera, el Parla;mento 
de París declaró, el 3 ele Junio lle 1766,. que 
podía resultar la indignidad de Una simple 
sentencia de á mas ámplio informe. 

. ",leua<l;o ,el torment9, no hace reserva de 
"pruel;,.asj. to¡las las prnebas y l~s indicios 
"qu;e eshí1J; en el ,pro9eso contra el acl)!l(l
"dp; .soµ p1irgl\d!1\\pOr el tormento; y sino 
"s11J;,,eviene.n otrn.snuevas entrij el tormen
" to y 111 sentencia:, debe ser absuelto." 
Esta f¡,_cultad de. rese¡-v¡¡r. los indicios es 
tpdo lq m~s arbitra,io que puede cpnce
h;~rs~;, ,i¡¡j, muchos aµtores querian por lo 
mei¡,qs, qu.i el marientibu$ i~r;liciis no pudie
ra pr,g¡:rnnciarse sino por los Tribunales 
Supremos (1); la Ordenanza de 1670 (tít. 
XIX, art, 2) establece tambien esta facul
tad pará todas las jurísdicciotles, contra el 
pateeer del presidente Lamolguon. Cuan
do no se había hecho esta rasen-a, la ener
gía moral def acusado, 6 al menos la fuet·
za de su·s nervios, tenia la virtud de des
truir todos los cargos que podían pesar 
anteriormente sobre él. Si, por &! contra
rio, ;is -ai>rancaba unn -confesion por el tor
mento, esta confesion daba uua falsa se
gu'ridacl al juez, quien condenaba sin im
p'Onerse la obligacion de examinar el valor 
real de los indicios. N anca ha habido mas 
condenas injustas que bajo el imperio de 
fina jurisprudencia que prohibía imponer 
la peo-a capital por simples indicios. La 
historia tan conocida de la.Urraca ladrona 
110 :es mas que 11n ejemplo desgraciaclamen
ie -sobmdo ~erdaclero de estos deplorables 
&r,rores jueliaiales (2). 

823. Todas las restricciones relativas á 
la ié de los indicios en materia criminal han 
desaparecido de nuestra legislacion, desde 
la abolicion del sistema de la~ pruebas le
gales. Ya hemos citado (núm. 817) la ins.
trnccipn de 1791, reproducida por el art. 
342 del Código ele instruccion crimiDal, que 
¡¡.plica especi~lmente ~ los indicios el prin
cipio· mqderpo comnn,~ todas las judsdic
ciones, 11egun el cual, se halla ·generalmen
te libre de ~oda traba la conviccion deljuez. 
"La ley no dice á los jurados: No conpide
" rareis como suficientemente .acreditada 
"toda prneba que no se forme de t-al prQ
~ ceso -verbal; i;le t&les piezas 6 ,:J.ocumentos, 
"de tantos testigos, de tantos indicios¡ no 
"l.,.s hace Illi\S que esta pregunta que con
" tiene todo el resúmen de su,¡ deberes. ¿Te
" neis una folima conviccion?" Desde en-

, 82~. Si no puede tratarse ya en el clia de 
&11,lir, con el auxilio del tormento la iusu
ficiellcia de· lag presunciones que militan 
contra el acu~a.do; otro e1·ror que está léjos 
de halla1·se enteramente desarraigado, y 
que hemos tenido ya 0casion ele combatir 
·(núm. 52) esel que consiste en imponer, en 
caso de dnda, segun la es-traña fras.e ele Pa
pon cüg11·na condena gi·aciosa 6, estrao,·dina
•·ia. Este medio término, tan contr-ario á la 

l. El tormento cero. TeRerva de p;riebas erA. umt -pcma. 
que se eonsidera!,)a cQmo rn.Q.a 1ig.urosa qne la da galeras 
perpétilas [ord. den. de 1670, título XXV, art. rnJ. ER
ta reoorva permitia aplipa.r otra~ peno.s qne la de muer
te [ibid., tít. X rxl art. 12]. 

2. SalJido e,c¡ que se con!lagrú en Patis hasta la revoln
cinn de 17í191 la memoria de e1:te tri1$tO rnée,"lo, con m.UI. 
misa Conoci~a con el nombre de Misa tle. [,.,, Urra.ca, á la 
-cim,l 'asist.ian Jos magistrados Mn t11ga.c¡ rojns. 

' 

BONNIER.-'l'RATADO DE PRUEBAS. 24a 

tonces, si no há lng"r á reproducir l~s limi• 
taciones de la antigua. jurisprudencia rela
tivamente al número y ,t la naturaleza de 
los indicios, no debe tampoco declararse, 
eón ciertos jmisconsultos ingleses (número 
806) que l!l prueba.circunstancial es prefe
rible á toda otra prueba, porque no es sus
ceptible de falacia. M. Wills (cap. II, secc. 
B) hace notar con mucha mzon, que los he
chos en que se fonda. esla pr\léba, s~po
niénclolos concluyentes, lo mw.l no es srnm, 
pre cierto en la práctica, se a-¡,cyan frecueu
t~mente en [a Ió del testimonie¡,, :y que es 
imposible ensu cons~mrencia, funi).&T é~ t~
sis la superioridad de la prueba por mdi
cios sobre la prueba por testigos, 

"clucir su defensa sobre cada punto de de
" talle; mientras que el juez, por su parte, 
"considera atentamente, su persona y•su 
"actitud, que Je suministran datos útiles, :1 
"pronuncia, al fin ele la causa, una senterr
"oia que ae puedo decir producto de, su~ 
"impresione·s 11n conjunto y en clotalla; á 
•'consecnencfa ele todo el clebn.te.' 1 "' 

825, El Código ele procedimientos penal 
austriaoó de 1853, reproduciendo en gra:n 
parte las clis¡,osiciones de nn decretó espe
cial del 6 ·de Julio de 183/l, sienta (~. 2?:9) 
los principios siguientes: , 

"El iucnlpadó qua niega el he.cho pueele 
ser tenido (1) por legalmente convicto por 
el concurso de los indicios, pero solamen
te cuando se hallen reunidas y d0 concier-

824. Las reglas que se dirigen :i deMrmi- to las tres condiciones siguientes: 
nar á priori el valor de los indicios como r. "Es preciso que tanto el hecho como 
Jas demás aplicaciones del sistema de las "las ,circunstancias que lo constib:¡.yen es
pruebas legales, son difícilmente compati- "tén plénamente probados: · 
bles con la institncion del jurado (V. núm. II. "Es preciso que concurran los indi• 
62). Es Terdad que el jurado inglés 6 -amo- "cios contra el inculpado en el número. de• 
ricano r.ecibe; bajo este respecto, instrnc- "terminado por los §.§. 138 y 140. 
cionés d,e los jueces, pero la-apreciacion de m. "De Ja combinacion de los ini;lic\os, 
las pruebas circunstanciales sé -~alfo. ?ban- "de las circu~stanc4_~· y cie l,a; relacion~ij 
donada ep definitiva á su Ü¡teh,gen,cm (l\L "establecidas por la instrucc1qn, tlebe re
Greenleaf, tít. I, pág.59). Compréndese llilJ.S "sultar una conf9':!11id-ad ta,n dfrect~J ta¡¡. 
la utilidad de estas regla~ ·donde se ejeTcé "clara entre la pers,ona el~[ inc";1p~do !c e¡ 
la j'urisdicion criminal por una m¡,gistrn• "clelito, que, segun el concurso orclmano y 
tura permanente, sobre todq donde es s.i- "natural de las cosas, no se pueda supolljlr 
~eto el procedimiento escrito. "El acusa- '' qile lo ha;va con¡etido ni~gun'a Qtra per
" clo y sn defetrsor, dice M. l\Iitte,·maier ( ca- "son a que el inculpado," . , , · , 
pitnlo 61, nota final) 1 "no compareciendo ~!1 - La primera de, .esta~ condiciones, 1~ c_on
" el procedimiento final, no pueden ni, co.n- signaciou '•p~é;via del delito, de~e, exjgir~!l 
"traclacir los indicios, r¡i preveer que c,ir- 1·azonablemeuteenhenosotrns,s1empre-que 
u onnslancia de detalle re)atadas en l!LS pie- · seá. posible, e~ decÍl', cuando ~~ trata. dé los 
"zas harán•uM impresion poderos~ en. el delictafactipetmanentis (núni.109). 
"kr¡imo del juez que juzga en (j.efiiiitiva. La tercera es de.la. ~sencia d_e lá 1;>iueba 
"Este p,or otra parte, l~s atribuye -qn J~q~ por indicios, qúe supone siempte .?ºª co~-
" que no tiene realmente en la coosa, 6 bien viccion bien decidida.' · .-, , . 
"se dejrullevar á contar maquinalmént~·¡?ª . E~ cuanto' á "la seg~nda, cuya es¡',iana
"1ndicios en vez de exalllinar la persona -cion se encuentrn, err las disposicioiles del 
"del acu~Ao,'y d~ pesar la i.rliport~ncia ~ea!. "código que enumeran un, gran 1;úmero a-e 
"(].e fas circiunstanc~as. A~nit¡¡.mbieu-debe indicios, y exigen en gener_n; (§. 9.83¡' que 
., darse Jo, pr,eferenc1a al e1stéllla del del1>alié estos indicios concurran en numer~ ~e tres, 
"o·ral y' p· úhlico donde todóitllli _ _'_cio d_._ e_. car,-. · 

1 
', d,, '·· 

. . . .. · l. Ol)eerv~mqs que íi
1
e d\ce 9.1¡e e ac1Ua«fl .P\:;ª e ~er, 

"g'o se artim~a separada¡;nente p<¡>r, e), ac)l-' .,. no que debe "' teniao por legalrnente ~OllVICto. La 
d .t doctriua. de 13.i,; pruebas legales no e:i:1s~ r~ en .efecto ae-" sador; donde el acusa o, n su vez,•es pues- tualmento ~11 los pafao¡¡ en q,ne os ad1mt1da, srno en fa. 

u to en posesion de todos los medios de pro- tor del acusa,lo. ·, ' · 

' . ' 

• 

., 
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es preciso confesar que es puramente ar- mientras no se<1 ntac,ido por 111 vía costo
bitmria. Un solo indicio puede sor clecisi, sa y complicada de la inscripc.ion Je false
vo; tres 6 auu ouatro indicios pueden no dad? Hay algo de nrbitrnrio en escluir ele 
tener fuerza algnua. El buen sentido quie- esta suerte eu masa los indicios, én lugar 
re que, así como las testimonios, se pesen de analizarlos, pero tal nos h¡¡, parecido 
y no se cuenten. _Po1· lo delll,\ls, ia legislacion ser el espíritu ele la legialaci\llj eSp('Cial. 
austriaca. es consecuente, pt10sto que aumi• 

0 
r 

te también la.' máxima: , Testis ,mus, testjs • , 
' ,iullus (§. 269), y como las presw1cionesJJo .Ya hemos espuesto en · nuestras aclioio, 

tienen la misma fuerza que los testimonios nos anteriores lo.s peligros que preseuta 
directos, ha creido deber exigir tres pre- la prneba de indicios segun la ley 8, tít. 
snnciónes para que hagan las veces ele dos 14, Part. 3, que clá la mzon de olio, "por-

que las sospecho.s muchas vegadas no aoier
testigos. Esto solo es, además, la repro- tan con la verdad/' 'Siu emb,wgo, entre 
duccion ele la doctrina ele los antiguos in- noso_tr<;s, ~o prescribiendo nuestras leyea 
térpretes, que exigian que las presuucio- las bm1tac10nes que el derecho francés en 
nea fuesen en número de tres,' á no ser que materia ele pruebas, la. prueba de presun-

ciones 6 indicios se admite con la misma 
fueran e&traordinariamente vehementes, en amplitud que las demás clases ele prueba 
cuyo caso podrian bastar clas (compárese tanto en Jo civil como en lo criminal. ' 
Dumoulin, cost. de París, tlt. ele los feudos, Respecto á la doctrina quo espone M. 
§. 33, glas. II, n{un, 69, con el clecretg aus- Bonnier en el núm. 822, debe tenerse pre
t · el 1833 §§ 6 7) E 'bl sonte, que entre nosotros, el juez ha de 
naco e , : · Y · s sensi 0 ver proceder al castigo del acusado crn,ndo el 

-0stas rancias ideas vueltas ; á poner eu au- delito resulta demostrado · completaineute 
ge en el siglo XIX (V. tambien lñ Orcl. con pruebas mas claras que la luz, y ele lo 
crim. ele Badon ele 1845, art. 261). contrario, ha do absolverle,' aunque tenga 

contra si alguno~ indicios ·6 presnnQiones 
826. El principio, verdadero en lo cri- con especialidad si la pena hilbia ele ser d; 

miiral como en lo ·civll, que admite las pre- lns mas graves. 
Las leyes de partida exigen para conde

sunciones donde quiera que se admiten los nar n uno que haya pruebas tau claras co-
festigos, nos ha parecído pndecer escep, mo !a luz. La ley 1.2, tít. 14, Pal't, 8'. so es
cion cuando se !mta de practicar la prue- presa en este sentido con suma claridad 
ba contraria :í ciertos procesos verbales. sobre In prneba de indicios. "Criminal 
No se nuede entonces, se,,un los térmiuo¡¡ pleito que sea movido_ contra alguno-, dice, 

.- " en manera de ~cusamon -0 de tlipto debe 
del' ai'tfoulo 154 del Código de iustruccion, · aer probado ab1ertame11te por testigos 6 
_:p,racticar mas que pruebas bÍen sea escri- por cartas, 6 por conoceucia (confesion) 
tas, bien testimoniales. En su consecuen- del acusado et non por sospecha.~ · tan sola
cia, los indicios no se consideráriau en és- mente, ca ~ere~ha cosa es que el 'Jlleito 

, . . . que es moV1clo contra la persona del home 
ta materia como l)ledios de prueba lorma- o contra su fama, que sea probado et a.ve• 
les (n,im, 599). No 'báy duda que hay'ca- rigµado por pruebas claras como la luz en 
sos en. que los indi~os de descargo, opues- que non venga ninguna clu])da,. , . Pero 
tos ,i tm proceso ,erbal, pueden ser swna- cosas señaladas y ha" añade luego la mis-

ma ley, "eu que el pleito criminal se prue
mente graves. As/, supongamos que un b& por sospechas, maguer non sa averi~e 
guarda de montes consigna un delito 6 una por otras pruebas," y en seguida refiere 
contravenc:Íon ·rural, y que el culpable ha- varios h~chos 6 pr7su~ciones en cuy11 vir
ya debido dejar necesariamente la huefia tud se tiene por ¡ust1fic4do el adulterio 

para imponer lá ¡iena correspondiente si~ 
de sus pasos en la. nieve; si la persona ele- hablar de otro ningun delito. Pueden ~er-
signa.do. en el proceso verbal acredita cla- se tamhieu las leyes 7 y 9, tít. 31, Piut. 7! 
ramente que las huellas que se han encon- Sin ~mb&r(lo, algunos autores, y entre ellos 
trado no corresponden en manera alguna. Escr1che s1~ntan, que est .. ley que prohibe 
á , la condena.man por sospechas, por señales 
, sus pies 6 calzado, ¿no seria sumamente 6 presunciones, habla sólo de las presun-
injusto sostener la fó del proceso verbal, ciones, señales 6 sospechas que dejau Ju-

. 
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gar á la eluda, Pª:º que si en Iu¡¡ar de me
ras sospechas seno.les 6 presunciones con· 
curren hecho; y circunstaucias tan íntima
mente ligadas con el crimen que llegan lÍ 
formar un convencimiento irresistibl~ cl_e 
que el acusado lo ha cometiclo, estos md1-
cios entonces seriu verdaderas demostra
ciones inferencias necesarias, pruebas tan 
claras 'como la luz, y aunque no ha:ya cou
fesion escritos ni teslittos presencu,Ies del 

' ' • .,, 'clb hecho púneipal, podrán servir e ase !;'!l.· 
ra imponer al reo la peufl. que por el dehto 
la ley ha. designa.do. 

Poi· nuestra parte, no obstau~e este ra
ciocinio; creemos que no podrá nnpon~rse 
por indicios ó presunciones la. pena c&p1tal, 
mucho menos en el dia, despues de las 
prescripciones que contiene la !'egl~ 2~ de 
la ley provisional para la aphcac1on del 
Cóclij!:o penal que hemos espuesto en nota 
al num. 52 de esta obra, tomo 1 ", y aten_di
do el espíritu mismo de nnesti·o Código 
penaL Puede verse ta.mbien las _reflexiones 
que hemos espuesto sob~e e~~ 11Dportante 
materia de la prneba. de md1e1os en la cau
sa. de los hermanos Marina, que forma. par
te de las Oausa.8 cé/.ebres, publicadas por los 
eclito1·es . Ga.spar y Roig. 

Respecto al sobreseimiento ~~ qu~ trata 
aqu[ M. Bonnier, vea.se la aclic10n mserta 
á continuaciou del número 59 de esta obra. 
-(N. de O.) 

~- IL-tlAS1flCACIONES DE LOS INDICIOS. 

SUlllARlO. 
• 

'827. ClMifioockm clo loa lnté~rprote:;, se~tda por di• 

versas leyes. 
8'28. Indicios manifiestos, pr6ximo,, rwwtos . 
829. lndiciosantuedentes, <:onoomitantes, 1ubsiguiails,. 
830. Carolina. y Código auatriaco de 1853. 

827. Los antiguos crimina.listas, y las le
yes que se han redacta.do segun sus teo
rias b11.u daclo di versas clasificaciones de 

' los indicios. 
828. H.íseles dividido desde luego ( b,st. 

cu der. ci-im. ele l\Iuyar de Vouglans, parte 
YI, cap. V), en me.nifiestos 6 urjentes, pr6-
ximos y r-0motos. 

Los primeros son los que tienen una re
lacion neceSl\ria con el hecho alegado. En 
la teoría de las pruebas legales no podrian 
ser combatidos por la prueba contraria. 
Dtíbase ordinariamente oomo ejemplo ele 
indicio m.a.nifiesto, el ca.so en que dos tes
tigos intachables depusieran haber visto al 

• 

acusado con una espada desnuda y ensau• 
g1·entada en la mano salir del aposento 
donde habia sido encontrada una persona 
herida con espada. Sin. embargo, este in
dicio es muy próximo, vehemente, si se 
quiere, pero no manifiesto; porque se po· 
clria acreditar, que hubo suiciilio, 6 que 
por el contrario, el acusado l.tabia defendi• 
do á la víctima oontra el matador que ha• 
bia desaparecido. Mejor ejemplo es el que 
se saca del capítulo XII del tf tul o de pre
s¡¡mtio1<ib,,s de las Decrehles, en que se 
conside1·a el delito ele adulterio ·como cla
ramente probado, si se halla~¡ acusado so
lus cum sola, niulus cum nuda, in eodem !ecto. 
En nuestra legislacion, que no admite otras 
pruebas que el flagrante delito 6 la corres
pondencia (1), jam.~s se ha va.cil¡¡.do en con• 
siderar estas circunstancias como equiva
liendo al flagrante delito (2); porque 1,c6-
mo explicarlas? El acusado baria mal en 
sostener que nuevo Roverto ele Arbrissel, 
solo se e~pouia á la tentacion, para tener 
el mérito de vencerla; 6 bien, ¿pretenderia, 
con ciertos clo~tores (Mascardo, de probat, 
concl. el 57, uúm. 5), que semejantes he• 
chas, probando mas bien la te_nt~íiva que 
la consumacion del delito, bastaban para 
hacer pronunciar la separacion ele cuerpos, 
mas no la pena de adulterio? • 

Además, en lo tocante al flagrante delito 
que exige la ley, no debe creerse, cómo se 
imagina con frecuencia, que el flagrante 
delito mismo debe resúltar de un proceso 
verbal estenclido por . uu oficfal público. 
Basta que el hecho de las relaciones ínti- • 
mas sea atestiguado por testigos dignos de 
fé. La prueba de este flagran to delito, dice 
una sentencia denegatoria del 6 ele Mayo 
ele 1853, "no este, sujeta á contlicion ni far• 

1 Los trilmno.le.::1 eclesiústiooii ¡fo lugla.terra. admiten, 
en ~u ... 'lilW á hi, prnelJa del adnl~rio1 cl.1):-\ principios ~u
tradictorius Por una. parto o:ugeu como hcmo¡¡ visto 
(núrn; 29'11, do,1 te;-i-tigos awi <mando se hall~ directt~
men.tQ prol.Jado el hecho. Por otra parte, a<luutcn como 
suficiente II\ declaracion que los testigos o:,táu conven
cidos del adulterio,from their i1r,.¡,reuiM aud belief [:U. 
Groonl0af1 tom . .II, pág. 41 ]. . 

2. Si los indicio:, !:K)ll vt:hen1ent.es, ~m Hegn.r hasta l~ 
prueba. do lo. consumaoiou do~ adul~rio, per e_lempk1.1 81 
h:\ habido visita. á mm hora 111Jub1(la, tleilórlíen en lo:-1 
re:itidos, ect.

1 
estos hechos b~ta.u para ~roba.r nn gr;ve 

perjuicio al honor !el ma.r~lo, y p1\r_a, ~~u tirar una. acc1on 
en ¡mlemnir,o.cion de dnuo::3 y pe11ute10::3 [A.gen, 11 de 
Mnr,o de 1850,] 
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"ma pai·ticular alguna; la conviccion del 
"juez puede formarse, conforme al dcre
" cho comun, de todos los testimonios, de
" posiciones, infonnes y procesos verbales 
"de naturaleza propia para acreditará sus 
"ojos que los acusados han sido sorpren
" didos in ipsa turpitudine,11 Todo lo que 
quiere la ley, es que esté formalmente con
signado el flagrante delito. 

Los indicios próximos son los que tienen 
una relacion directa con el delito, sin su
ponerlo necesariamente. Pónese, por ejem
plo, el embargo de efectos sospechosos, la 
enemistad capital del acusado, la compra 
de instrumentos propios para c01:peter el 
crímen, ect. 

Los indicios remotos son los ·que n~ tie
nen mas que una i·elacion indirecia con el 
.ielito, tales como los malos antecedentes 
del acusado ó su fuga. Háse llegado hasta 
poner en el número de estos indicios (Mu
yart de Vonglans loe. cit.) la mala fiS<Yno
mía del acusado ó el mal nomlm.,r¡ue llevaba. 
Pero estos eran, fuerza es convenir en ello, 
indicios muy remotos. 

Los indicios debían ser manifiestos para 
que se pudiem imponer la pena capital; 
debían ser próximos para dar lugar el tór
menfo. Hoy la distincion de las diversas 
clases• de indicios no tiene ya el mísmo in
terés, pero el juez debe analizados cuida
dosamente y pesarlos, si no está ya obli
gado á contarlos. Pues si los indicios son 
manifieste~, ~amo no se halla obTigado á 
creer en un milagro en el órden físico ó en 
el órdeú moral, no se le puede acusar de 
ligereza, cuando se declara inmediatamen
te conyencido, 

Muyart de Vouglans, queriendo poner 
los principios del derecho criminal en ar
monía con los del derecho civil, hace de 
los indicios manifiestos una presuncion ab
soluta; de los indicios próximos, una pre
suncion, admitiendo la prueba contraria; 
de los indicios remotos, una simple presun
cion, Pero esta correlacion parece mas in
geniosa que sólida. Los indicios mauifies-

• tos no producen siempre esa certidumbre 
absoluta, qne equivale á una presuncion ju-

ris et de jure, Los indicios próximos no equi
valen á una presuncion de derecho. Final
mente, los indicios remotos están necesa
riamente lejos de tener la autoridad que 
presentan, en lo civif, presunciones graves, 
precisas y ooncordantes. Encuéntrase en 
estas analogías y correlaciones el espiritn 
del rigor inflexible de los últimos defenso
res de nuestro antiguo derecho criminal, 
batido ' en brecha por los publicistas del 
siglo XVIII. 

829. Una division bastante c6mQda en la 
práctica, para establecer en algun modo la. 
cronología de la acusaoion, clasifica los in
dicios en antecedentes, concomitantes y sub
siguientes, Soll1Udicios antecedentes los ac
tos preparatorios, las amenazas, etc. Los 
indicios concomitantes se toman de las cir
cunstancias que acompañan al delito, del 
hecho, por ejemplo; de hab'erse encontrado 
un arma perteneciente al acusado cerca de 
la víctima, La. fuga, las tentativas de so
bomo de te~tigos, etc., son indici:os subsi• 
guientes. Si es útil investigar separada
mente estas tres clases de indicios, es un 
grave error querer, como ha hecho el Có
digo criminal de Baviera de 1813 (1) (art. 
328, núm. 1), que estas tres clases de indi
cios se hallen reunidas. Esto es exigir una 
condicion á veces imposible, y que hay 
obligacion de eludir en la práctica bavaresa. 

830. La famosa ordenanza criminal de 
Cárlos V, conocida con el nombre de Ca
rolina, enumerando los principales indicios 
que podrían dar lugar á la aplicacion del 
tormento (2), los ha clasificado en indicios 
comunes y en indicios propios, segun que 
pueden referirse á toda clase <le .delitos, ó 

l. E8te Código, obra del célebre Fcuerbach, peca por 
b.n& tendencia de~asiado sistemática, y h'a sido modifi
cudo por una ley de :l9 de Agosto de ld48 .. 

2 . .Pero la Carolina, conforme ·á la doctrina de los -an
tiguo~ criruinalistas Lnúm. 821] no permitia fundar la 
condena definitiva en !$imples indicios. Segun el artícu
lo 22 de 0-'!t& ordenanza, no puede pronunciarse ni de
cretariltl_ una condena ele pena sino hay contra el acusa. 
do mas queindii:ios, sospechas, presuneionu, cualesqlmra 
que sean su número y naturaleza. Los jnrisoomiultos ale
m~es del siglo ~ Vil, imaginaron, para eludir la apli
oacion de este artículo, aplie&r en este (!aso Ma pena 
e~traordinaria [V. núm: :xlJ. Además, vuelve á encon
trnr:>.e el espíritu de la. Carolina. en la ordeuant&badense 
,de 1845, cuyo &rt. 261_ quiere, "que no tengan los be· 
chus Rimplemente indicios por ba:se de su demo!ltracion, 
11iuo que vengan ¡m1eba.-; iomediatas, solas ó combina-
da,,; con otros inQ.ioios á oonatituir 111- certi~umbre ju-
rídicll."' . . , ' . 

, • 
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son particulares al robo, al envenenamien
to, etc. (Muyart de Vouglo.ns, loe. cit.) Las 
Salas del Consejo que deben determinar 
sobre la gravedad de los indicios, pueden 
tomar útiles indicaciones en estas reglas, 
cuya última edicion puede considerarse el 
Código Austriaco de 29 de Julio de 1853, 
que enumera cui~adosamente los indicios 
generales y especiales (§§. 138-140,) 

Los que deseen mas ámplios pormenores 
sobre la clasificacion de los fndicios, con
sultarán con fruto el libro V de las Prue
bas judiciaws de Bentham, dedicado á las 
pruebas circunstanciales, en que se trata 
esta materia sobre todo bajo el punto do 
vista del derecho criminal. 

Los indicios se han dividido tambien por 
nuestros escritores criminalistas en próxi
mos y remotos, leves y graves, nrjentes ó 
vehementes, 6 violentos, y equívocos ó me
dianos claros ó indubitables, oscuros ó du
dosos 'etc.: pero generalmente los indicios 
ó pre:mncioneei se dividen en tres clases: 
vehementes, probables ó medianos y leves, 
se~n el mayor ó menor grado de proba
bilidad que ofreceb. El hallazgo de un hom
bre muerto 6 herido en una casa, se tiene 
por un indicio de los mas vehementes con
tra el morador de ella, cuando no se safie 
quien fné el agrnsor, y la ley 16, tít. 21, 
lib. 12, de la Nov. Recop. le hace respon
sable, dejándol~ salvo su derecho para de
fenderse si pudiere, Puede verse la histo
ria y esplicacion de esta ley en nuestras 
Causas célebres; causa de los hermanos Ma-
rina. . . 

El Sr. Escriche, en su Dicc10nar10, se es·
presa sobre esta '!latería en. e~to~ tér!'llnos: 
No es fácil dividir, subdividir m su¡etar á 
c:ilculo lÓ que por su naturaleza es incal
culable, indivisible y vago; no es posible 
formar una tabla 6 escala en que se apre
cie y fije en abstracto ~l valor re~ d~ !os 
indicios simples 6 combrnados; los llldicios 
no pueden considerarse ni apreciarse sino 
en cada uno de los casos particulares en 
que se presentan, porque los Í!1dicios va
rían en razon de las circunstancias, y estas 
variaciones no pueden menos de producir 
combinaciones rnfinitas. No puede sentar
se en general que dos indicios forman prue
ba semiplena, y qué tres, cuatro ó mas la 
forman completa; dos solos ponen á veces 
la verdad en evidencia, y cuatro no hacen 

• 
• 

• 
en algunos casos mas que mostr!'rn~~ el 
camino <1Ue conduce á ella .... El llldiCio á 
veces no es una prueba, es solo una. luz 
que puede guiar al juez en el descubrimien
to de la verdad. La concurrencia de muchos 
indicios puede formar un aparato terri
ble contra el acusado, mas para ello es ne
cerario que sean fuertes y no dependan 
unos de otros. 

Tambien es aplicable entre nosotros la 
doctrina que espone M. Bonnier en este 
párrafo sobre esta materia,-( N. de O.) 

1, ll!.-DISCUSION DE LOS INOICIOS. 

SU.ILIRIO, 

831. tx:actitud que es do desear en el acta de acusa• 
oion. 

832. Debe se'paran,o el hecho principal de los acce-
sorios. ~ 

833. Deben correlaccionarse los indicios entre sí. 
831, Modelos que doben consultarse. 

831. Conviene proceder con método y 
precision en la discucion de los indicios; da 
otrt. suerte, cuando el asunto es un poco 
complicado, hay peligro de estraviarse. 

El acto de acusacion, que es la base del 
procedimiento en los delitos enormes, de
be contener conclusiones claras y terminan
tes, ennumeran¡lo cada uno de los cargos 
que pesan sobre el acusado, y los medios 
de apoyo de estos cargos. Debe hacer re
saltar las inducciones que pueden .sacarse 
del hecho alegado; despues, demostrar co
mo se ha consignado este hecho mismo, 
mientras que oi¡n sobrada frecuencia se 
procede al azar, insistiendo en circunstan
cias insignificantes, tanto como sobre aque
llas cuya justificacion seria decisiva, ;En el 
indictmen inglés, la parte acusadora está 
obligada á probar en términos técnicos los 
hechos acriminables que alega; pero se in
curre en esceso cuando se introduce un es
tilo solemne de que el indietmen no puede 
apartarse bajo pena de nulidad. El 10 de 
Agosto de 1824 se anuló uno en los assises 
de Hereford, porque se habia hecho uso 
en él de las palabras assises generaws, en 
lugar de las de grandes assises; lo cual re
cuerda demasiado el sistema de las accio
nes de la ley, en que suoumbia un litig!lllte 


