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220 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA

Didase que el derecho somun inglés
(common law) conceda semejante crédito 4
los registros ¢ libros de los eomerciantes,
Sin embargo, parece resultar la afirmati-
va de un estatuto de Jacobo I (stat. 7, cap.
XII) que admite esta clase de prueba res-
pecto de los no comerciantes, limitdndola
4 las transacciones del aiio corriente (1).
En Escocia y en los Hstados-Unidos, se
admite sin dificultad los registros eorro-
borados por el juramento supletorio del
comerciante. La mayor parte de los Es-
tados americanos han autorizado tambien
esta facultad por medio de las disposicio-
nes especiales de sus estatutos (M, Green-
leaf, tom. T, pdg. 158, nota 2.)

780. Despues de esta exposicion de las di-
versas opiniones sobre la materia, vames
4 ocuparnos de la interpretacion del C6-
digo. :

“Lios registros de los mercadesesno prue-
“ban contra los no wereaderes Ia cerfeza
“de haber suministrado las cosas que allf
“estdn escritas, salvo siempre lo que se di-
“rd acerca del juramento.’’

Esta reserva no podria entenderse del
juramento decisorio que es de derecho: si-
no ‘que supone forzosamente la admision
del juramento supletorio. Pero, puesto que
es constante que el juramento supletorio
no estd auntorizado sino en los casos en que
es admisible la prueba testimonial, sostie-
nen muchos autores, que los libros de los
comerciantes constituyen en su favor un
principio de prueba por escrito. Hacen
notar que el juramento supletorio es la
prueba mas débil, y que, si es permitido
referirse 4 la declaracion juramentada del
demandante, debe serlo con mas razon, abrir
una informacion, que ofrece indudablemen-
te mas garantfas. Finalmente invocan la au-
toridad de Pothier, que ha sido con tanta
frecuencia la guia de los redactores del
Cédigo. Sin embargo, nos es imposible pax-
ticipar de este parecer, En primer Ingar,
la asimilacion del juramento supletorio £

la prueba testimonial no resulta en mane-
ra alguna del texto de la ley. Todo lo que

dice esta (C. Nap., art, 1367) es, que pue-
de deferirse ¢l juramentode oficio, cnando
no sé halla enteramente destituida de prue-
bas la demanda. Pues bien; hemos admiti-
do con la jurisprudencia (V. el nim, 440),
que el juramento supletorio no puede de-
ferirse ordinariamente sino enando hay wu
prireipio de prueba por eserito; pero este
no s un priveipio absoluto, yel legislador
ha podido, por una reserva enteramente
especial como parecen indicar los términos
del articulo 1329, antorizar este juramen-
to en una hipétesis en que no podrian ser
oidos los testigos, ¢Hay en esto, como se
pretende, contradiccion? 8i,suponiendo que
el juramento se deferird ordinariamente al
demandante; masentoneesseria mejor abrir
ung informacion, que referirse pura y sim-
plemente 4 su afirmacion, Pero esta supo-
cision ¢s enteramente gratuita. Los mejo-
res autores’han redonocido siempre que es
al demandado 4 quien se debe deferir pre-
ferentemente el jnramento supletorio, So-
lamente en casos en estremo favorables
es permitido deferirlo al demandante. Por
el contrario, si se juzga admisible Ia prue-
ba testimonial, parece que giemproe que ha-
ya duda sobre esto, deberd oirse ¢ log tes-

 tigos, 4 fin de aclarar los Hechos: 'y el co-

merciante tendrd toda la ventaja de la i
formacion, puesto que habrd podido pi

parar auticipadamente las declaraciones
de donde resultard del modo mas positive,
que tales suministros se han verificado en
tal fecha; mientras que el particnlar, qgtie
no podia sospechar que se dirigia la de-
manda contra él, no habrd podido procu-
rarse de la misma manera los medios do
acreditar la negativa. Una cosa es la ad-
mision del juramento supletorio, que solo
se deferird al comerciante cuando tengn ol
juez una plena conviccion & su lealtad, y
ofra cosa es la préctica de Ja prueba tes-
timonial, que haria siempre inclivar la ba-
lanza‘en su favor. Enlo'tocante” al argu-
mento sacado de Pothier, nos parece sufi-
cientemente refatado por la exposieion de

motivos de M. Bigot Preameneu: “En cuai-

1. L preseripeion ‘anual del Cédigo Napoleon [arti-
culo 2274 | v4 4 parar casi al mismo resultado; .

“to 4 las personas que no estdn en el co~

i
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“mercio, se ha debido conservar la regla,
#gegun la cual, nadie puede erearse un ti-
“talo 4 si mismo, y el érden que los co-
“merciantes estdn obligados 4 observar en
“4ng Jibros, solo puede garantizar los su-
“ministros que constan en ellog siendo rea-
“leg, Sobre este punto no tienen mas de-
“recho que-exigir el juramento de las per-

“gonds que negaran sus demandas.’’
Estas tltimas espresiones llevan gin du-

dw sobrado 16jos: siendo general ¢l téxtode
la ley, no creemos que pueda deferirse el
juwamento mas que al demandado. Pero,
comparando esfas palabras con la jurispru-
deneia del Chatelet, cuando se ve la expo-
sicion de los motivos sentar el principio de
que nadie puede crearse un titulo 4 si mis-
o, s dificil oreer que los redactores del
(6digo hayan querido reproducir la doc-
trina de Pothier, segun la cual (Oblig., nim,
T54) no pueden constituir una prucba.y com-
pletar los libros 6 registros (1). Afadamos
que en tiempo de Pothier;como hemos he-
cho observar con frecuencia, no se hallaba
bien determinada la naturaleza del prinei-
pio'de prueba por escrito, mientras que en
el dia, el art. 1347 del Cédigo Napoleon
quiere que emanedel demandado (2). Esta
regla sufre verdaderamente  escepciones,
pero es preciso por lo menos que se enun-
cien estas escepciones en la ley,y jedmo
puede verse la- admision de la prueba tes-
timonial en una simple remision & la mate-
ria de juramento? ;No eramas sencillo de-
cir'espresamente que servivinu los libros ¢
registros de principio de prueba pores-
crito?

.
1. Bl informe dado al Tribunado por M. Jaubert, vie-
ne tambien en apoyo de la doctring enuneiada en la ex-
osicion de 1p= motivos: “Iistos registros, dice, no pue-
fden, gervir f 1o maos, rino para determinar al jues & de-
ferir el juramento.” L infoncion restrictiva: no puede
65tar mas manifiesta.

2. Tn cuestion no se halla zanjada en maners alzuna
e jnrisprudencin.  Bna sentancia del tribimal de Paris
del %8 de Noviembre de 1836, que &d cita como favora-
ble 4 nuestra apinion, se limita 6 desechar en el casoen
Cuestion, eiertos registros como no constituyendo mm
Pringipio-de prueba por eserito. Por otra parte, en el ea-
80 o una sentencia denegatoria do 10 de Agosto de 1840
que admitis la praeba de testigos, habis, ademas de los
ibros, eseritos que constituian: un principio de prueba
gonforme & In letra del art. 1347,

En la adicion inserta al tratar dela faer-
za de los documentos privados, hemos sen-
tado, que por nuestro derecho los librog
de cuentas, registros é asientos que nno lle-
va y conserva. en su poder, hacen fé con-
tra él mismo y no contra terceras personas,
porque, como dice la ley 121, tit. 18, Par-
tida 82, “seria cosa sin razon e contra de-
recho de haber ome poderio de fazer a otros
sus debdores por sus escripturas cuando él
se quisiese.’” Bin embargo, aunque dichos
libros no hagan prueba completa & favor
de su dueilo, inducen presunciones de ve-
rosimilitud cuando eslin estendidos con
formalidad, y se reunen otros adminiculos

ue corroboran su contenido, segun sienta
g‘rregorio Lopez en su glosa 4 dicha ley de
Partida y espoue Escriclio en su Dicciona-
rio. Respecto al derecho mereantil, ya he-
mos espuesto en la adicion anteriorlo que
determinan los articulos del Cd igo de Co-

mercio f' en especial el 53, apaite segundo,’

segun el cual, hardn prueba los libros de
comercio en favor de sus dueiios, cuando
su adversario no presente asientos en eon-
trario hechos en libros arreglados 4 dere-
cho 1 otra prueba plena y concluyente. Mas
esta disposicion se refiere 4 terceras per-
sonas. que sean comerciantes, pero no 4
particulares no comerciantes, si bien éstos
pueden invoear dichos libros contra el co-
mercinnte, segun dijimos en la vota inser-
ta al pié de dicho art. 53, en nuestro C¥di-
go de Qomereio estractado, eon la exposieion
del fundamento de sus disposiciones y la
solucion de lag dificultades y cuestiones que
presenta el testo, cuarta ediciod.

Ya hemos indicado tambien, que en el

proyecto de Oddigo civil de 1851, se dispo-
ne, que los asientos de los tenderos y ven-
dedores al pormenor no prueban contra
terceros, pero hacen fé contra ellos, siem-
nre que el tercero se allane & admitirlosen
la parte que le perjudiquen. 1

Véase la adicion ingerta & continuacion
del nim, 776.—(N. de C.)

APENDICE.
PHUEBA DE PRUEBA LITERAL. "

SUMARIO,

78L. Dirision,

781, Un escrito pnede referirse & otro
escrito mas antiguo, ya reprodiciéndose so-
lamente su sustancia, pero manifestando la
intencion de las partes de mantener los em-
pefios consignados por el primero, y enton-

i
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ces es un deto de recovoeimiento; ya tras-
cribiéndole literalmente, y entonces es una

copia (1).

§. 1.—ACTAS DE RECONOCIMIENTY.

SUMARIO,

82, T'é de estas actas segun ragon,

83. Doctrina ripurosa admitidd porlos autores an-
tiguos,

784. Qué es lo que tione do exagerada.

785, Qué debe entenderss por relatar ¢l tenor 6 con-
tenido.

786, Es.cepeion i la regla.
787. Casos en que comprende mas ¢l titule primor-
dial,

788, Casos en guo contiene menos.
783, Codigo sardo.

790, La regla no tiene aplicacion en materin mer-
cantil.

791, ¢Quid en materit de servidumbives?

782. La confesion escritm, asl eomo’ Ia
confesion oral (art. 1456) debe hacer plona
fé contra su autor, 8i, pues, solo se con-
sultara la razon sobre el valor de lasiactas
de reconocimiento, no se vacilarvia en de-
eidir que, con tal que se vea en ellas cla-
ramente enunciada la intencion de mante-
nerda fuerza de una declaracion preexis-
tente, deben tener la misma £6 que el titu-
lo primordial. ¥ no obstante, el Cddigo
antoriza la.doctrina de antiguos intérpre-
tes, segun la cual, no equivale un solo ro-
conocimiento al titulo primordial.

783, Esta doctrina s¢ ha fundado, como
sucedia antiguamente con frecuencia, en
una decision particular del derecho roma-
no que ha llegado & generalizirse, Justi-
niano habia decidido, en favor de la liber-
tad, que no bastaba un solo reconocimien-
to para acreditar la cualidad de siervo de
la gleba: Sancimus (1, 22, C6d. pr. de agric.
et censit.) solam confessionem vel aliom quom-
cumque seripturam: ad hoc minime sufficere.
nec adsgriptitiam conditionem cuiquam infer-
re, sed debere hujus modi seripturam aliquod
advenire adjutoriwm; quatenus, vel ex publi-
el census adjectione, vel alils legitimis modis
talis seriptura adjuvetur. Autores de gran

1. Bn la misma parte de sn Comentario sobre la cos-

tum‘bre de Parfs tit. 1=, §. 8] d& Dumonlin sis espla-
naciones mas estensas sobre Iag actas de rebonocimiento

erédito, especialments -Bartelo, han dedu-
cido de este texto, que una simple acta de
teconocimiento no constituye prueba sufi-
ciente, Xg yerdad que los romanistas mag
exactos, -tales como el presidente Favre,
hicieron cbservar. que la condtitucion de
Justiniano no era aplicable sino al estado
de las personas; y que, de.derecho comup,
la: confesion eg la mejor do las prueba®: Ins.
telligo de>homagio. personali; nam st de rel
eonditione ageretur, unica recogritiosu flicerel
(Feber ad Cod., lib. VII, tit. X1, def, 19)
Domino peediv lcel ef sua conyessione et enms
ciatione probutionem adversario prabere; s
lla enim. fortior probatio esty quam que'jfi
per confessionem partis  (ibid., 1ib. TV, it
XVI, def. 10.) Los. eanonistas; con el ob=
jeto, d lo que parece, de revoear indirectas
mente las coucesiones hechas demasiada
ficilmente por:los superiores eclésidstis

la confirmacion simple, . forma. communt,
& la eual se aplieabalaconstitucion deJus
tiniano, y-la confirmaciou in forma speciali
que equivalia al titalo primordial. Haclase
el reconocimienlo in forma speciali, cuando
declarabd el fivmante obrar con plenoico:
nocimiento’ de causa, ex certa scientia. ¥

el verdadero cardeter de lasactas de 1ecdr
noeimiento. Tl titulo.nuevo no debe, i

este sentido, es siempre verdadero decit

za, probatoria. Por eso, suponiendo Di-
moulin una acta de reconocimiento oforgas
da por ante notario, dice positivamente:
“Simplex titulus novus non est dispositos

“nee aliquid de novo, inducit circa subs:
“tantiam obligationis, sed bene cirea qui
“Jam extringeca. ot accidentalia, videlicet

1. Pusde consultarse solire este’ punto el inforﬂlﬂw

y-sobre 1as copias.

des D'Aguessenn.

eos (1), introdujeron una distineion. entre S

tambien se terminaba exigiendo, por temot =
de que estas dltimas espresiones llegavan ¥f
4 ser-ellas mismas de estilo; que todoel™
tenor del acta precedente se hallage inser
to en el acta deconfirmacion, de modo qué ™
no quedase duda alguna. Dumoulin eraus ¥
talento sobrado juicioso para no reconovel

duda alguna, agravar la obligacion, yéi |

Confirmatio nikil dat novi; pero tiene fuer= 5

“rius, sed declaratoriusseu probatoriusie &

e
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“girea probationem et vim executivam; et
“sichnjusmodi titulusduo tantum operatur;
“primo confessionem et probationem re-
i cognoseentis, secundo vin guarentigiam.”/
(Ogm. sobre la cost. de- Paris, tit. I, §.18,
niim; 19.) Tambien reproduce, relativamen-
te § las concesiones feudales (ibid.; §,8,
nim, 87), la distineion entre la confirma-
cion simple y la ‘confirmacion in forma
speciali, Y en esta materia, debe recono-
cerse, que la distincion estaba bastantecon-
forme con ¢l espiritu de la constitucion de
Justiniano. ¢Pero hasta:qué punto este ju-
risconsulto, cuya clavidad estd léjos deigua-
lar & su profundidad, ha generalizado esta
doctrina? Esto es lo diffcil de decidir; por-
que por una - parte, se halla en su Comen-
tario sobrs la costumbre de Paris,y en su
tratado Contractuum et wswrarum (ndm.
210), numerosos pasages en que atribuye
dl reconocimiento la forma de la confesion,
sin hacer regerva’ alguna; por ofra parte,
remite, en egte mismo tratado (ntim. 210)
& la doctrina anteriormente espuesta sobre
la costumbre de Parfs. Desgraciadamente
Pothier (Oblig., nim. 778) comprendid 4
Dumoulin (1) en el sentido mas restrictivo,
y su opinion ha pasado al Ciédigo:

Antes dé haberse autorizado por el ark.
1337 del Oddigo Napoleon esta, opinion,
¢habia ya prevalecido en la antigun juris-
prudencia? El tribundl de Parfs ha dado
sobre este punto dog sentencias en sentido
inverso, la una el 80 de Enero, y la otrael
14 de Agosto de 1818. Siconsultamos §los
aubores antiguos, vemos que estdn lejosde
reproducir la doctrina atribuida 4 Dumou-
lin, “Eg la opinion mas comun entre los
intérpretes,’’ dice Henrys (lib. IIT, cap. IT,
cuestion 1%) “que basta un golo reconoci-
“miento, sl estd asistido poralgunos admi-
“niculos, ¢ si estd seguido dela posesion.’”
(V. tambien Rousseaud de Lacombe, Ju-
risprudencio, civil, v° Reconnaissance.

Como quiera que sea, el art. 1837 del

C6digo, dice: “Las actas de reconocimien-

- 1. Toullier, que ha elucidado perlectamente esta ma-
teria (tomo X, ainy. 315 y sigs.) piensa gue Dumoulin
he distinguido siempre entre las confirmaciones de in-
vestidoras y los reconocimientos propiamente dichos;
pero esta distincion no nog ha patecido resaltar comn cla-

“to no dispensan de la presentacion del ti-
“tulo primordial, 4 menos que no se relate
‘espedialmente su tenor.'’

784, Para justificar esta proposicion, el
relator del Tribunado ha dicho, que “las
aetas e reconecimiento no se haun hecho
conla intencion de contratar, puesto que
su objeto no era.otro que recordar una obli-
gacion ya existente.”” Todo lo que es per-
mitido deducir de aqui, es, que el acta 6
eseritura de reconocimiento, como una co-
pia, debe presumirse que reproduce el ti-
tulo ¢ documento primitivo;y que si hay
alguna diferencia entre ambas, debe presu-
mirse que proviene de error, Mas jpor qué
no admitir en todos los casos, las actas de
reconocimieuto, como las copias en forma,
para reemplazar el titulo original, cuando
se ha perdido? En dltimo resultado, el re-
conocimiento debe racionalmente hacer 16
de una obligacion preexistente, mientras no
aparezca lo contrario, Este no es mas que
wna forma do la confesion, iy por qué ha-
bia de tener menos fuerza la confesion es-
erita que nna confesion verbal, respecto de
Ia existencia del titulo primordial? En vano
se dirf, con un jurisconsulto siempre dis-
puesto 4 tomar la defensa de los redacto-
res de nuestros Cédigod (M. Demante, Pro-
grama. tom. IIT, ndm, 819), que puede ha-
berse sorprendido 4 la ignorancia ¢ arran-
cado £ la debilidad un simple reconocimien-
to sin la esplicacion-de las causas que han
producido la deuda, y que tal vez tambien
la misma deuda reconocida, ha debido ex-
tinguirse sin que se haya pensado en hacer
suprimir todos los reconocimientos. El pri-
mero de estos motives, propenderia 4 ha-
cer velatar 1a sustancia de la obligacion con-
signmfa por el titulo primitivo, como lo exi-
ge la ley respecto de'las actas de confirma-
cion (Cdd. Nap,, art. 1338), pero de ningun
modo & hacer reproducir este titulo por
completo. En euanto 4 la suposicion de que
se hubiera descuidado retirar los recono-
cimientos despues de laliberacion del deu-
dor, nos parece muy gratuito, porque sien-
do necesariamente esta liberacion mas re-

rided de las esplanaciones de este sibio jurisconsulto,

ciente que la constitueion de la deuds, la
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pérdida del titulo primordial es mucho mas
probable que la del titulo consignando la
liberacion. En suma, hubiéramos compren-
dido, que se hubiera exigido cierfas condi-
clones para que el acta de reconocimionto
pidiera reemplazar al tftulo primordial, y
en este sentido, el sistema de confirmacion,
tal como lo ensefiaba Dumoulin, podia con-
cebirse. Pero es avanzar demasiado exigir
Ia presentacion, y si no puede obtenerse, la
reproduccion del titulo primordial. Sin em-
bargo, la ley es positiva, la simple acta de
reconocimiento en el sistema del Cédigo, no
tiene ya utilidad sino para interrumpir la
preseripeion (ibid.. art. 2268).

85, ¢Qué debe entenderse por esta exi-
gencia de la ley, que el tenor del titulo PrE-
mordial sea especialmente relatado? Segun la
opinion comun, deberia reproducirse ecasi
literalmente el texto del acta primitiva, y
eslo eslo que parece resultar de un pasaje
de Dumoulin ¢ Cost. de Paris, it. 11, §. 8,
nim, 89), en que se supone una reprodie-
cion completa: enarratio toto fenore confir-
mait. Este pasage es tambien al que Po-
thier se ha atenido esclusivamente, Pero s
8o estudia en su conjunto las esplanaciones
de Dumoulin, se v6 que-estd lejos de exigir
la eompleta reproduccion del acta primiti-
va, lorenal serin mny poco puesto en razon,

Basta. que el reconocimiento contenga la
sustancia del acta primitiva: contineat ef §pe-
cificet saltem substantialia actus (ibid., nim,
921 .. ..) si renovatio esset indeterminata, ni-
hil operarctur ({bid., ndm, 98), Tste gran
jurisconsulto nos dé &l mismo nn ejemplo
de un reconacimiento in forma speciali, en
estos términos: Sicut piadecessor noster. .

preedecessort tuo concessit talem vem i, ffun-
dum, ita et nos concedimus, Hay mucha dis-
tancia de esto 4 una reproduceion literal de
la primera concesion. Solamente es necesa-
rio, que: el reconocimiento seq cerfa cf 8pe-
cifica (ibid. ), lo eual no es otra cosa que la

aplicacion delos principios generales sobre

la confesion.

Bl texto del Codigo, jes baé{ante preciso
pataescluir ln aplicacion 4 nuestro derecho

hor, no es reproducirlo. ¥ la relacion espe-
cial parece tambien una traduecion del re-
conocimienta cérla et specifica de que hablg
Dumoulin. En dltimo resultado, las actas
de reconocimiento no son copias, ¥y el rela-
tor del Tribunado dice con razon quie estas
actas, “sin volver 4 trazar entera & idéuti-
“camente todo lo que se hallaba contenido
“en unaacta precedente, recuerdan, no obs-
“tante; esta acta.” Es, pues, conformarse
con el espiritu del legislador, entender pos
el tenor del acla las condiciones constituti-
vag de la convencion, clara y distintamente
artieuladas. ¢Qué se ha querido en defini-
tiva, exigiendo esta’mencion? Preveuir el
peligro. de que se hicierau coufirmaciones
sin conocimiento de causa, de antiguas con-
cesiones, Pues, bien, este peligro no existe;
en cuanto se hallan reproducidas las dispo-
siciones -sustanciales del acta primordial,
El tribunal de casacion  (sent. deneg. de 11

copsiderando como un titulo de recouoci-
miento suficiente la providencia de un con-
sejo providencial que recordaba la disposi-
cion de un antiguo titulo ¢ doenmento, has
ciendo concesion de derechos sobre wn bos-
que, pero sin comprenderila copia textual,
Finalmente, pueden los tribunales decidir
sicmpre Je hecho como el tribunal de Pax
porsentencia de 14-de Agosto de 1828, sos-
tenida en casacion el 29 de Enero de 1829,
que el acta intitulada de reconocimiento
tenia menos por objeto reconocer que sus-
tituir el primer titulo, cuya presentacion no
podria en su consecuencia exigirse, puesto
que 1o hay mas que aplicar aquf los prin-
eipios de la novacion. '

786, El Cédigo Napoleor, despues de ha-
ber tomado 4 Pothier I3 regla, le toma una
escepeion, sacada igualmente de la antigua
doctrina sobre las confirmiciones de las in-
vestiduras.

Sin embargo, afiade el art, 1337, ¢ Si hu-
“biera muchos reconocimientos conformes,
“ sostenidos por la posesion, y uno de los
“cuales tuviera ouce afios de fecha, elacree-
“dor podria quedar dispensado de presen:

de esta doctrina tan racional? Relatar el te-

“tar el titulo primordiak?’

de Junio de 1838), ha entrado en esta via, |

~
.

ey

Segun esta disposicion, el acreedor po-
drie solamente quedar dispensado de pre-
seutar el iftulo primordial, y era efectiva-
mente prociso, segun Pothier (Oblig, nim,
778), que fuesen las circunstancias favora-
bles, y especialmente, que fuera muy anti-
guo el titulo primordial. Esta condicion
no se meneiona por Dumoulin (#bid., nim.
90), yen el dia, no se vacilara jamds en
pronunciarse cu favor del acreedor, que tie-
ne & favor suyo muchos reconccimientos
sostenidos con una larga posesion, puesto
que es evidente que es ya demasiado res-
tringir 4 esta hipétesis la 6 del titulo de
recorocimiento,

787. La segunda parte de la doetrina de
Dumoulin y de Potlier sobre las actas de
reconocimiento es mucho was racional, ha-
biéndola reproducido el art. 1387 en estos
términos:

“Lo que contienen de mas, que el titulo
primordial, 6 lo que hay diferente de éste
en &, no tiene ningun' efecto.’’

Efectivamente, no teniendo el acta de re-
conodimiento por objeto crear una nueva
obligacion; sino consignar una obligacion
existente (mon disposiforius, sed declarato-
rius), por el mero hecho de representar el
titulo primitivo, lo que contiene de mas ¢
diferente el titulo de reconoeimiento, se re-
puta que provieLs de un error (Pothier,

Oblig., ndm. 779), & menos que se demues-
tre.la intencion de la novacion, En virtud
de este mismo prineipio, pasa el vicio del
titulo primordial al titulo de reconocimien~
to, segun lo ha juzgado el tribunal de easa-
cion, el 20 de Octubre de 1808,

Sin embargo, no deberi considerarse go”
mo una estension de la obligacion, que se
deba atribuir & un error, la estipulacion
de garantias aceesorias, tales como la so-
lidaridad. Esta estipulacion entra en la
naturaleza de las actas de reconocimiento,
que, segun la doctrina de Dumoulin, pue-
den, sin cambiar de cardcter, innovar circa
queedam extrinseca et accidentalia, y espe-
cialmente afiadir garantias, vim quearenti-
giam (ibid., §. 18, ntim. 19). s, pues, per-

igualmente hacer ejecutorio el titulodere-
conocimiento, aunque nosea susceptible el

titulo primordial de ejecucion forzosa (To-
loga, & de Abril de 1838),

788, Es de notfar que el texto no rehusa
dar efecto sino 4 lo que contiene de mas
el nuevo titulo, Siel nuevo titulo enuneia,
por el contrario, un erédito menor, e su-
pondrs ficilmente en favor dela hbel:ac%on
(C.-Nap.; art. 1162), que esta enunciacion
ga dirige  reemplazay el primer titulo, con-
forme 4 la voluntad de las partes, y pro-
dueird inmediatamente efecto. Sinoha ha-
bido intencion de novar el titulo primor-
dial, conserva-toda su fuerza, y la mencion
de una deuda menor es puramente errénea;
golamente Ja fpreseripeion de treinta alos
puede reducir la deuda 4 Ias‘ pl.'oporcio'nes
fijadas en el acta de reconocimiento, mieu-
tras que la preseripeion no haria adquirir
al acreedor un escedente de crédito, no re-
conocido por el acta primordial, Pothi-er
(ibid., nim, 780), al permitir al deudor in-
voear la prescripcion en el caso en cues-
tion, somete esta preseripcion & condicio-
nes arhitrarias, que podrian exigirse cuan-
do invocara el acreedor un suplemento de
erédito, pero que no podrian serlo aqui
puesto que la preseripcion se dirige, por el
contrario, 4 disminuir el derecho del acree-
dor. Pothier afiade, en efecto ( nim, 780),
despues de haber renunciado la proposi—
oion, que puede ser de otra suerte, si hay
menos en el reconocimiento que en el pri-
mer titulo.

“Si hay muchos reconocimientos eon-
formes, y que se remontan 4. treinta afios,
el acreedor; produciendo el titulo primor-
dial, no podrd pretender mas de lo que se
contiene en los .reconocimientos porque
se prescribid el esceso.’’

Se ha hecho observar con razon, que
Pothier exige arbitrariamente esta vez mu-
chos reconocimientos conformes. El lapso .de
treinta afios basta para operar la preserip-
cion, aun cuando no hubiese Imas que un
solo reconocimiento, digamos mejor, aun
cuando no hubiera reconocimiento alguno,

mitido estipular la solidaridad, y se puede

si  deuwdor ju tificaba, reproduciendo car-
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tas de pago, que habia pagado durante
treinta afios una suma inferior 4 lo que se
habia estipulado en su origen.

789. El (6digo sardo, ilustrado por las
oriticas de que ha sido objeto nuestro C6-
digo sobre este punto, ha vuelto al dnico
sistema que reconoce Jarazon. “Elactade
reconocimiento,” dice el articulo 1450 de
este O6digo, “hace prueba contra el deu-
“dor, sus herederos y causa-habientes, &
“menos que éstos, por la representacion
“del titulo primordial, prueban que ha ha-
“bido en el acta de reeonocimiento error
“pumento de la deuda primitiva.”’

790. La sutil regla sentada por el arf.
1337 del Cédigo Napoleon repugna 4 lain-
terpretacion fdmplia’y equitativa que re-
quisre Ja sencillez de las operaciones mer-
eantiles. Hdllase en armonia por otra pat-
ta con un sistema de legislacion fundado
casi-esclusivamente en la prueba escrita.
En los casos en que se admite la prueba
testimonial indefinidamente, no puede te-
ner aplicacion semejante regla; de donde
la consecuencia, autorizada por una sen-
tencia de 27 de Diciembre de 1885, queen
materia de comercio los jueces tienen un
poder' discrecional para decidir i ha ha-
bide reconecimiento vidlide de una deuda
anterior.

T91. Por otra parte, el deseo de restrin-
gir la trascendencia de una disposicien ver-
daderamente exhorbitante, ha hecho ima-
ginar una distincion, mas especiosa que s6-
lida, entre el reconocimiento de una deuda
y la de un derecho real. Dieiendo el art,
695 del Cédigo Napoleon sencillamente, que
el titulo constitutivo de una servidumbre
puede reemplazarse poriun titulo de reco-
nocimiento de la servidumbre emanada del
propietario del fundo sirviente, segun una
opinion acreditada porla doctring, y segui-
da tambien por la jurisprudencia del tri-
bunal de casacion (sent. de 16 de Noviemn-
bre de 1829 y dé 2 de Marzo de 1836), no
habria lugar 4 exigir, para el titulo de
regonocimiento de la servidumbire, las con-
diciones.especiales del art. 1337, Esta opl-

racion muy sencilla, y es, quelagreglas del

C6digo Napoleon sobre la_prueba, aungue

colocadas en el titulo de los contratos, rigen

incontestablemente la materia de los dere-

chos reales. Hacer un ex:men de estas re-

glas para no aplicar 4 los derechios reales

mas que las que parecieran razonables, es

incurrir inevitablemente en la arbitrarie-

dad, ¢Cémo habia de tener efecto la sim-

ple mencion de un titulo de reconocimiento

para derogar anticipadamente los prinei-

pios establecidos ulteriormente: sobre lo

que constituye un. tftulo de reconacimien-
1o valido? Admitiendo una escepcion para
lag servidumbres, no se podria, sin consul-
tar la ley, estender esta derogacion £ los
demds derechos, y por otra parte, rehusar-
ge & esta estension es ineurrir en una ver-
dadera contradiccion de principios. Afia-
damos, finalmente, que la confirmacion in
forma speciali, habiendo sido precisamente
imaginada pata las concesiones de” dere-
chos reales (ntm. 783), es bastante singu-
lax querer, por el contrario, lHmitar & los
créditos la aplicacion de esta regla espe-
eial,

La dootrina espuesta por M. Bounier ex
este §. es andloga al espiritu de nuestras
disposiciones legales gobre las escrituras
de reconocimiento, Ias cuales suelen ser
mas frecuentes y mas ftiles en materia de
censos y prestaciones dnuas G otves dere-

to que remontdndose los titulos primordia-
les, por lo comun 4 épocas muy 'lejanas,
estdn espuestos 4 desaparecer por mil ac-
cidentes, y que para evitar este inconve-
niente, se recurre 4 las eserituras do re-
conocimiento. ‘

En el proyecto de Cédigo civil-de 1851
se contienen sobre esta tateria lag siguien-
les disposiciones: “Para que una eseritura
de recondeimiento dispense de la presen-
tacion del titelo primordial, debe contener
sustancialmente el tenor de este ultimo.

conste claramente  que ha sido otra la vo-
luntad de las partes. Elacreedor podri ger
dispensado de la obligacion de pregentar
el titnlo primordial; s1 hubiera varios re-

. iom Bos parece vefutada por uua conside-

conocimientos de hecho conformegy soste-

formidad, la antigiedad de la fecha y tan

chos perpétnos de cnalquiera especie, pues-

Lo que contenga de mds 0 que sea diferen-
te del titulo; no surte efecto, 4 no ser que
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nidos por la posesion que basta para ad-
quirir por preseripeion:’! art, 1218,
La intencion de las ‘partes, dice el S,

Garcia Goyena, al otorgar estas eseriturag, |

no ha sido la de contraer una nueva obli-
gacion, sino. de regonocer la ya existente 4
virbud de un titulo primordial; en este,
pues, se ha de busecar la verdadera volun-
tad de-las partes y la fuerza y efectos de
la obligaeion. Porlo mismo, ‘es de cargo
del acreedor presentar de nuevo el titulo
primordial, si el deudor lo pide, 4 menos
que se haya insertado testualmente en la
escribura de resonocimiento, porque enton-
ces equivale esta al titulo primordial, y na-
da importaria su pérdida. :
~ +Se dies que no surtird efecto lo que con-
tenga de mds, porque puesto que en la es-
critura de reconocimiento no ge contrae
una nueva obligacion, ¥ solo se recuerda la
que ya existia por el titulo primordial, es
congiguiente caso, ha habido error, que
aparecerd, por el cotejo con el titulo pri-
mordial; y el error es una de las causas de
nulidad aunque hayan mediado diversos
reconocimientos, Tsta disposicion favore-
ca no solo al deudor, gino tambien al acree-
dor: la equidad y la justicia son las mismas
en ambos. En el easo de la escepeion que
se establece en el articulo eitado, dispen-
sando al acreedor de la obligacion de pre-
sentar nuevamente el titulo primordial, si
lo pide el deudor, se trata de escriturasde
simple reconocimiento, y en las que no ge
haya insertado testualmente el titulo pri-
mordial, La multiplicidad de ellas, su con-

larga posesion, hacen de esta escepeion un
dictado de justicia y equidad. El articulo
dice “podr4,”” porque no queda dispergas
do dpso jure, ¢omo en el caso anterior, sino
que se deja al prudente arbitrario del juez
el dispensarle 6 no, atendida la gravedad y
certeza de las diversas circunstancias.

En el art. 1212 de dicho proyecto so es-
tablece tambien, que no es vélido el instru-
mento en' que se conflrma ¢ ratifica una
vbligaeion nula sujeta 4 reseision, si no'con-
tiso 10 I sustancia de esta obligacion,
2" Lia espresion del viclo que df Ingar 4 la
nulidad ¢ reseision, y la inténcion de repa-
rarlo, Lo dispuesto en este articulo se
entiends sin perjuicio do-terdero,— (.

de () :

§. IL. TOPIAS.
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BUMARIO,

4. Secus respecto de las actas del estado civil.
5. Respecto do los ezploits d*huissier [1]
.. F'é decraciento de las:copias.
. Primeras copins.
3, Copias que se les ashmilan,
. Copias cuya f¢ depende do su antigiiedad.
10, Copias que no sirven mas: que do principio de
prueba.
801, Copias de gopias.
802. Como deben sacarse las copias,
803, Compulsorio,
B804. Casos en que se pueds invacar a branseripeion,
805, Quid respecto del registro?
B806. jDebe darse mas £6 4 las acias 8ol eseribano de
a.gﬂ.mcinnes? [huissier], ;

792. La necesidad de poner § disposi-
cion de cada ura de las partes un ttulo
que le permifa hacer valer sus derechos,
dejando el original eri manos del oficial pu-
blico, asf como la ven'aja de multiplicar
los medios de prueba,  fin de no poner 4
merced de un aceidente los intereges mas
importantes, han hecho introdueir hace lar-
go tiempo en nuestro derecho reglas espe-

clales sobre las copias de las actas autén-

ticas. En cuanto 4 los escritos privados, el
original solo puede hacer £6, y las copias
que de €l se libren, ann por notarios, no
tendrdn autoridad alguna, Nadie tiene cua-
lidad oficial para tvdseribir estos eseritos.
Por otra parte, la reproduceion de una ac-
ta anténtica. por un simple particular, no
tendria £6 alguna, No tencmos, pues, que
ocuparuos sino de las copias’ de actas an-
ténticas libradas por oficiales piiblicos; ta-
les com» los notarios y escribanos,

193, Ll legislador aplica: desde luego 4
la_prueba literal esta verdad que recono-
cen la razon y la esperiencia, que el testi-
mouio directo debe ser siempre preferirse
al testimonio indirecto,
¥sto no es mas que una aplicacion del
priucipio masgeneral, sobre el cualinsisten
- in Trancia se dd el nombre dhuissior al oficial pi

priticipalinente do notificar los actos de

; bar los juieios, ete. y muchos de los

hacen lservicio en las vistas del tribusal §quoe
purtenecen, Iin su conscoueticia, 105 ezploits d'huwissier
1 son MAas que actos de procedimiento libelados en for-
i legal, esciitos e papel sellado; y entragados por ellos
b purte eititde, hablando & s persong 0.4 unw de los
suyos.  Eldudsster  viene pues & equivaler & nnestro es-
eriban do nctuaciones, y sus ezplows 4 los eseritos en
(qne se - consignan las diligencias de notificaciones, eita-
¢lones, embargos, ejeciiciones y demds 4 que ha, lugar,

Nos valdremos pues, de 1a palabra ezploits, en la pre-
sente traduceion, por referivss & todos estos esoritos.—

2. Quéd eopias pueden tener autoridad,
93, Fé esclusiva del tftulo original.

>
7
7

[N.de C.]
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con razon los jurisconsultos ingleses, que
es preciso siempre haber recurrido al me-
jor medio de prueba de que es susceptible
un asunto (V. tomeo I, pdg. 308, nota 1.)
“Las copias, dice el art. 1334, cuando
subsiste el titulo original, no hacen fé sino
de lo que se contiene en el titulo, euya re-
presentacion puede siempre exigirse.’/

Desde que la parte & quien se opone la
copia, aun la mas en forma, pide, 4 fin de
que se verifique su comprobacion, la pre-
sentacion del original, no pueden los jue-
ces dispensarse de mandarla, pues no po-
dria auntorizar la negativa el temor de re-
tardar el curso de la justicia: Semper opor-
tet ostendi originale, dice Dumoulin (Cort.
de Paris, tit. 6, pdg. 8, nim. 32): asilo ha
juzgado una senteneia de casacion de 15
de Julio de 1829. Pero el acta 5e conside-
ra perdida legalmente por el solo hecho de
no encontrarse el titnlo original en el sitio
en que debia depositarse. El que produce
la copia, no estd obligado & producir la
prueba del acontecimiento que ha ocasio-
nado la pérdida del original (Sent. deneg.
de 10 de Noviembre de 1830).

794. Los estractos de los registros del
egtado civil tienen mas autoridad. La fé
que se les atribuye, cuando se han librado
conforme d los registros (C. Nap., art. 45) e
entiende generalmente én el sentido, no de
que sea preciso justificar su conformidad
con los registros, lo cual obligaria 4 la tras-
lacion perpétua de estos preciosos docu-
mentos, sino en el sentido de que, cuando
se declare que se han entregado conformes,
segun la férmula usada, debe presumirse
la conformidad. La parte contraria puede
pretender que no existe esta conformidad,
pero 4 ella corresponde hacer su prueba
presentando un nuevo estracto, lo cual da-
r4 lugar & ordenar la produccion de los re-
gistros si hay desacuerdo entre los diver-
gos estractos presentados (Bourges, 17 de
Febrero de 1841), La opinion contraria
profesada por nuestros autores, tendria in-
convenientes sensibles en la prictica, en
que tienen una apicacion tan usnal las ac-

tas del estado civil.

795, Conviene tambien observar, que la
distincion del original y de la copia no es
aplieable 4 los exploits dhuissier. Lia copia

de semejante acta hace las veces de origi- *

nal respecto de quiev la recibe, y, debien-
do verificarso con respecto 4 la copia, ba-
jo pena de nulidad, todas las formalidades
requeridas para la validez intringeca del
ewploit, seria inftil exigir la presentacion
del original.

796. El legislador aplica en seguida € las
copias otro prineipio, que laprueba se débi-
lita. & medida que se aleja de su fuente, En
su consecuencia establece, en euanto 4 la £é
de las copias, para el easo de- pérdida del
original, una progresion decreciente, euyo
primer término es la primer copia, que es
casi contempordnen de la original, y el dl-
timo término, la simpls copia de copias, Es
de advertir, que las copias del primer grado
tienen una fuerza que no-pertenece menos
al testinionio de-oidas, “El declarante, dice
“Bentham (lib. IV, cap. 9), puede haber
“fomado al vuelo el diseurso que llegs 4
“su oido, y haberse equivocado sobre su
“sentido. Ll copista tiene siempre un ori-
“ginal delante, y puede volver 4 consultar-
“le para asegurarse de sn exactitud.”

797. Las primeras copias, dice el art.
1385, hacen la mismu £6 que el original.

Sabido es, que estas copias se libran en
forma ejeentoria; pero las primeras copias
en que no se encuentra esta fdrmula, cuan-
do se trata de un acto que no estd destina-
do # ser ejecutado, como el que consigna
el reconocimiento de una servidumbre, en

favor de un vecino, se colocan por la ley"

en la misma linea que dichas copias, y tie-
nen efectivamente la misma fuerza proba-
toria (sent., deneg, de 17 Medidor, aiio X).
La importancia de estas copias, que deben
servir de titulos 4 ‘los contratantes, y el
poco tiempo que separa habitualmente s
confeccion del original de la espedicion de
la primera copia, garantizan suficientemen-
te la exactitud de la reproduccion del titu-
lo original. In effeetu et virtuti probandis
Dice Dumonlin *(ibid., nim. 42), est verum
originale. Bl oficial piblico no puede en-
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tregar mas que una primera copia 4 cada
ung, de las partes- (ley de 25 de Ventoso,
afio XI, art. 26), bajo pena de destitucion,
El motivo de esta preseripeion, que es muy
antigna, se comprende feilmente. La en-
trega.de una segunda copia al acreedor,
gin intervencion del deudor, podria permi-
tirle hacer revivir un erédito estinguido.
A se ha establecido por el axt. 178 de Ia
Ordenanza de 1559, “Propter prejudicium,
dice perfectamente Dumoulin (ibid §. 46),
quod posset fieri alteri parti; quwe forte
satisfecit, prout apparere posset per can-
cellationem vel apocham seriptam in dorso
‘prioris instrumenti,”” En cuanto 4 las co-
pias no ¢jecutorias, es permitido, sin duda,
entregar muchas, pero solo la primera ha-
ce plena £6 en caso de perderse el original.

798, “Lio mismo acontece, afiade el art.
1885, 1°, respecto de las copias que han
“gido sacadas por autoridad de magistra-
%o, estando presentes las pfrtes ¢ siendo
““debidamente llamadas, ¢ respecto de las
“que se han sacado en presencia (o las
« partes ¥ de su consentimiento reciproco.”

Dumoulin, cuya doetrina sobre las eopias
ha sido reproducida por Pothier, dice que
es preciso restringir 4 las partes y 4 sus
sucesores la f6 do la copia asi sacada con
gu consentimiento; 6 debidamente llamada,
y que de otra suerte es respecto de los
terceros: «Hane conelusionem limito, dice
(ibid., ntm. 37) ut procedat contra eum,
cum quo vel quo vocato solemniter facta
est exemplatio, contra quem plené probat,
sicut originale, et retrotrahitur ad datam
originalis. Secus contra alium, quia non fa-
ceret fidem» (Cudles son los terceros de
que so trata? Si se trata de un coobligado,
de una caucion, de un codeudor solidario,
ete., es claro que no se podria obligarle 4
reconocer como conforme al original una
copia cuya confecoion no hubiera sido lla-
mado § comprobar. En esto la doctrina de
Dumoulin es deuna exactitud incontesta-
ble. Bajo este respecto, las copias de que
hablamos tienen menos fuerza que las pri-
merag copias, que puede emplear el acreo-
dor eontra todes los coobligados, aunque

él las haya sacado sin hacerse dar ninguna
autorizacion. Pero es mds dificil admitir
con este jurisconsulto, que sea imposible
invocar contra los terceros las copias de
que nos ocupamos, no para obligarles per-
sonalmente, sino para forzarles 4 recono-
cer la existencia del acta reproducida en
la copia, 81 se trata, por ejemplo, de opo-
nerlesla preseripeion de diez 6 veinte afios.
Y no obstante, la fecha de este original ¢no
es un liecho de que el notario ha podido
convencerse propriis sensibus visus el audi-
{us, como dice ‘este mismo autor? Habia
una razou mas plavsible de dudar, en tiem-
po de Dumounlin, como hace observar Mer-
lin perfectamente (Questiones de derecho, v°
Triage, §. 1), porque antes del edicto de
Mayo de 1597, no estaban encargados los
notarioy de guardar los originales de las
escrituras que habian autorizado (ndm.
462), y en su consecuencia no podian, al
dar la copia, atestiguar la verdad del ori-
ginal, Pero desde que los mismos oficiales
¢ funcionarios libran las cserituras y guai=
dan el original, tienon calidad para certifi-
car la sinceridlad del original de que son
depositarios. ;No es, en su consecuencia,
un escitipulo exagerado, no admitir la fe-
¢ha del original, cnando la copia que la
relata ofrece todas las garantias apeteci-
bles? Las partes que tienen derecho de
recurriv § esta operacion son, pues, las
cointeresadas, cuyos derechos se hallan di-
rectamente en juego, pero no los terceros
desconocidos, sobre cuyos intereses nopro-
duce efecto el acta sino de rechazo.

799. “Las copias que sin decreto judicial
%6 sin el consentimiento de los interesados,
““y despues de haberse dado las primeras,
““ge hayan sacado por el protocolo del ac-
“ta, ¢ escritura por el notario ante quien
“go otorgd, 6 por uno de sus sucesores en el
“oficio, 6 por los oficiales piblicos que en’
“calidad de tales son depositarios de los
“protocolos, pueden, siendo antignos, ha-
¢ oar 6 on caso de pérdida de los origina-
i(le_s..’{

«Se consideran antignos cuando su fecha
“tonga mis de treinta anos.’’

35




230 BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

-

“Si tienen menos de treinta afios, solo
“pueden servir como principio de prueba
“instrumental,”’ -

Dos circunstancias impiden 4 ‘estas co-
pias poder ordinariamente hacer plena fé;
el no ser sacados en una época proxima al
eontrato, y el no haberse dado con el con-
sentimiento de la parte contraria, ¢ por
decreto judicial. Asf, es menos wegura su
exactitud, y es mas de temer la colusion,
Sin embargo, este dltimo peligro, era el
mas grave, por la exposicion de incurrir en
error de poea importancia en el fondo,
cuando la copia es cotejada con la original
6 registro por un oficial en cuyas funcio-
nes entra especialmente la entrega de tales
copias. No podemos, pues, admitir el mo-
tivo que df Dumoulin (ibid., ntm, 65) re-
petido con frecuencia: “Tempore exempla-
“tionis non fit instrumentum originale, nec
“geritur actus ni eo contentus, nec possunt
“tabelliones esse rogati de veritate facte
“In neo contenti, nec illius habere notitiam
“proprius sensibus, et hoe est impossibile
“quum actus transierit, et sic non est pos-
“sibile exemplum esse instrumentum au-
“thenticum de veritati facti vel actus in
“originali contenti.’”” Esto podia ser ver-
dadero, como acabamos de ver, en tiempo
de Dumoulin, cuando el oficial que llevaba
la copia no era el mismo que el redactor
del original. Pero en el dia, es dificil sos-
tener, que el notario, 4 un tiempo mismo
redactor y espedidor, no tenga calidad pa-
ra certificar la conformidad de su copia
con el original. El oficial que verifica el
cotejo, atestigua hechos de que tiene cono-
cimiento propriis sensibus, y sobre los cua-

les le dd su profesion luces especiales, Fl
verdadero motivo se encuentra en la posi-
bilidad de una colusion, euando no ha sido
llamada la otra parte, y por esto acontece
que haciendo la antigiiedad esta conformi-
dad fraudulenta poco verosimil, las copias,
al cabo de {reinta aiios, hacen plena f4,
cuando mon libradas por el depositario le-
gal del original ¢ registro. 8i por el con-
trario, dominara la presuncion de inexac-

> —

cabo do treinta aiios el error en verdad.
“Non_potest antiquitas’” dice Dumoulin
(ibid,, ntim. 76), “de novo inducere in to-
tum probationem que nulla est, sed eam
demum qus aliqua est, adjuvare,”’ ;
Cuando el acta 6 escritura tiene menos
de treinta afios (1), el legislador la consi-
dera como un principio de prueba por es-
erito, porque si eg posible el frande, estd
lejos de ser cierto, y la prueba testimonial
puede permitir Ilegar 4 la verdad. Esta es
una de las escepciones sobre esta materia,
de que el principio de prueba debe emanar
de la parte contraria. La presuncion de la
exactitud de una copia librada por un ofi-
clal piiblico, aunque en ausencia de la par-
te contraria, iguala 4 la fuerza de los indi-
cios que puede ofrecer una causa que ema-
ne de esta parte. Ademds, lag presuncio-
nes seréin admisibles, por el solo hecho de
ser admisible la prueba de testigos, pre-
sunciones 4 las que se habrd recurrido
para la prueba, cuando el acta, aun tenien-
do menos de treinta afios sea bastante
antigua para que no pueda presentar la
informacion ninguna utilidad fermal,
800. “Cuando las copias sacadas por el
“protocolo de una acta, no lo hayan sido
“por el notario, por ante quien se otorgs,
“6 por uno de sus sucesores en el oficio,
“por los oficiales piiblicos, que bajo esta
“calidad son depositarios de los protocolos,
“solo podrén servir, como principio de
“prueba instrumental.’’
Congibese que nn oficial pablico, que no
es depositario legal del protocolo, no ten-
ga calidad para librar una copia que puede
haeer 16, en caso de perderse el original; y
ex efecto, cuando coteja la copia, puede
atestiguar de la conformidad que existe
entre los dos escritos, pero nada le‘asegn-
ra que el pretendido protocolo qué se le
presenta, es un verdadero original, y sin do-
lo alguno por parte suya, puede llegar 4 ser
fdcilmente instrumento de un fraude (2),

1 ‘No es nesesario que la copia tenga feohs, pucsto
{ue esta puede acreditarse por las circunstaneias de la
causa (sent, deneg. de 10 de Noyiembre de 1830),

£ Hsto no es mas, segun las esprosienes de los prac-
tices, que mn simple indicio, al cual eierfos autores ci-

titud, seria fuera de razon trapsformar al

tados por Delapoix y Freminville, en eu Libro universal
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Hise pues, decidido, que un documento
do esta naturaleza no puede servir nun-
ca, 4 lo menos, gino como principio de
prueba por eserito. “Non audeo simplici-
“er dicere,'t dice Dumoulin (ibid., nim.
“75), quod nullam pwesumptionem nullam
“indicinm faciat.’”

Esta decision tenia frevuentes aplicacio-
nes en el siglo XVI cuando no estaba ga-
rantizada la cons:rvacion de las actas por
la prohibicion impuesta £ los notarios de
desprenderse delos protoecolos bajo pre-
testo alguno (art. 22). En esta época, las
actas mag importantes eran entregadas por
oficio, y las partes se dirigian én seguida
4 cualquier notario para hacerle entregar
una copia, En el dia, que los protoco-
los permanecen en el oficio del notario,
no acontecers sino en casos escepcionales,
por consecuencia de la violacion de laley ¢
de algun accidente, que se espida una co-
pia por otia pei"sonu que por el notario
depositario del protocolo 6 por gu sucesor,
pues que en el caso en que el escribano se
halle momenténeamente investido' del po-
der do entregar copias de actas deposita-
das en la escribania, es su depositario le-
gal, y sus eopias tienen entonces tanta au-
toridad como las de un notario (C6d. de
proc, arf. 245). :

801, Finalmente, “las copias de cop:as
podrin (ibid., 4°) considerarse segnn las
cireunstancias que tengan, como's@plefs
noticias ¢ indicios.””

Dumoulin (ibid., nim. 33) compara las
copias de copiag-al testimonio‘de segundo
grado: “Exemplum exemplinullo m.odo pLo-
bat, sicut nec testimoninm de a.udxtz.'x audi-
tns, vel de auditn alieno.” Hn el dia, qufa
no ge halla sometido el exdmen de testi-
gos f reglas precongebidas, hemos visto que
el testimonio del segundo, del tercer gra-
do, ete., debe ser acogido con desconfian-
za, pero no puede ser rechazado de plano.
Estando, por el contrario, la 16 de los es-
critos sometida 4 reglas fijas, el Gd_digo,
. siempro fiel 4 la doctrina de Dumoulu?, no
vé ni un principio de prueba enla copiado

copia, que suponemos, no obstante, espe-
dida siempre por un oficial piblico. Seria
mas exacto decir con Pothier (Oblig., nim.
776) que semejante copia tendrd 4 lo mas
la £6 de la copia de que se ha sacado, y
que podrd tenerls menor segun las circuns-
tanciag. La antigua jurispradencia, por lo
demis, estaba lejos de ser rigurosa respec-
to de las copias de copias, puesto que se
cits una" sentencia del Parlamento de Pa-
ris de 22 de Julio de 1763, que sostuvo &
la princesa -de Nasau en los derechos que
la concedia una copiade 24 de Junio de
1329, annque no constaba la existencia de
esta earta sino por uba tercera copia, saca-~
da esta tambien el 6 de Febrerode 1746 de
otra segunda’ copia, sacada asimismo e% 6
do Abril de 1486 de otra primera copia,
sacada del original 6 protoeoloel12 de Di-
ciembre de 1429,

Poco importa, afiade Dumoulin, que la
copia de gue o saca ofra nueva ofrech-f.
todas lag garantias apetecibles. “Etiam si
esgot sumptum de exemplo solemnissim:e
exemplato cum vero, et publico, et indubi-
tato originali, et judice authore, etiam par-
tibus precsentibus et expresse consentien-
tibus.” Hay exajeracion en esta regla ab-
solata. Si la copia de copia ha sido esten-
dida por el oficial depositario del protoco-
lo en una época proxima & la de la confec-
cion de este protocolo, que se perdié des-
pues accidentalmente, de una copia origi-
nal 6 primera, cuya £6 se confunde con la
del protocclo, se hubiera podido alztori-zar
al juez para ver, segun las circun‘stanmz.ms,
en esta copia de segundo grado, un prin-
aipio de prueba por eserifo. Lo que por lo
menos se puede negar hoy dificilmente es,
que no pueda el consentimiento delas par-
tes elevar & un grado superior la autoridad
de la copia de copia. Bl fribunal de casa-
gion ha decidido con razon (sent. deneg.
de 17 de Diciembre de 1888) que pueden
hacer 6 copias de copias cuando se l.mn
recibido en el proceso sin countrachcmon.
¢Por qué no habia de ser lo mismo respec-
to do aquellas que se han sacado por con-

de los Terratenientcs, tom, 3. ® , rehusahan gbsolutamen-
to toda auteridad. :

sontimiento reciproco de las partes?
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Pero jqué quiere deeir la ley cuando di-
ce que estas copias podrdn servir de sim-
ples noticias ¢ indicios? Lag actas ¢ eseri-
turag mas informes gno sérian noticias, en
el sentido de que pudiera consulfarlas el
juez, 4 fin de ponerse en eaming de prue-
bas mas fuertes? El principal efecto que
Dumoulin (ibid., ndm. 35) atribuye 4 las
copias de eopias, es permitir al que lag in-
voea hacer suyos sus beneficios; ventaja
que no podria resultar de un documento
informe, como una copia que fuese obra
de un particular. Nada impide admitic en
el dia esta solucion. Se ha propuesto igual-
mente autorizar al juez para fundarse en
noticias de esta naturaleza para deferir el
juramento supletorio. No carece de ¢jem-
plo, en ultimo resultado, que un eserito
permita deferir el juramento, sin autori-
zar por esto la prdctica de la prueba testi-
monial, puesto que hemos reconoeido (ni-
mero 780) que tal es el sistema dela ley
en cuanto & la fé de log libros de los eo-
merciantes regpecto de ‘log particulares.
Esta facultad de couceder de esta suerte

cierto valor judicial 4 las copias de copias,

templa la parte sobrado absoluta de la pro-
posicion general del legislador.

No debe confundirse, por lo demds, con
las copias, los traslados sacados de las co-
mas figuradas para que estd autorizado el
notario, cuando se halla retenido el proto-
colo en la eseribanfa, 4 consecuencia de un
procedimiento (ley de Vent., art. 92; C6d.
de proe., art. 203). Estas copias figuradas
se colooan en la clase de log protocolos, y
en su consecuencia, los traslados que de
ellas se sacan son copias de primer grado,

802. Todas las copias de que hemos ha--
blado, salvo las primeras, cuya espedicion

- se refiere al ministerio dél notario que re-

dacta el registro 6 protocolo, deben sacar-
ge por dos notarios, 6 por uno asistido de
dos testigos. De otra suerte, debe decirse
con Dumoulin y Pothier ( Oblig., nim. 775),
que son completamente informes; “Perso-
na publica, agens contra, officium persons.
publieee, non est digna spectari fibpersona
publics.’*

808. El Cédigo de procedimientos (art.
899 y sigs.) ha determinado el curso que
debe seguirse para obtener la copia de unas
acta ¢ escritura, cuando se rehusa por e
oficial depositario del protocola. Este pro-
cedimiento,.cenoeido con el nombra de com-
pulsorio, no ofrece en sus pormenores nin-
guna particularidad intevesante sobre la
que debamos detenernos,

804, Independientemente de estas copias,
que pueden espedir los notarios ¢ escriba-
nog de’las actas de que son depositarios,
estas actas se trasmiten frecientemento 4
la ofigina del conservador do lag hipotecas;
operacion ya muy en uso antes que la 18-
gislacion de 1855 la hubiera hecho nuevas«
menta necesaria para la traslacion de la
propiedad con respecto 4 terceros. Fl coni-
servador de las hipotecas no hace on reali-
dad mas que una copia de copia, puesto que
10 se le presenta el protocolo, sino un tras-
lado, y 4 atenerse al rigor de los principios
sentados, no podria servir la transcgipeion
sino de simple noticia. Pero esta reproduc-
cion, que se hace ordinariamente sobre la
primera copia en una época muy préxima
4 la confeccion de la eseritura, por un ofi-
cial encargado especialments de esta fun-
cion, ha parecido que podia merecer mag
confianza que las demds copias de copias,
La ley permite ver en ella un principio de
prueba por eserito (art. 1336), 4 condi-
cion:

1? Que conste haberge perdido tedos los
protocolos de aquel escribano, correspon-
dientes al afio en que parece haberse cele-
brado aquella escritura, 6 que ‘se pruehe
que por un accidente particular se perdis.
el protocolo de esta escritura,

2 Que exista un indice ¢ repertorio or-
denado de aquel notario que acredite ha-
berse verificado la eseritura en ung misma.
fecha.

Estas dos condiciones, 4 falta de lag cua~
les se puede dudar que jamds ha existido
un original, 86 exigian ya en tiempo de Po-
thier, en cuanto 4 la £6 que podia merecer
en su tiempo el registro de las insinuacio: "
nes. El Cddigo Napoleon aiiade otra pre--

caticion, que no es menos razonable,
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“Cluando por medio del concurso de es-
tas dos cireunstancias se admite la prueba
le tostigos, serd necesario que sean oidos
58 que han sido testigos de la eseritura.”

. 805, Lo que se ha dicho dela trans-
cripeion gpuede aplicarse al registro, cuan-
do se hallen reunidas todas lag cirenngtan-

ciag que acabamos de indiear? Muchos au-

tores lo creen asi, funddndose en dque, de
hecho, Ia existencia del eserito es bastan-
te verosimil para que se pueda decidir que
hay prineipio de prueba por escrito. En
este sentido se ha pronwaciado una senten-
¢ia do 16" de Febrero de 1837, pero en nn
easo muy favorable: tratdbase de un simple
poder, v el rogistro relataba la fecha, el
nombre de lag partes y el objeto del - man-
dato. ‘Debe confesarse que es poco verosi-
mil eh 8f, que cuando el repertorio del no-
tario, estd conforme con los registros dela
administracion, se haya practicado un do-
ble ‘fraunde.. Seria, pues, quizi do desear,
que fuese tal la decision de ld ley. Perono
debe perderse de vista el principio de que
deba emanar de aquel contra quien se for-
md la demanda el principio de prueba por
eserito. La ley esceptia dé este prineipio
lo relativo 4 14 transeripeion; pero no exis-
te In misma razon respecto del registro,
miicho menog seguro, puesto que no pre-
senta mas quo un estracto de la eseritura,
en vez de reproducir literalmente su tenor.
En su consecuencia, nos parece que 1o §8

puede ver un principio de prucha en us re-

gistro, sin contraveuir 4 las reglas severas
pero positivas, que restringen entre noso-
tros la admision de la praeha testimonial
v dla lng presunciones. 7

.. agun una sentencia del tribunal de
Burdeog del 9 de Mayo de 1848, no debe-
ria haber tanla severidad respecto de las
actas del escribano de actuaciones (exploils
d'huissier ), cuyo original puede fdcilmente
estraviarse, v, restringiendo 4 lag actas au-
torizadas por notario la aplicacion del axt.
1336, so podria justificar la existencia de
dichas actas por medio del estracto de log
libres del registro combinado con el reper-
torio del egeribano, Pero esta opinion, que

no se ha seguido por el tribunal de casa-
chon (dent. deneg. de 1° de Agosto de 1510)
10 NOS Parece apoyarse en ninguna base so-
lida. Is enteranente arbitrarvio suplir el
tenor de dichas actas (esploils), asi que ha

 habido que reducitse d hacerlo en el caso

juzgado por el tribunal de Burdeos, no pu-
diendo la simple mencion ser equivalente
4l texto, tan importante ei lag actas del es-
cribano de actuaciones.

Segun nuestras leyes de Partida y reco-
piladas, la copia origiral 6 primordial, qus
es la-que se saga do In misma mafriz, hace
plena {6 y trae aparejada ejecucion, estan-
do sacada por el mismo escribano que asis-
ti¢ al otorgamiento” y autorizd la matriz;
mas §i el facilitarla causa perjuicio 4 ter-
cero, 1o puede dar dicha copia el escriba-
no, sin que preceda el auto llamado man-
damiento compulsorio y citacion de los inte-
resados, Bi dicha copia se saca por otro
escribano, aungue' fuere el sucesor en el
oficio, y no se haya estraido otra copia del
profocolo, no hace £& ni prueba en juicio, &
no haberse sacado-con wutoridad judicial y
citacion contraria, ¢ i no comprobarse con
la matriz, prévia la misma citacion; bien
que 8i no se redarguye de falsa, no es ne-
cesario cotejarla, pues es visto que la par-
te la prueba; leyes 10, tit. 19 y 55, tit. 18,
Part. 8 y 2, tit. 16, 5 y 11, tit. 23, lib, 10
de la Nov, Recop.

Tl traslado, trasunto, 6 ejemplar, que es
la copia que por exhibicion se saca, no de
la matriz, sino dela original 6 de la quo
tiene caricter de tal, no hace fé sino con-
tra quien lo produce, 4no ser que se hubiese
dado con autoridad judicial y citacion de
la parte contraria, en cuyo caso hace tam-
bien f6 contra ésta, segun la ley 114, titulo
48, Part. 3; si bien cuando- se di6 por el
mismo eseribano que autorizé la matriz y
la copin original, siendo de agunellas de que
se puede dar cuantas copias se pidan (pov
no ser de lag escrituras en cuya virtud se
puede pedir la deuda cuantas veces se pro-
sente la eseritura), quieren los aubores,
que ann sin haber mediado autoridad de
juez ni citacion de parte, haga entera 18,
por militar cnfonces la misma razon para
darle f6que si se sacara del protocolo,
aunque no traerd aparejada ejecucion co-
mo el original. (V. Hevia Bolaios en la
Curia Filipica, 1% pte,, §. 17, ntum, ,31 y Fe-
brero, Nov. lib. 1, tit. 6, cap. 2, nam, 10).

Segun este mismo autor y otros varios,
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tambien el traslado antignosacado por eual-
quier eseribanp, ann sin deereto del juez
ni citacion de parte, 86, congidera digno de
fé cuando en virtud y & couseenancia de 6l
se di¢ posesion del derecho pretendido al
que lo presenta, § 4 su eansante, bastando
el trascurso de treinta afios. (V. Escriche,
Dieeionario.)

Mas la nueva ley del Notariado de 28 du
Mayo de 1862, previene, en su act: 31, Gue
solo el notario 4 cuyo ecairgo esté legalmen-
to el protocolo podrd dar copias de él; en
el art. 18, que no podréin espedirse segun-
das G posteriores copias de ln escrifura
matriz, 8ino en virtud de mandato judieial
¥y con citacion de los interesados, 6 del pro-
motor fiseal, cuando e ignoren éstos G es-
tén ausentes del pueblo en que esté la no-
tarfa, y que serd innecesaria la - eitacion
en los actos unilaterales, y aun en los de-
mas, cuando pidan la copin todos log inte-
resados; y por dltimo, en ¢l art. 30 se de-
clara, que las escritiras autorizadas por
notario hacen {6 en la provineia en que
resida, y en las demds; debidamento lega-
lizadas, ‘

Ademds, para que log doenmentos pibli-
cos y solemnes-sean efieaces en juicio, de-
ben observarse las reglas que presoribe la
nueva ley de Enjuiciamiento en su arkicu-
lo 281, y que hemos espuesto en la adicion
inserta § continnacion del nim, 502, cutre
las que se preseribe, que log que se hayan
traido al pleito sin eitacion, sean cotejados
con sus originales, & no ser que la persona
& quien perjudiquen haya prestado 4 ellos
asentimiento espréso; habiéndose declara-
do sobre este particular por el Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencias de ca-
sacion de 21 de Mayo de 1860 y de 26 de
Febrero de 1867, que si bien la eficacia do
los documentos piblicos y solemnes pre-
sentados en juieio sin citacion, depende del
cotejo con sus originales, egte precepto de
la ley supone racionalmente I existencin
6 conservacion de los mismos; porque en
el caso de haberse perdido ¢ destruido log
protocolos, es doctrina legal admitida por
la jurisprudéncia, que debe darse valor y
plena f6 4 la primera copia de un documen-
to piblico sacada del original por el escri-
bano que lo autorizd, cuando no se praeba
la falsedad ni otro- defecto que la falta de
comprobacion § eotejo.

Tambien se ha declarado por sentencia
del Tribunal Supremio de 23 de Mayo de
1860, que un documento puede ser autén-
tico y tener por consiguiente bastante fuer-
za probaforia, y no considerarse suficien-
te para probar un hecho concreto y deter-
minado,

En el proyecto de Cédigo civil de 1851,
se previene, que las copias en debida for-
ma’ sacadas de la matriz, hacen plena f6;
pero puede exigirge siempre su comproba-
clon con la matriz. Si resultare alguna va-
riante entre ésta y la copia, se estard 4§ lo
que contenga la matriz: art. 1215. Cuando
la. matriz no existe, hacen £6: 1°Las pri-
meras, eopias sacadas de la matriz por el
eseribano que la autorizé. 2° Las copias

‘ulteriords, sacadas por mandato judicial,

con citacion de las partes, 8° Las copiag
ulteriores, sacadas en presencia de lag par-
tes y con su mituo consentimiento y con-
formidad. A falta de las copias menciona-
das, hacen 6 las segundas 6 ulteriores co-
pias que tengan la antigiiedad de freinta ¢
mas anos, 8i han sido sacadas de la matriz
por el eseribano que autorizé ésta, ¢ por
otro eseribano que haya sucedido en su
oficio, 0 sea depositario de la matriz, Si
son menos antiguas, ¢ el escribano que las
ha sacado no reune alguna de dichas cir-
ennstancias, no pueden servir sino de prin-
ciplos de ‘prueba por eserito. Las copias
de copias seryirdn de principio de prueba
por. escrito, ¢ vinicamente de meros indi-
cios, segun lag circuhstancias: art, 1216,
“La inseripeion de un “instrumento pi-
blico en el oficio de hipotecas, 6 en otro
registro oficial, servird 4 falta de matriz y
de toda copia fehaciente, de’ principio de
prueba por escrito, y aun para eso serd
necesario: 1° Que conste la pérdida-de to-
das las minutas del mismo eseribano, cor-
respondientes al a1io en que aparece. otor-
gado aguel instrumento, ¢ que en otro easo,
se pruebe la pérdida de la matriz de este
instramento por accidenteespecial, 29 Que
g0 conserve en debida forma el fudice ¢
repertorio del mismo escribano, correspon-

diente al ailo en que aparece otorgado aquel .

instrumento, 6 que en otro caso, se prue-
be Ja pérdida de la matriz de-este instru-
mento por accidente especial, 3" Que se
conserve en debida forma el indice ¢ re-
repertorio del escribano, y conste en ¢l
que el instrumento fué otorgado en la fe-
cha del que se presenta registrado, 6 que en
su defecto conste esto mismo en'los reper-
torios ¢ indices existentes en los archivos
publicos. Cuando por concurrir estas cir-
cunstaneias sea admisible la prueba testi-
monial, deberdn ser examinados indispen-
sablemente los testigos instruméntales que
existan: art, 1217.—(N. de C.)
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siempre, en el fondo, el procedimiento em-

chos es tan rdpida que pasa desapercibida,
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808, Indutciones que se confunden con 1 evidencia.

809: Comparacien de las. presnneloncs y del testimo-
nio directo.

810. Presunciones legales.
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¥12. Punto de procedimiento especial para. las' pre-
filciones,

807. Ya hemog agotado lo concerniente
i las pruebas propiamente dichas, es deecir,
4 las que se apoyan en el testimonio del
hombre, Llegamos 4 las presunciones; esto
es, & lus pruebas que se fundan simplemen-
te en la relacion que puede existir entre
clertos hechos eonsignados en la instrue-
cion ¢ procedimiento, y otros hechos que
se trata de acreditar; prutbas que Bentham
lama circunstanciales, Aqui obra por si sola
la inteligencia del juez; ella es la que sin
el auxilio de testimouio alguno saca la con-
secuencia del hecho conocido al hecho descono-
cido (C. Nap., art. 1349). La induccion &

pleado, segun hemos reconocido (ndim. 29),
en las pruebas propiamente dichas, lo mis-
mo que. en las presunciones. Perd ya he-
mos hecho notar, que teniendo precisamen-
te por objeto el testimonio acreditar los
hechos litigiosos, la induccion que condu-.
cé del testimonio § la verdad do estos he-1

Debe, pues; examinarse con cuidado el tos-
timonio mismo, para asegurarse do que no
hay en é nada sospechoso; pero una vez
admitido el testimonio, la operacion inte-
leetnal que conduce del testimonio al he-
cho, es en cierto modo instantdnea; as{ Po-
thier (Oblig,, ndm, 840), colocdndose en el
punto de vista prdetico, considera un fini-
quito 6 una declaracion de testigos, como
haciendo f6 directamente del pago, “Nues-
tro procedimiento intelectual es tan rdpi-
do,”” dice M. Wills en su nofable tratado
sobre este punto ( Cirefinstancial evidence,

cap. 2, sec. 1), “que es muchas veges difi

“cil y aun imposible percibir el lazo que
“une el juicio al raciocinio de que es el re-
“sultado; pues ambos parecen sucederse
“instantineamento por una especie de ne-
“eesidad, como sigue el trueno al reldmpa-
“go! No sucedo lo mismo en las presun-
clones, Entonces no solo debe acreditarse
elaramente ante todo ln existencia del he-
cho en que se apoya la induccion sino que
esta misma induccion o se apoya mas que
en una probabilidad, cuya fuerza puede
variar hasta lo infinito, Bl lazo que une al
hecho conoeido con el hecho desconocido,
es puramente conjetdral, y es conveniente
acreditar con cuidadoda exactitud, 4 veces
mas solida que aparente, del raciocinio que
conduce- del uno al otro (ntms. 16 y 29),
Asf se ha llnmado 4 la prueba que se fun-
da en presunciones artificial, no porque
sea puramente arbitraria, sino porque es
siempre mas ¢ menos obra de la tazon del
hombre.

808. No consideramos, sin embargo, co-
o presunciones las inducciones que se
fundan'en leyes constantes de la naturale-
za. Asi, no se permitivia & ung mujer que
hubiera guedado embarazada duranto la
ausencia de su fearido, sostener, para de-
fenderse de la acusacion de “adulterio que
su embarazo ha gido espontineo; porque
no se admiten en la préctica judicial los
hechos milagrosos, Inducciones tan con-
cluyentes tienen mas fuerza que el testimo-
nio mismo, y se confunden en la prictica
con la evidencia inmediata, La presuncion
supone que hay duda, que no es cierta Ia
relacion de ciertos efectos § cierlas causas,
sino mas ¢ menos probable. Por eso Quin-
tiliano- distingue (Instit. orat, Ib. 'V, cap.
IX), lo que llama signa en dos clases: “Alia
sunt qua necesaria sunt, quee Greei vo-
caut, alia non necesaria, que~ Priora illa
sunf quée aliter habers se non possunt, quee
mihi vix pertinere ad praocepta artis viden-
tur. Nam ubi est signum iusolubile, né ibi
lis quidem est,. . .. Alia stint signa non ne-
eessaria, que etiamsi ad tollendam dubitg-
tionem gola non sufficiunt, tamen adjuncta
cwteris plurimum valent.?”




