BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

Siguiendo el derecho comtn aleman; es
permitido al juez deferir al demandado el
juramento negatovio (diffessionseid), y sk
lo presta, es desechada del proceso la pie-
za sin -exdmen, Pero esta prdctica, sobra-
do favarable al demandado, wo encuentrs,
apoyo alguno en nuestras leyes, salvo el
derecho de las partes de deferirge el jura-
mento - decisorio, si lo-juzgan conveniente.

Hespecto del procedimiento quese sigue
por derecho  espafiol para la redargucion
de falsedad y cotejo de escrituras, véaselo
que hemos espuesto enlasadiciones inser-
tas & continuacion de los nums 610, 628
y 636.

En cuanto 4 la doetyina que espone M.
Bonnier en el ndm. 712 sobre el reconosi-
miento del eserito por aquel 4 quien se opo-
ne preserita por los arts. 1523 y.1324 del
C6digo Napoleon, nuestro proyeeto de Co-
digo civil de 1851 ha adoptado iguales dis-
posiciones en sus arts, 1205°y 1206.

Previene el primero, que aquel 4 quien
ge oponga en juicio una obligacion por es-
erito que aparezca firmada por €l, estd obli-

rado 4 declarar sila firma es 6 no suya.

os herederos ¢ causa-habientes del obli-
gado, podrdn limitarse 4 declarar si cono-
cen que:es 6 no de su causante la firma de
la. ohligacion. En nuestro derecho consti-
tuido, el art, 941 de la ley de Enjuiciamien-
to, previene, que *cuando el titulo no fu-
viere por si solo fuerza ejecutiva, y 6 ne-
cesite eon este objeto el reconoeimiento de
la, firma por el mismo deudor, podrd pedir-
se y deber4 ordenarse que declare bajo ju-
ramento indecigorio.’”
~ Por el real decreto de 6 de Diciembre de
1868, declarado ley por la de las Cértes
Constituyentes de 20 de Junio de 1869, es-
tableciendo la unidad de fueros, se ha dis-
puesto, en su art. 23, que el 943 de la ley
de Enjuicizmiento civil se adicione del mo-
do signiente:

“Si el deudor citado para reconocer su
firma, dejare de comparecer, e le citard se-
gunda vez bajo apercibimiento de declarar-
lo confeso en la legitimidad de la misma;y
si no compareciere, se decretard contra él
la. ejecucion, siempre que hubiera precedi-
do protesto 6 requerimiento al pago ante
Notario, ¢ se hubiera celebrado acto de
conciliacion, sin haberse opuesto tacha de
falsedad 4 la firma en que funda el acree-
dor la fuerza ejecutiva. El que citado se-

tancia del actor, ser citado por tercern yez,
bajo apercibimiento de haberle por confe.
g0, si no mediare justa causa; y no compa-
reciendo, serd habido por confeso # peti-
cion de parte, y se decretard la ejecucion,
El que con cunalguier motivo manifestase
que no puede responder acerca de si s §
no suya la firma, serd interrogado por ¢l
juez acerca de la certeza de la deuda, y &
eludiera tambien regponder categéricamen-
te, serd amonestado de ser habido por con-
feso, sl no responde categdricamente. Si
persistiere, hard el juez esta declaracion.”!

miento se previene, respecto del juicio or-

rar no compareciere & la segunda citaeion
sin justa causa, si rehusare declarar 6 per-
sistiere en no responderafirmativa ¢ nega-
tivamente, 4 pesar del apercibimiento que
se le haya hecho, podrd ser tenido por con-
feso inmediatamente y sin esperar 4 la.sen-
tencia definitiva. deids

Acerca de la doctrina que sienta M: Bon-
nier-en el nim. 714 sobre que euandorel de-

se 4 la prueba, se adopta en nuestro pro-
yecto de Cédigo civil de 1851 una disposi-
cion andloga, previniendo, que si el obligas
do negare 'ser suya la firma, 6 sus cansas
habientes declarasen que no la conocen, g8
procederd judicialmente 4 hacer el cotejo,
el cual ge hard enla forma y surtird los
efectos que se determinan en el Cédigo de
rprocedimientos.—(N. de C.)

.

cotejo de documentos y firmas, ya hemos
hablado en nuestra nota de fojas 143 de
este tomo; por cuya razon, vease dichanota.

Estando prevenido por la fraccion 4 del
art. 1006 del Cddigo de procedimientos del
Distrito federal, que es 'titulo ejecutivo,

sido reconocido hajo protesta ante autori
dad judicial competente, se hace indispen-
sable que para hacer ejecutiva una accion
que provenga de un titulo ¢ documento
privado se proceda antes 4 que reconozcs
su firma el que tal titulo ¢ documento sus-
cribio; y por ésta razon el mismo Cddige
de procedimientos, determiné el modo con
que debe procederse & practicar tal reco-
nocimiento, estableciendo al efecto en sus
articulos del 475 al 478 lo siguiente; “Pue-
de prepararse la accion ejecutiva, pidiendo
al deudor confesion judicial en la forma ¥
con los requisitos que establece el capitu-
lo VI del titulo VI.—Puede tambien pediz-
se al deudor el reconocimiento desu firma,

gunda vez no compareciere, podrd, 4 ins-

bajo protesta, cuando el documento no tie-

Por el art, 297 de dicha ley de Enjuicia~

dinario, que si el litigantellamado & declas*

mandado niega la escritura debe proceder |

Respecto de como debe procederse.al’ S§

cualquier instrumento privade que hLaya
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ge por 1 mismo fuerza ejecutiva.—Reco-
nocids la firma, quedard preparada la eje-
cusion, aungue se niegue la denda.—Cuan-
do se niegue la-deuda, en el caso de haber-
ge exigido confesion judicial, y cuando no
se reconozea la firma en el del articulo an-
terior, el acreedor solo podrd ejercitar su
‘gecion: en juieio ordinario,’/—(N. de los
EE) 4

§..2.—COTEJ0 0 COMPROBACION DEL ESCRITO.

BUMARIO,

718, Modos de verificar el coteju 3 comprobacion.
717, Titulos,
718. Testigos, jDebe verse en el cieiito on litigio un
principio de prugba?
719, 8obre qué puntes pueden declarar los testigos.
720, Sewejanza entre la informacien y el jhicio pe-
ticial.
21. (Juieio pericial,
9, Formas generales.
93, Smmario 6 procaso verbal del estado de 1a pieza.
. Depiésito de los documentos para el cotejo.
. Qué doeumentos pueden admitirse.
. Firmas en lag getas 6 ederifnras piiblicas.
Idem en lag actas 6 estrituras privadas.
728, Obligacion impuesta & los depositarios de docu-
mentos.
7929, Cufindo pueden sustraerse & ella.
730, Preliminares, Cnerpo de escritura,
731, Trabajode les peritos. Cndles la f6 del jnicio
pericial.
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716, Tios modos de verifiearse la com-
probacion son los mismos que en materia
do falsedad, Compruébase el escrifo tanto

- por titulos, como por peritos y por testigos
(C6d. de proc. art. 195). Debe decidirse
igualmente, que no se exige la concurren-
cin de estas tres pruebas, en primer lugar,
porque puede suceder, especialmente cuan-

 do 56 prueha por titulos, y el eserito priva-
do ge halla relatado en una acta auténtica,
que so llegue, por medio de un solo modo,
& una demostracion perfectamente conclu-
yente,

717. Nada tenemos que aiiadir en lo re-
lativo 4 la prueba por titulos. Este modo
de eotejo es ann aqui el mas seguro y-es-

pedito, de que haya ocasion de hacer uso.
718. Bn cuanto 4 la pruebra por testi-

gos, ge pregunta, si al admitirla, cualquie-

comprobar un escrito sospechoso, no es
destruir-el privicipio restrictivo sentado en
la Ordenanza de Moulins.  Esta objecion
no se eseapd & Boiceau, primer comenta-
dor de la Ordenanza, “Certum est,’’ dice
(loc, cit)) “et commuri usu Gallis recep-
“tum, nullam privatam seripturam nollum-
“que chirographum fidemhabere, nisi prins
“gonoscatur; quod si denegetur, testibus
“gx nocessitate opus erit, ad probandum
“gignum vel ‘sigillom manuseriptum vel
“ yppositum fuisse ab eo qui denegat sorip-
“turam; ob sic ad testes semper erit recur-
“rendum, imminebitque periculum et sus-
“picio subornandorum testium; hine inter-
“locutiones, allegationes et involutiones in-
“numerm ut antea, locum habebunt, Quo-
“given hme lex regia, hoe respectu, illuso-
«3in, bidebitur et sibi ipsi contraria.”” La
respuesta de Boiceau, queso ha reprodu-
cido en nuestros dias por Toullier (1) y
que ya hemos tenido ocasion de combatir,
no tiene nada de satisfactoria. Consiste en
decir, quo el escrito mismo cuya sinceri-
dad se quiere acreditar, és un prineipio de
prueba, de tal naturaleza que autoriza la
informacion. Pero esto esuna peticion de
prineipio manifiesto, puesto que el litigio
versa precisamente sobre ‘el escrito; errov
que, tenos grave en el derecho antiguo,
cuando no se hallaba atin definido el prin-
cipio de prucba por eserito, es mucho mas
sensible en el dia, en que la ley declara

formalmente, que el escrito debe emanar
del adversatio (€, Nap., art 1347). La ver-
dadera respuesta £ In objecion se encuen-
vestrictivo de la prueba testimonial. Bl de-
seo del legislador es que se- redacte un
escrito para probar las donvenciones de lag
partes; pero je6mo probar el hecho mismo
do la confeccion del eserito? Seria exigir
un imposible pedir nna praeba escrita de
osta confeccion. Porque gddnde detenerse

: fiahani
1, Si criticamos con fra’;umlc-m'}g.s (apmmnen.dt_a ':L'Utu
Ilier, no s porque tengamos espiritn de censurat iste
mitico contrs un anber que ba prestado. tan eminente
servicios &'1a ciencia, especialmiente en 8us, tmb-z}_]oa 50
bre la proeba de las obligaciones. Pero no tiene siempre
tanta feetitud en ol juieio. como amplitud en’'1as ideas,
y allado de excelentes comas sehallan en s libro erro:

ra que sea la importancia de! litigio, para

%

rex de principios que conyiene fenalar,

fra en la naturaleza misma del principio’
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en esta via? No hay, pues,-que motivar
aqui, por alguna circunstancia escepeional,
la admision de la informacion, puesto que
no nos encontramos bajo ¢l imperio de la
regla, aplicable, segun ya hemas repetido,
d lag convenciones de las partesy no £ los
simples hechos, tales como la redaceion de
una acta. Ailadamos que el testimonio de
personas que han visto firmar el eserito,
ofrece muchas mas garantias que el arte
conjetural de los peritos. “La prueba mas
sencilla y la mas fdcil (Lhe simplest and
most obvious), dice Philipps (lib, I, part.

tra 6.la firma, aunque no hayan visto es-
eribir 6 firmar el escrito en cuestion (seut,
deneg. de 25 de Julio de 1833); pueden por
otta parte haber sido llamados inmediata-
mente despues de la confesion del escrito,
gegun la mdxima dela Edad media: Si in
confectione charte proesentes non fuerint, su-
flicit ai post modum, wn presentia donatoris
et donatanrii, fuerit vecitala, pero serd pro-
hibido interrogarles sobre la confeccion
misma, independientemente del escrito que
la consigna. La mision del juez comisario
podrd ser delicada en esta ocasion, puesto
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tribunal de Montpellier habia declarado
sincera la esoritura de un testamento old-
grafo, reconoeida por un gran nimero de
testigos, no obstante el parecer undnime de
log peritos en sentido contrario. El recur-
go formado contra esta senténcia fué de-
sechado el 25 de Julio de 1833, “conside-
“rando que la combinacion de los articu-
“los 211 y 234 del Cddigo deprocedimien-
“to civil, justifica la medida que tiene por
“objeto presentar la pieza firmada 4 los
“testigos, y recibir sus tesfimonios sobre
“egta pieza.'!

724, Estepdido de esta” suerte el proce-
so.verbal y comunicado al demandado, la
base del juicio pericial se halla estableci-
da. Pero Ia apreciacion 4 que deben entre-
gatrse log perifos es enteramente relativa,
Tratagse de comparar la‘escritura en litigia
con . otras eserituras incontestablemente
emanadas del demandado, llamadas en la
practica judicial piezas & docuimentos de com-
paracion. El juez comigario fija un dia, 4
fin' de que las partes comparezcan ante 8l
para entenderse sobre estas piezas. Hu ca-
o de no comparecer la una § la ofra de

II, cap. 8, sece. 1), es la atestacion de un | que la cuestion de la sinceridad del eseri-
testigo que ha visto firmar el escrito.’! Ast | to se refiere intimamente 4 1a de la validez
es de lamentar, que nuestras costumbres | de la convencion; perolos principios gene-
no admitan el llamamiento de los testigos | rales-que deben guiarle en su marcha no
para las actas 6 escrituras privadas, usado | son dudosos.
en la antigua Roma y en Tuglaterra (niims, | 720 Colocdndose bajo otro punto de vis-
663 y 665). ta, en el de la confianza que meregen los
719, Begun la opinion countraria, deberia | peritos, hdse preguntado, por el contrario,
decirse, para ser consecuente, que puesto | si debe permitirse, como lo supone la sen:
que hay principio de prueba por eserito, | tencia de 25 de Julio de 1833, interrogar
los terceros pueden deponer sobre la exis- | los testigos que no han asistido al acta,
tencia misma del erédito, asf como se prac- | sobre si reconocen ¢ no tal 6 cual firma,
ticaba sin dificultad en tiempo de Beau- | ¢No es esto, se ha dicho, confundir ld ins
manoir, cuando se admitia indifinidamente | formacion con el juicio pericial? Dehe, no
la prueba por testigos. Algunos antores | obstante reconocerse, dé hecho, que las
uo han temido adoptar en el dia la misma | personas que viven en la intimidad del pre-

721, El tercor modo de verificar el cote- | las partes, se determina por el tribunal,
jo 6 comprobacion es por el juicio pericial, | oido el informe del juez comisario. Siel
que cousiste aqui, en la comparacion dela | demandante no comparece, se desecha la
eseritura combatida con otras eserifurds, | pieza; la falta de la comparecencia de la
emanadas incontestablemente del deman- | otra parte pérmite solamente al tribunal
dado. Esta comparacion se hace por peri- | tener la pieza por reconoeida (ibid., art.
tos, es decir, por hombres que tienen ¢o- | 199), La falta del demandante debia tener
nocimientos especiales sobre esta materia. | consecuencias mas graves, puesto que im-

722, No tenemos que volver aqui sobre | ylics por su parte una especie de retrac-
las mejoras generales introducidas por el | taqion,
derecho moderno en cuanto al juicio peri- . 1 _
cial, y cuya aplicacion hace el Cddigo de Si las partes s et ey las pie-
procedimientos (arts. 196 y 210) al cotejo | 238 de cemparacion, lag opsraciones delos
de eserituras; el nombramiento de oficio de peritos pueden goTeHzue m‘medmtam:aute.
tres peritos, cuando no estin acordes las En el oasy c‘orftrano, so reoiben 1%3 piezas
partes; la redaccion de una sola sumaria 6 | POT el juez (ibid., axt, 200), es decir, por el
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decigion_ (1), apoyéndose en los términos
generales del art. 211 del (gdigo de pro-
cedimientos: “Podrd oirse como testigos 4
los que hayan visto escribir ¢ firmar el es-
erito en cuestion, 6 que tengan conocimien-
to de los hechos que pueden servir para des-
cubrir 1a verdad,/! Pero esto seria una
violacion manifiesta de la regla, segun la
cual, la alegacion de una confesion judiecial
puramente verbal. es iniitil, cuando no e
admisible la prueba. testimonial (C, Napol.
art. 1355). Los hechos sobre que debe ver-
sar la informacion, deben tener relacion
con la confeecion del eserito (2), Asi, los
testigos pueden decir que reconocen la le-

1. Tal es Ia jurispradencia del Tribunal Supremo de

Népoles ['trad, siciliana de este tratado, pag. 423, nota
& bien el Cédigo napolitano resttinge la a(%.misioil de li]L
prgobﬁ ta;hmomal. '
¢. L deposicion delos testigoy, dice el relator del
Tribunado, debe dirigirse, espeaia!ﬁmnte sobre el hecho

que se trata de comprobar, sobre la formacion materis
del acta. ! i

tendido firmante del escrito, pueden mus
chas veces dar noticias mas exactas que
los peritos, fundando su convicdion cn das

tos abstractos. Sabido es que el juicio pe= %

ricial no sujeta 4 los jueces (C. de proced.
art. 328), que pueden en su consecucnsia,
formar su conviccion conforme 4 las nofis

ciag de todas clases. Ademds, el legislador,
al ordenar que so presenten & los testigos
los documentos denegados ¢ desconoeidos:

(1) (ibid., art. 212), indica suficientemente
la.intencion de no trazar una linea de de-
marcacion absoluta entre las funciones de
los testigos y las de los peritos (2)." Esta
doctrina ha sido autorizada por la juris-
prudencia en un easo muy notable, El

1.  Denegados, si 8o trata del protendido firmante; des:
conocidos, si se trata de un cansa-habiente [nfm. 713].

2. En Inglaterra, se impoue & los testigos la obligas
cion de presentar las piezas ttiles al proceso, convocdn
deles, no ya por el writ ordinario suc paena, sino pot el
writ especial sub paenaduces tecum,

proceso verbal por mayorfa de votos; fi-
nalmente, la indicacion de los diversos dic-
tdmenes, si bd lugar 4§ ellos, sin que. sea
permitido dar 4 conocer el dictdmen per-
sonal de cada perito. Ocupémonosdelo que
es especial 4 los cotejos de escrituras,

723. La senteneia interlocutoria que ad-
mite el cotejo, designa al juez comisario
auls quien debe procederse, y manda el
depdsito de la pieza, que debe firmarse y
rubricarse por el demandante 6'su procu-
rador, y-por el eseribano, para gue no pue-
da ‘ser dudosa la identidad, T.a sumaria 6
proceso verbal que consigna el estado de
la pieza, no se estiende, como enel easo
de falsedad, contradictoriamente con el de-
mandado, ni tampoco por el juez eomisa-
rio, Red4ctage simplemente por el eseri-
bano, en presencia del demandante, y des-

pues se comunica al adversario (1bid., arts;
196 v 198,

tribunal. En efecto, la redaccion 'de este
titulo habiendo sido.modificada con arreglo
4 las observaciones del Tribunado, se ha
tenido euidado de emplear en él la espre-
sion del juex comisario, siempre que la me-
dida concierne solo 4 este juez, reservando
la denominacion . de juez al tribunal com-
pleto; Por otra parte, el art. 236 del Cddi-
go de procedimientos relativo al juicio pe-
ricial en materia de falsedad, el cual remi-
te precisamente al art, 200, habla dela
providencia por la enal han sido recibidas
las piezas. Finalmente, una consideracion
mas grave afin que esbos argumentos fun-
dados en textos, es, quse la decision sobre
la admisibilidad de lag piezas estd lejosde
ser puramente reglamentaria; do hay du-
da que prejuzga el fondo,y debe, en su
consecuencia, ofrecer & las partes las ga-
rantias de una providencia interlocutoria

(Bourges, 26 de Julio de 1832),
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795. Desde los tiempos de Justiniano, se
ha conocido Ia necesidad de determinar
los escritos quo puede admitir el juez ¢omo
piezas de.comparacion (1), Este emperador
(C. 20, C, de fid. instr.) no permite admitir
con este t{tulo mas que las actas piblicas,
6 las actas privadas estendidas en presen-
cia de tres testigos. Mas adelante, en la
Novela 49, cap. II, considerd: como actas
piiblicas las actas privadas depositadas en
los archivos, y autoriz6 la admision de es-
critos privados estendidos en presencia de
menos de tres testigos, cuando el adversa-
rio habia hecho uso de ellog 6l mismo. En
la legislacion inglesa, no se admite como
piezas de comparacion eserifuras no reco-
nocidas por la parte; en Amdérica, no estdn
conformes las diversas legislaciones (M,
Greonleaf, tomo I, pig. 276 y siguientes).
Entre nosotros, se admite como piezas que
tienen un eardeter auténtico. (C. de proc.,
articnlo 200);

“]1° Las firmas puestas 4 lag actas por
“ante notarios, 6 las puestas 4 lasactas ju--
“Jiciales en presencia del juez y del eseri-
“bano, ¢ finalmente, las piezas escritas y
“firmadas por aquel cuya letra se trata de
“gomparar, en cualidad de juez, escribano,
“notario, procurador, alguacil, § como ejer-
“ciendo, bajo cualquier ofro titulo, funcio-
“nes de persona piblica.

“9v Lag.escrituras y firmag privadas, re-
“gonocidas por aquel 4 quien se atribuye
“[a pieza que hay que cotejar, pero no las
“negadas ¢ no reconocidas por -€l, aunque
“hubieran sido anteriormente cotejadas y
“reconocidas como suyas,

“8i la denegacion ¢ desconocimiento so-
“lo e refiere 4 una parte de la pieza que
“hay que cotejar, el juez puede ordenar
“que dicha pieza sirva de pieza de com-
“paracion.’’ : _

726. En lo tocante 4 las actas piblicas,
el C6digo ‘de procedimiento es menog dm-
plio que lo eran el derecho romano y nues-
tro antigno derecho, pues dislingue entre

1. Debe no obstants observarse. que estasdestricdio-
nes se refieren al ministerio de los peritos, ¥ ne al de

los jueees que pneden determinarse, segunitodo doen-
mento (ue estimen sincero en st alnid ¥ -concieneis

las firmas puestas 4 tales agtas por simples
particulares y las con que ejercia su autor
funciones de persona piblica.
En el primer caso, enumera limitativa-
mente las actas que pueden servir de pie-
zas de compargeion. Mientras que Pothier
(Proe, civ, part.1, pap. 3, sec. IT, art. T) pone
en la misma linea que los originales de las
aclas antorizadas por notarios, las actas de
Yas escribanfas, los libros y Tegistros de los
bautismos, matrimonios y entierros, la ley
actual no menciona mas quoe las firmas pues-
tas 4 las actas por ante notario, 6 las que
se ponen 4 las actas judiciales en presencia
del juez y del escribano. Asi; lafirma de una
parte en una acta auténtica estrajudicial,
distinta de la de una acta autorizada por
notario la que ge pusiera, por ejemplo, en
los registros del estado civil, no puede em-
plearse ya como pieza de comparacion (1).
La ley no prescribe, en efecto, 4 los oficia-
les del estado civil, ninguna precaucion de
naturaleza que garantice la identidad de
lag partes y delos testigos, como hacia res-
pecto de los notarios (ley de 25 de Vento-
so, ano XI, art. 2). Agimismo, las firmas
deben ponerse en un acto judicial, no en
presencia del escribano tan solo, como en
el proceso verbal de depésito de una pieza
'que hay que cotejar (C. de proe, art, 196),
sino en presencia del juez y del eseribano,
como en el proceso verbal de informacion
(ibid., ark. 275). Pero seria abusar de la
palabra acfo judicial, no admitir las firmas
puestas en una acta de conciliacion, Ya he-
mos réconoeido (num, 467) "que esta acta
tiena todos log caractéres dela sutentici-
dad, caractéres independientes de la fuerza
ejecutiva, que es la tinica que so le rehusa.
Asl se estd do acucrdo generalmente para
hacer figurar entre lag piezas de compara-
cion las firmas dadas do esta suerte en pre-
sencia del juez y el escribano.

Cuando se trata, por el contrario, no ya
de lag partes sino de aquel que ha fitma-

1. Pearo los registros que tentan un carfeter de anten-
tieidad en el antigno_ derecho, como los de las eamuni-
dades religiosas, pueden. suministrar piezas de compa-
cion, puesto que el Cddige de procedintiento no hapo-
dide destruirsu cardcter respecto de lo pasado [ Paris 2

[Bruselas 20 de Febrero de 1817.]

de Enero do 1808.]
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do (1) el acta como persona piblica, sien-
do la usurpacion de funeiones mucho me-
nos de presumir que una simple falsifica-
cion de escriturds privadas, se admite Ia
firma puesta 4 toda especie de acta. En su
consecnencia; log registros del estado civil
suministrardn escelentes piezas de compa-
racion, cuando se trate de cotejar la firma,
no ya de un declarante ¢ de un testigo, gi-
1o del mismo oficial civil. No es; pues, por
otra parte necesario, que el funcionario
piblico que ha firmado, pertenezen al 6r-
den judicial, Asi es, que se ha admitido
como pieza de comparacion para cotejar
la letra de un testamento, una de las nu-
merosas (rdenes reservadas de prision, li-
bradas por el duque de Vrilliere, en cuali-
dad do ministro de Estado en tiempo. de
Tnis XV (Parfs 28 de Junio de 1808.)

727. Respecto 4 log escritos privados,
nuestra legislacion menos dmplia que la de
Justiniano, en cuanto no hace ya figurar
en la clase'de escrituras pdblicas las actas
prividas firmadas por tres testigos, es mas
dmplia en cuanto admite toda pieza reco-
nocida por el adversario, mientras que en
Congtantinopla se exigia que se hubiera
producido ‘la pieza, para no ser admitido
4 desecharla, Pero 4 ejemplo de la Orde-
nanza de 1737 (art. 14) la ley actual con-
fiesa manifiestamente I incertidumbre del
arte de los peritos, puesto que no permite
admitir como piezas de comparacion log
eseritos por ellos eotejados (2). La eonfe-
sion tdcita que resulta de la falta de de-
negacion, no es bastante formal para que
s¢ pueda inducir de ella con certidumbre
la, autenticidad de la pieza. Las escrituras
que emanan del adversario, deben, ademds,
haberge producido por la accion del mismo
drgano que hubiera servido para frazar los
caractéres de la escritura desconoeida. Por
eso por sentencia del Parlamentode Dijon

1. El texto dice: escritas & firmadas; pero estas erpTe-
siones en el Codigo de procedimiento, como en la Orde-
nunza de 1737, deben entenderse {ambien de la soly fir-
ma. Do otra suerte, no se podria tener cuenta alguna de
a firma del presidente sobre el original de una senten-
lgia, puesto que ésta se eseribe habitualmente por el es-
cribano.

2. Tal es; dice el informe dirigido 41 Cucrpo legislati-

Vo, el homentaje que rinde la ley misine & la incertidim-
bre de log medios que adopta para deseubrir Ia verdad.

de 10 de Febrero de 1725 se juzgd, queno
se podia suministrar piezas eseritas con la
mano derecha, como piezas de compara-
Aon ‘de- un_eserito de la misma persona,
que se dijera estar trazado con la mano
izquierda, porque esta persona herida en
la mano derecha, se habia acostumbrado
4 eseribir ¢on la izguierda.

728. Cnando las piezas de comparacion
se hallan 4 digposicion del demandante,
no hay dificultad para verificar-el depdsito,
Cuando estdn en manos de depositarios pi-
blicos 6 privados, el juez comisario ordena
el depdsito en el dia. sefialado para el co-
tejo, Puede tambien hacerse uso del ar-
resto contra los recaleitrantes, pero el tri-
bunal tiene siempre la facultad de dirigir.
una comision rogatoria al juez del lugar,
si. el depositario estd 4 sobrada distancia
(ibid., articulos 201 y 202).

729, Losdepositarios privados no deben
sufrir Ia obligacion que se les ha impuesto
por un interés particular. Si la produccion
de la pieza lleva consigo, respecto de ellos
algun perjuicio, por ejemplo, el pago de
un derecho doble de registro por contra-
vencion 4 las leyes fiscales (ley de 22 de
Frimario, afio VII, arts. 22y 88), el deman-
dante estd obligado 4 indemnizarles. De-
be tambien decidirse, con Justiniano (ley
22, Cd. de fid inst.) ¥ con Pothier (Proc
civ., 1 parte, cap, III, seec: I1, art, 2), que
8l la produccion del esecrito debia ocasio-
nar, respecto de los terceros, un perjuicio
irreparable, como si debia resultar de él
la divulgacion de un secreto, podrian.que-
dar dispensados de'presentar la pieza, En
cuanto al demandado, estd generalmente
obligado 4 entregar la pieza ¢ documento
que tuviera 4 sn disposicion, sin poder. in-
vocar el antiguo adagio, nemo tenetur edere
contra s¢. Este adagio se entiende dela
produccion de titulos que nos gon desfavo-
rables bajo el regpecto moral, pero no de
la produccion waterial de piezas; que de-
ben servir solamente de puntos de compa-
racion; salvo, no obstante, la misma escep-
cion que acabamos de hacer respecto de

los terceros.
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730. En el lugar, dia y hora indicados
por el juez comisario, para la prestacion
del juramento de los peritos, la parte mas
diligente hace requerir 4 los peritos, y los
depositarios, si hi lugar, para. que se ha-
llen reunidos. ‘Tanbien debe llamarse 4 la

verbal del juez comisario las requisiciones
y observaciones que juzguen convenientes
(thid., art, 207).

731, Entonees es cuandolos peritos prin-
cipian sus operaciones en presencia, ya del
juez comisario y del escribano, ya del es-

parte contraria, Lios peritosreciben desde’] eribano solamente, segun lo que haya orde-

luego la investidura de gns funciones por
la prestacion del juramento. Despues; pre-
sentan los depositarias las piezas de com-
paracion (C. de proc. arts. 204 y 205).

A falta, 6 en caso de insuficiencia de es-
tas piezas, el juez comisario puede orde-
nar que se_haga un cuerpo de escrituras
dictado por los peritos, El mérito de-esta
medida ha sido disputado. “Seria mas es-
pedito,”” decia Rodier (sobre el 1it. XII,
art. 8 de la Ordenanza) “hacer eseribir 6
“frmar § la parte ante el juez, para com-
“parar despues esta escritura con Ia ofra,
“porque la parte podria contrahacerla.’’
Bl tribunal ha hecho observar igualmente,
que ¢l demandado, aunque lo sea de bue-
na £6, podria intimidarse, porque podria
haberse cambiado de forma su letra. Véa-
5o, pues, que conviene no usar de esia fa-
cultad sino como un recurso estremo. (1).
Parece esencial, aunque el tribunal de Ren-

nado’ el juez comisario (ibid., art. 208).
Las reglas por que deben guiarse en la di-
ffcil mision de que se hallan encargados,
bien en materia de cotejo de eserituras, bien
en materia de falsednd, se apoyan entera-
mente en la esperiencia prdctica. La mejor
obra que existia en la antigua jurispraden-
cia sobre este asunto, es el tratado de Ra-
veneau, sobre Ias inscripciones de falsedad
y el reconocimiento de escrituras, tratado que
fu6 suprimido por sentencia del mismo Par-
Jamento de 10 de Febrero de 1670, porque
dando principios para descubrir la falsedad,
enseiiaba al mismo tiempolos medios de co-
meterla. Los puntos principales sobre que
debe fijarse la atencion delog peritos, han
sido espuestos, en nuestros dias, en un
opéisculo bastante Iucido de M. Leveque
(Colejo de las escrituras. Agen, 1840) que
parecia practicar con celo y conciencia es-
te dificil arte,

nes (16 de Julio de 1817) no haya estima- |  En‘el dia, que I quimica ha hc:cho tan-
do esta preseripeion establecida bajo pena | tos progresos, y que la. culpable industria
de nulidad, que el demandado sea llamado de los falsarios ha esplotado estos progre-
6 asistir él mismo 4 la confeccion del cuer- | 808, N0 deberian los peritos estar \'el's&(lqs
po de escritura (ibid., art. 206). La parte | solamente en el conocimiento de las eserl-
interesadn es Ja que puede sorprender y | turas, sino bustante ejercitados tambien en
sefialar mejor las actitudes del cuerpoy de | la prdetica de las manipulaciones, para po-
la mano mas ¢ menos sospechosa, y como | derreconocer lag diversas alteraciones que
no correspondiendo 4 los hébitosde su ad- han podido hacerse esperimentar al papel

A & . . 1 g A 'a
versario. Si ¢l demandado rehusa hacer | 6 4 los caractéres trazados en ¢l (1), Es,

wn cuerpo de escritura, el juez comisario | pues, seusible, que. haya necesidad dg ro-
debe denuneiar su negativa al tribunal, que | CuTrIr todos los dias, en los juicios pericia:
podré tener la pieza ¢ documento por xe- les 4 simples maestros do escribir, por fal-

conocido (arg. del art. 199, ibid.).

ta de persouas que reunan en un grado su-

Finalmente, cumplidos todos los prelimi- | ficiente los dos géneros de conocimiento re-
\ares que exige la ley, conviene que los pe- queridos en esta materia, Tal vez conven-

ritos puedan trabajar, en el recogimiento

, | dria, en suconsecuencia, hacer del juicio

en la obra importante gue se les-ha confia- pericial una profesion aparte, 4 la que no
do. Asi pues, deben relirarse las partes, | se llegaria hasta haber justificado su capa-
dcc;pucs de haber hecho sobre el proceso 1. Véase los interesantes pormenores dados sobre esl

materia, bajo el punto de vista de la quimica, en el tra-

1. En Austria, enel silencio delaley; no se admite | tado de medicina legal de M: Duvergie, temo 111, péging

esta practica | Gennari‘ Teoria della prove, §. 39]).

132 y signientes.
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cidad. Puesto que se ha juzgado necesario
crear oficiales especiales para apreciar el
valor de los muebles; ;deberémos rodearnos
de menos precauciones cuando ge trata de
una‘operacion menos usnal, pero de resul-
tados mucho mas importantes? Tambien se
podria hacer mucho menos frecuentes los
errores que han presentado tantas veces los
dictdmenes de los peritos, desde el célebre
dictdmen de los peritos de Armenia; des-
truido por la declaracion formal de testigos
y que dié lngar 4 la Novela 73 (1), hasta el
proceso contempordneo de La Ronciere, en
que se han consignado claramente las equi-
vocaciones de los maestros de primeras le-
tras,

En la adicion’ ingerta 4 continuacion del
niim. 647, hemos espuesto los modos de
practicarse 1a comprobacion de los docu-
mentos en general, la mayor parte de los
cuales son aplicables & la comprobacion de
los documentos privados, y especialmente
los que se refieren al cotejo. Tambien he-
mos advertido, que entre nosotros y en vir-
tud del art. 290 de la ley de Enjuiciamien-
to civil,lo verifica el juez por simismo, por
lo quo no pueden tener lugar los inconve-
nientes que indica M. Bonnier en el niime-
ro 723, sobre el modo de efectuarse el co-
tejo-en Francia. Respecto de los documen-
tos que se consideran indubitados para el
cotejo de que trata M. Bonnier en el nime-
ro 725, ya hemos enumerado los que segun
nuestrasleyes se consideran tales, en la adi-
cion inserta 4 continuacion del ndm, 725.

Entre las varias declaraciones que ha da-
do el Tribunal Supremo sobre esta materia,
(t:reemos oportuno esponer los dos signien-

es;

La ley 119, tit. 18, Part. 8*, que no tiene
por prueba bastante para acreditar la au-
tenticidad de un documento privado, la de
81 cotejo con otros indubitados, se refiere
al easo en que sea el mismo que lo formé
ggien lo haya negado. (Sent. de cas. de 9

Noviembre de 1863).

La disposicion de la ley 118, tit. 18 Par-
tida 3*, relativa 4 como debe practicarse el
cotejo de letras de los documentos piblicos
otorgados por ante Eseribano, no puede te-
ner aplicacion en un pleito en que se cues-
tiona sobre la autenticidad de un documen-

1. Tn contradiccion de los peritos con la declaracion
de los testigos ha Ilegado # ser tan frecuente, (ue no se
puede decir ya en el dia con Justiniano: quoddam inopi-

to privado, acerca del cual se ha pedido y
practicado el cotejo de letras con arreglo &
lo que espresa y terminantemente preseri-
ben Io's arts. 287, 288, 289 y 290 de la ley
de Enjuiciamiento civil. ' (Sent. de cas. de
14 de Mayo de 1864).

_En cuanto 4 la fuerza probatoria del jui-
cio pericial, véase lo espuesto en la adicion
inserta 4 continuacion del nidm, 647.—(N.

de C.)

§. TT1.—SENTENCIA DEFINITIVA,

HUMATRIO,

732, Fuerza comparativa de los diverzos medios de
pruehs.

733. Abolicion propuesta de la hipoteca judicial que
se refiere al reconocimiento y cotejo de Inescritura, Ley
de 3 de Setiembre de 1807,

734. Quién estd obligado & pagar Jos gastos.

785. Multa contra el que niega sin razon su firma.

782, Los jueces no deben atenerse sino
con suma precaucion 4 las conclusiones del
juicio ‘pericial. Independientemente de la
prueba por titulos, que es la mejor de to-
das, debe preferirse la prueba testimonial
4 las conjeturas de los peritos, por instrui-
dos que puedan ser. Y en efecto, el testi-
monio atestigua directamente el hecho en
cuestion, mientras que ¢l cotejo de eseritu-
rag solo se apoya en una verosimilitud, en
un cdlenlo de probabilidad. Seriptura ex qua
Jit comparatio, dice Baldo, nihil aliud est ni-
st argumentum d simile ef verisimili. Asi, Jus-
tiniano quiso, segun hemos dicho, que se
Hamaran testigos para las eserituras priva-
das, “ut non in sola seriptura et ejus exa-
minatione pendeamus, sed sit judicantibus
etiam testinm solatium.”” (Nov. 73, cap. 1)
Hemos visto tambien, que se sigue esta max-
cha actualmente en Inglaterra, En el con-
flicto de la prutba testimonial y del juicio

pericial, quiere Justiniano que sean prefe-
ridos los testigos (ibid., cap. IIT). “Nos qui-

“dem cxistimavimus ea que viva dicuntur

“yoce et cum jurejurando, hee digniora fide

“ quam scripturamipsam perse subsistere.””

Nuestra antigua jurisprudencia ha dado nu-

merosas sentencias en este sentido. Actual-

mente gon perfectamente libres los jueces

nabile ex Armenia nobis exortum est.

de dar el erédito que consideren justo al
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dictdmen de los peritos, del cual deben se-
pararse, sobre todo, cuando es combatido
por testimonios positivos. Ya hemos citado,
con este motivo (nim, 720), la notable sen-
tenciadel tribunalde Montpellier, vanamen-
te atacada en casacion, el 25 de Julio de
1838, que declard sincero un testamento,
con arreglo 4 la declaracion de tesfigos con-
traria al dictdmen undnine de los peritos,

En Austria, el dietdmen pericial que su-
jeta habitualmente 4 los jueces, no los su-
jeta en materia de cotejo de letras (M. Gen-
nai, Teoria delle prove §. 39). Segnn la ley
de Ginebra (arts. 250 y 251), estos hacen
por si mismos el cotejo, con facultad de in-
voear las luces de los peritos. Tal esigual-
mente la marcha que sigue el jurado en In-
glaterra y en los Estados Unidoes (M, Green-
leaf, tomo 1, pdg. 721 y sigs.); habiéndose
abandonado definitivamente la idea de que
el jurado no tiene las luces suficientes para
proceder 4 este exdmen. Este sistema tiene
la ventaja de poner mas en relieve la facul-

. tad que tiene el tribnnal de examinar por

si mismo la eseritura; en €l se halla coloea-
do en gegundo términoel juicio pericial tée-
nico, sin estar, no obstante, escluido, por-
que.no debe abusarse de los conocimientos
especiales, ni proscribirseles.

Entre nosotros es cierto que, aun despues
de terminado el juicio pericial, pueden los
jueces ordenar una informacion, y tambien
que se preste juramento (sent. deneg, de 19
de Diciembre de 1817), segun el prineipio
general que hemos sentado sobre las pro-
videncias interlocutorias (nam. 301), Pero,
en definitiva, no hay motivo para preferir
tal 6 cudl clage de prueba d priori, como dice
muy bien el tribuno Perrin: “Cuando admi-
“te el legislador tres clases de prueba, se-
“ para esas sutilezas de derecho por las cna-
“les se pretendia poder medir la influencia
«“de cada uno sobre la conviccion del juez,
“y sujetar su conciencia 4 la exactitud del
“chleulo geométrico; manantiales eternos
“de debates y de razonamientos metafisi-
“e0s, todos los cuales vienen 4 estrellarse
“cantra la infinita variedad de las circuns-
“tancins, las diferencias imperceptibles del

“lenguaje de los peritos y de los testigos,
“y que no tenian ofra utilidad, que sembrar
“la incertidumbre en la jurisprudencia, ¥
“crear sofismas en favor de la mala fé. El
“proyectorodeaal magistradodetodoenan-
“to puede dirigirle; purifiea la fuente, y
“deja ilustrada su conciencia por medio
“de la reflexion y el recogimiento, para pro-
“videnciar sobre los resultados.”” Sin em-
bargo, los sdbios preceptos de Justiniano
y de nuestros antignos autores han conger-
vado la autoridad de la razon y de la espe-
riencia, y en igualdad de circunstancias, se
debe admitir la inferioridad de la prueba
por peritos. :
783. Un efecto comun 4 todo reconoci-
miento 6 cotejo hecho en juicio de una es-
critura privada que contenga obligacion por
parte del firmante, es el de producir hipo-
teca sobre.todos sus bienes presentes y fu-
turos (C6d. Nap., art, 2123). Seria salirnos
de nuestro asunto, examinar aqui las ven-
tajas y log inconvenientes de la hipoteca
judicial, cuya supresion se ha propuesto,
cuando se ha tratado de la reforma del sis-
tema hipotecario. Hagamos notar solamen-
te, que uno de los argumentos mas graves
que se invoean por los adversarios de esta
innovacion,esprecisamentela utilidad prde-
tica, bajo el punto de vista del crédito per-
gonal, de esos vales que por medio de una
simple presentacion en juicio, se frasfor-
man, por decirlo asi, en tituloshipotecarios:
No hay duda que consultando ‘nicamente
Ia 16gica, s estrafio, que no teniendo ya las
actas @ escrituras auténticas el privilegio
de conferir hipoteca, continie pertenccien-

do esta prerogativa & las actas 6 eserituras

privadas, por el solo hecho de hallarse asi-
miladas 4 las actas 6 escrituras anténticas

(ibid., art. 1822). Pero consideraciones pus

ramentelégicas ¢deben ser preferidas y ven-
cer & motivos fundados en la utilidad so-
cial? (1)

En todos los casos, era intolerable que

1. “La abolicion dela hipoteca judieial, lia dicho. el
presidente del fribunal de Comercio del Sena. [ discukso
do entrads del 27 de Diciembre de 18517, facilitaria 1a
liquidaeion de algumas sucesiones que podrian hallarse
bejo el golpe de hipoteeas judiciales; jpero es esto und
razon para abolir nna institucien que es para: el comercid
la bage de un erédito; por deeirlo asi, incalenlablet
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conforme al texto del Cédigo Napo.eon, que
no hacia distincion alguna, aun cuando ge
pidicra el eotejo antes del veneimiento, el
acreedor podia inseribirge inmediatamente
en virtud de la sentencia, procurdndos® de
esta suerte, por medio de un simple vale,
una hipoteca general que ol deudor no ha-
bia tenido nunca intencion de concederle.
Renovando una declaracion de Enero de
1717, la ley del 3 (15 Setiembre de 1807 ha
hecho cesar este abuso, ordenando, que no
so practicara pinguna inseripeion hipoteca-
ria en virtud de semejante sentencia, sino
4 falta de pago de la obligacion despues del
vencimiento.

734, Ademds, segun el art. 193 del Codi-
go de procedimientos, el demandante debia
goportar sin distincion todos los gastos, en
el caso de que no negara su firma el deman-
dado. Pero el art, 2 de la ley de 1807 dis-
tingue entre los gastos del juicio y los del
registro, Los primeros son de cargo del
acreedor, siempre que el dendorno niega
su firma; la esperiencia ha probado que era
gupérfiua la precancion del acreedor, y poco
importa bajo este respecto que no haya te-
nido lugar el pago al vencimiento. No su-
cede lo mismo en lo relativo 4 los gastos de
registro, Desde que no ha pagado el deu-
dor 4 la época indicada, el acreedor ha de-
bido producir el acta en juicio, y por con-
signiente, hacerla registrar. El adversario
es quien debe soportar los gastos de una
medida que él ha hecho indispensable.

785, El que niega indebidamente su fir-
ma, e condenado & ciento cincuenta fran-
cos de multa, ademds de’la indemnizacion
de dailos y perjuicios y las costas. Esta
multa es muy antigua en nuestro derecho,
pues se la encuentra, teniendo en cuenta la
diferencia del valor de la moneda, en Beau-
manoir (cap. XXXV, §.4). Ademds, la mala
{6 del demandante ocasiona doble rigor con-
tra &), al ejecutar las diversas condenas en
que ineurre. La ley le declara merecedor
de arresto por todas estas condenas (Cdd,
de proe,, art, 213 (1).

1. Auncuandosehubiera pedido el cotejo poraceion se

parada, podria tener Ingar el arresto para ejecntar la con-
dlena principal pronunciada ulteriormenta. Kl texto y el

Esta multa no es conminatoria; debe pro-
nunciarse en todos los easos en cuanto ha
habido denegacion. Poco importa que quien
negd su firma solo lo haya héeho para ga-
nar tiempo, y se haya retractado despues.
Asi es, que se ha anulado una sentencia de
Tolosa «de 6 de BEnero de 1820, que habia
hecho remision de la multa en este caso.

Acerea de la fuerza probatoria del juicio
pericial, de que trata M. Bonnier en el nd-
mero 732, ya hemos espuesto en la adieion
inserta 4 continuacion del nim. 647, lo que
consignan nuestras leyes y nuestros intér-
pretes; y lo dispuesto dltimamente en su
consecuencia por el art. 290 de la nueva ley
de Enjuiciamiento civil, sobre que el juez
haga por si la comprobacion despues de
oir 4 los peritos revisores, sin tener que su-
jetarse 4 su dietdmen,

Entre nosotros, no produce la comproba-
cion 6 cotejo del documento privado los
efectos de la hipoteca sobre los bienes del
deudor, que indica M. Bonier en el niime-
ro 733.

Véase sobre esta materia las adiciones
ingertas 4 continuacion de lognfims, 647 y
655.—(N. de C.)

En cuantoal valor de las pruebas que ge
rindan respecto & documentos, incluyendo
en ellos el cotejo, previene el Cddigo de pro-
cedimientos del Digtrito Federal lo siguien-
te: “Liog documentos privados solo hardn
prueba plena y contra su autor, cuando fue-
ren reconocidos legalmente.—El reconoci-
miento hecho por el albacea general, hace
prueba plena y tambien la hace el hecho por

-un heredero en lo que § ¢l concierna.—Los

documentos simples comprobados por tes-
tigos, se considerardn como prueba testi-
monial,.—FEl doecumento que una parte pre-
senta, prueba plenamente en sucontra, aun-
que la ofra parte no lo reconozca.—El re-
conccimiento judicial hard prueba plena
cuando se haya practicado en objetos que
no requieran conocimientos especiales ¢
cientificos.—Lios avaldos hardn prueba ple-
na, salvo lo dispuesto en el arf. 4015 del
Osdigo civil—La 6 de los demas juicios
periciales, incluso el cotejo de letras, serd
calificada por el juez segun las circunstan-
cias.—(Arts, del 781 al 787,) ;
Respecto & las penas que se deben im-
espirita de la ley justifican esta golucion. Bl art. 213 del
Cédigo de procedimientos de Népoles ha suprimido ¢l

arresto en esta materia, y no obstante, nos parece poco
digno do interés el gue niega su propia firma.
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poner al que niegue su firma previene el
Uédigo penal del Distrito Federal que: “El
que cuando el derecho lo permita, sea exa-
minado como actor, 6 como reo en juicio
civil, bajo la protesta solemne de decir ver-
dad, y faltare 4 ella negandoser suya la
firma con que haya suscrito un documento,
6 afirmando un hecho falso, 6 negando ¢ al-
terando uno verdadero, 6 sus circunstan-
cias sustanciales, para eximirse de una obli-

gacion legitima; serd castigado con las pe-’

nas siguientes, que se aplicardn tambien 4
los que en nombre de ofro cometan la fal-
sedad de que se trata.—El falso testimonio
en materia civil, e castigard con arresto
mayor y multa de 10 4 100 pesos, si el in-
teres del pleito no excediere de cien.—Ex-

. cediendo, la multa serd de 100 4 1,000 pe-

808 y un aiio de prision, al que se auren-
tard un mes mas por cada cien pesos de
exceso, sin que la prision total pueda pa-
sar de cuatro afios.—Cuando la falsedad se
cometa en negocio eivil que no sea estima-
ble en dinero; servird de base para la im-
posicion de la pena corporal y de la multa,
el monto de los dafiog y perjuicios que la
falsa declaracion cause 4 aquel contra quien
se diere.—La falsedad de que habla esta
nota, se castigard de oficio, y por el mismo
juez 6 tribunal ante quien se cometa.—(Ax-
ticulos 739, 746 y 749.) (N. de los EE.)

§, TV.—INSCRIPCION 0 REDARGUCION DE FALSEDAD
RESPECTO DE LAS ESCRITURAS PRIVADAS.

. SUMARIO.

736, Facultad de substitnir el procedimiento de fal
sedad 4 la comprobacion y cotejo.

737, Cuandollega f ser neceserio este procedimiento,

738, Verdadero sentido del articulo 214 del Cdiga de
procedimiento,

739, Curso ordinario.

736. 5i la parte 4 quien se opone una es-
critura privada puede negarla simplemen-
te ¢ desconocerla, dejando el cotejo 4 car-
go del adversario, esta es una facultad in-
troducida en su favor, de que puede desis-
tir, Asi, pues, puede, silo juzga convenien-
te, proceder como si se tratara de una es-
critura auténtica, y emprender la via dela
inseripeion 6 redargucion de falsedad que,
tanto en el antiguo como en el nuevo dere-
cho, se aplica 4 toda clase de escrituras
(Ord. de 1727, tit. II, art. 1°, C6d. de proe.,
art. 214), Pero ocutrird raras veces, & no

ser que so quiera indagar las huellas de la
falsedad para prepararloselementos de un

r procedimiento criminal, que se cambie de

esta suerte el papel de demandado por el
del demandante, en un procedimiento mo-
lesto y complicado.

787. Sin embargo, la inseripeion ¢ redars
gucion de falsedad puede ser necesaria pa-
ra hacer perder la fuerza 4 un eserito pri-
vado, como sucederd cuando se verifique
en juicio. La ley, que no ha querido admi-
tir en el ndmero de las piezasparala com-
probacion log escritos cuya sinceridad no
se halla acreditada sino por la via sospe-
chosa del cotejo (ibid,, art. 200, 2°), ha de-
bido, para ser consecuente, permitir 4 los
interesados la inseripeion ¢ la redargucion
de falsedad respecto de estos mismos es-
eritos. Por sentencia del Parlamento de
Paris, se ha admitido efectivamente la ins-
cripeion, 4 pesar de haberse hecho muchos

“eY no geria alentar al erimen,’’ dice el
orador del Tribunal, “si un simple cotejo
“dirigido por el culpable mismo pudiera
“asegurarle la impunidad?’ Es cierto que
no quedard degarmado el ministerio pibli-
¢o;. pero los indicios de la falsedad no apa-
recen muchas veces con evideneia sino &
congecuencia de los procedimientos civiles,

“El que pretende,’” dice el art, 214 del
Codigo de procedimiento, “que una pieza
“notificada, comunicada 6 producida es fals
“sa 0 estd falsificada, puede ser admitido &
“inscribirse en falsedad, aunque dicha pie-
“za haya sido cotejada, sea con el deman-
“dante, sea con el demandado por falsedad,
“para otros fines que los de una persecus
“cion de falsedad principal ¢ incidental, y
“que, en su consecuencia, haya habido lu-
“gar & una sentencia sobre el fundamento
“de dicha pieza como verdadera.’’

738. Este articulo no es mas que la re-
produccion de los articulos, 1 y 2 del titu-
lo IT de la Ordenanza de 1737 sobre la fal-
sedad. Es, pues, preciso interpretarlo como
se interpretaba esta Ordenanza. En sucon-
secuencia, no se debe dar una trascenden-

cia exagerada 4 la restriccion indicada por

s PP
@wmtwmo 8. Saunders,

cotejos anteriormente de la pieza en litigio.”
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estas espresiones: para ofros fines que los de
una, persecucion de falsedad principal 6 inci-
dental,  imaginarse que la sentencia dada
sobre esta peticion, tendria la autoridad de
cosa juzgada contra tereeros, si hubiera
declarado la pieza verdadera. Los comen-
tadores de la Ordenanza (V. Serpillon so-
bre el art. 2 de la Ordenanza de 1737, tit,
IT) no ven en estas espresiones mas que la
aplicacion de la mdxima: Non bis in idem,
es decir la prohibicion de imscribirse de
falsedad por la parte que sucumbid ya en
un procedimiento de falsedad sobrela mis-
ma pieza, Nada indica que los redactores
del Cédigo de procedimiento, al reproducir
los mismos términos, hayan tenido la in-
tencion de hacer innovacion alguna. Los
derechos de los terceros quedardn, pues,
intactos, Sino se ha.procedido contra la
falsedad mas que civilmente, no podrd te-
ner efecto la cosa juzgada, sino entre los
que han sido partes en la instancia. Si ha
habido persecuciones eriminales, verémos,
al tratar de la cosa juzgada, la influencia
que pueden tener estas persecuciones sobre
los derechos de los terceros. En todo caso,
es imposible admitir la autoridad absoluta

que atribuiria una interpretacion literal &

toda decision civil 6_criminal que hubiera
declarado verdadera una pieza argiida de
falsa,

789, El procedimiento de falsedad, serd,
pues, por lo demds absolutamente el mismo
cuando se trate de un escrito privado, que
cuando se trate de una eseritura auténtica.

Lios documentos privados pueden ser re-
dargiiidos de falsos lo mismo que los docu-
mentos pablicos, salvas las diferencias que
resultan naturalmentede la distinta forma
como se constituyen unos y otros. Si ale-
gare, pues, contra un documento privado
la persona 4quien perjudica, que no pudo
estar en el dia de su fecha en el lugar don-
de fué otorgado por hallarse en otro muy
distinto de él, debe ser creida presentando
dos testigos que confirmen su dicho: ley
117, tit. 18, Partida 3* Asimismo rige so-
bre esta materia la disposicion delart, 291
de la ley de Enjuiciamiento civil sobre que
s suspenda el pleito cuando is parte que

redarguye de falso un documento, que pue-
de ser de influencia notoria en el litigio, en-
tabla la accion eriminal en deseubrimiento
del delito y de su autor. Véanse las adicio-
nes insertas 4 continuacion de los ni-
meros 614, (16, 628, 636, 647 y 655.—(X.
de 0).

SECCION SEGUNDA.
ESCRITOS NO FIRMADOS.

BUMARIO.

740. No-hacen fé, en principio, si no contra su autor.

741. Dos clases de eseritos no firmados. .

742, Casos en que los registros domésticos hacen 6
contra el autor del ‘eserito.

743. Hasta qué punte pueden invoearse cn su favor.

744. Hojas volantes. ¢

745, Notas firmadas. Cartas misivas.

7486, - Produceion de los registros.

747. Tscrito que se refiera & un titalo.

748, Menciones que propenden 4 la liberacion. Due-
trina de Pothier.

749, Hapasado esta dootring al Cédigo.

750. Bs preciso que ¢l titulo haya permanecido en
posesion del acraedor.

751. Mencion respecto de una pieza que haya perma
necido en posesion del dendor,

752, Restimon.

753. Casos en'que se ha borrado la meneion fusra ds
tiempo,

764. Wserito que tiene por objeto acreditar un suple-
mento de erédito.

755, Fé de las notas no firmadas, fuera de lag hipdte-
gig previstas porla ley.

756, Necesidad de cotejar el eserito,

740. Una escrifura privada, no es, segun
ya hemos dicho, vélida conforme & nues-
tras leyes, sino en cuanto se halla revesti-
da de la firma de la parte que se obliga.
Sin embargo, las escrituras no firmadas,
pueden, en ciertas circunstancias, hacer £6
contra su autor, pero jamds en favor suyo
(C6d. Nap.,art,1331). “Exemplo pernicio-
sum eb, ut el seriptur® credatur qua unus-
quisque adnotatione propia debitorem sibi
constituit,”” (Gord. 1. 7, Céd. de probat.)
Asi, el tribunal supremo ha anulado el 2
de Mayo de 1859, una sentencia que habia
permilido deferir el juramento supletorio
4 una parte que solo tenia libros domésti-
cos llevados por ella para justificar su eré-
dito. En Roma se esceptuaba los nomina

transcriptitia, de donde nacia la obligacion




