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Siguiendo el derecho comun alemau, 1:s 
permitido al juez deferir al demandado el 
juramento negatorio (diffession,eid), y si 
lo presta, es desechadti del proceso ht pie• 
za sin exámen. Pero esta práctica, sobr¡i
do favarable al demandado, i,10 encuentm 
npoyo alguno en nuestras leyes, salvo el 
derecho de las pnrles de deferirse el jura
mento decisorio, si lo juzgan conveniente. 

l{especto del proceclimicnt~ qúe se sigue 
por derecho español para In redargucion 
<le falsedad y cotejo de escrituras, véase lo 
que hemos espuesto en las adiciones inser
tas ,, continuacion de los núms 616, 628 
y 636. 

En cuanto á la doctrina que espone M. 
Bonnier eo el núm. 712 sobre el recono,i
miento del escrito por aquel á quien se opo• 
ne prescrita por los arts. 1323 y .1324 del 
Código Napoleon, nuestro proyecto de Có· 
digo civil de 1851 ha adoptado iguales dis• 
posiciones en sus arts. 1205 y 1206. 

Previene el primero, que aquel á quien 
se oponga en juicio una oblig9.cion por es
crito que aparezca firmada por él, está obli
gado á declarar si la firma es ó no suya. 
Los herederos ó causa-habientes del obli
gado, podrán limitarse á declarar si cono
cen que es ó no de su causante la firma de 
In obligacion. En nnestm derecho consti
tuido, el art. 941 de la ley de Enjuiciamien
to, previene, que "cuando el titulo no tu
-riere por sí solo fuerza ejecutiva, y se ne• 
cesite con esto objeto el reconocimiento de 
la firma por el mismo deudor, podrá pedir
se y deberá ordenarse que declare bttjo ju
ramento iuclecieorio.11 

Por el real decreto de 6 de Diciembre de 
1868, declarado ley por la de las Oórtea 
Constituyentes de 20 de Junio ele 1869, es
tableciendo la unidad de fueros, se ha dis
puesto, en su art. 23, que el 943 ele lo. ley 
<le Enjuiciamiento civil se adicione delmo• 
do siguiente: 

"Si el deudor citado para reconocer su 
firma, dejare de comparecer, se le citará se
gunda vez bajo apercil;,imiento ele cleclarar
lo confoso en la legitimidad de la misma; y 
si no compareciere, se decretará contra él 
la ojecucion, siempre que hubiera precedi
do protesto 6 requerimiento al pago ante 
Notario, 6 se hubiera celebrado acto de 
conciliacion, sin haberse opuesto tacha de 
falsedad á la firma en que funda el acree• 
dor la fuerza ejecutiva. El que citado se
gunda vez no compareciere, podrá, á ins• 

tancia del actor, ser citado portercérn. vez 
bajo apercibimiento de haberle por confe: 
so, si no mediare justa causa; y no compa
reciendo, sert\ habido por confeso á peti
cion de parte, y se decretará la ejecncion. 
El que con cualquier motivo manifestase 
que no puede responder acerca de si es ó 
no suya la firma, será interrogado por el 
juez acerca de la certeza de la denc1a, y si 
eludiera tambien responder ca.tegóricamen
te, será amonestado de ser habido por con
feso, si no responde categóricamente. Si 
persistiere, hará el juez esta declaracion.11 

Por el art, 297 de dicha ley de Enjuicia-· 
miento se previene, respecto del juicio or
dinario, que si el litigante llamado á decla
rar no compareciere á la regunda citacion 
sin justa cansa, si rehusare declarar ó per
sistiere en no responder afirmativa ó ne¡¡a• 
tivamente, á pesar del apercibimiento que 
se le haya hecho, podrn ser tenido por con
feso inmediatamente y sin esperará la sen• 
tencia definitiva. 

Acerca de la doctrina que sienta M. Bon
nier en el núm. 714 sobre que cuando el de
mandado niega la escritura debe proceder
se á la prueba, se adopta en nuestro pro
yecto de Código civil de 1851 una disposi• 
cion análoga, previniendo, que si el obliga• 
do negarn ser suya la firma, ó sus cansa• 
habientes declarasen que no la conocen, se 
procederá jnc1icialmente á hacer el cotejo, 
el cual se hará en la forma y surtirá los 
efectos que se determinan en el Código ele 

'Procedimientos.-( N. de O ) 

Respecto de como clebe procederse al . 
cotejo do documentos y firmas, ya hemos 
hablado en nuestra nota de.fojas 143 de 
este tomo; por cuya razon, vease dicha nota. 

Estando prevenido por la fraccion 4'. del 
art. 1006 del Código de procedimientos del 
Distrito federal, que es título ejecutivo, 
cualquier instrumento privac1o que Laya 
sido reconocido bajo protesta ante antori• 
dad judicial competente, se hace inclispen· 
sable que para hacer ejecutiva una accion 
que provenga de un titulo ó documento 
privado se proceda antes á que reconozca 
su firma el que tal título 6 documento sus· 
cribio; y por esta razon el mismo Código 
de procedimientos, determinó el modo con 
que debe procederse á prncticar tal reco
nocimiento, estableciendo al efecto en sus 
artículos del475 al 478 lo siguiente: "Pue• 
de prepararse la accion ejecutiva, pidiendo 
al deudor confesion judicial en la forma y 
con los requisitos que establece el capítu· 
lo VI del título VI.-Puede tambien pedir• 
se al deudor el reconocimiento de su firma, 
bajo protesta, cuando el documento no tia-

1 
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ne po_r si mismo fuerz!I ejecutiva.-Re~o
nocida la firma, quedará preparada la e¡e
cu,ion, ,muque se niegue la douda.-Cuan
clo se niegue la den_da, en el caso de haber
se exigido confesion judici11l, y cuando no 
se reconozca la firma en el del artículo an
terior, o! acreedor sol,1 1,ndrá ejercitar su 
accion eu juicio onliuttrio. 11-(N. de los 
EE,) 

§. 2.-COTEJO O COMPROBACION OEL ESCRITO, 

8UMAnlO. 

716. Modos de verificar el cott•jn i '1 comprobaciou. 
717, Títulos. 
na·. Testigos. ¡Debe ,cr10 cu wl c.,crito en litigio un 

principio <le pmebaf 
719. Sobro qué puntos pueden deolarnr lo~ testigo!". 
7::!0. Semejanza entre la. infonnnci,u y el juicio pe-

ricial. 
a1. Juicio pericial. 
722. Formail gencrale:-i. 
723. Sm11ario 6 proceso verbal del estado de la. pieza. 
72,1. Dep,sito de los documentos para ol cotejo. 
725. Qué docUI1.entos pueden admitirse. 
i26, Firmas en la.a acatas 6 escrita.ras pública~. 
7'Z'I, Ideru en la.a actns 6 eslrituras privadas. 
728, Obliga-0ion impuesta. a los depositarios de docu-

men,tos. 
729. Cuándo pueden sustraerse á. ella. 
730. Preliminares. Cuerpo de escrituro. 
731. Trabajo de los peritos. Cuál es la. fé del juicio 

v~ricinl. 

comprobar un escrito sospechoso, no es 
destruir el principio restrictivo sentado en 
la Ordenanza de l\Ionlins. Esta objecion 
no se escapó á Boiceau, primer comenta
dor de lit Ordenanza. "Oertum est,11 c1ice 
(loe. cit.) "et communi nsu Gallim recep• 
"tum, nullam pri,atam scriptnram nnllnm
" que chirographnmfidemhabere, nisi prins 
"aguoscatnr; qnod si denegetnr, testibus 
"ox necessitate opus erit, ad probandum 
"signnm ve! sigillum mannscriptnm ve! 
ª appositnm fnisse ab eo qui c1enegat scrip
" tnram; et sic ad testes semper erit recur
" rendnm, imminebitque periculum et sus
" picio snboruandorum testinm; hinc inter
"locutiones, allcgationes et involutiones in
" nnmerro nt antea, locum habebunt. Qno
" circa hrec !ex regia, hoc respectu, illnso
" ria bidebitnr et sibi ipsi contraria." La 
resll..l9sta de Boiceau, que se ha reprodu
cido en nuestros dias por Tonllier (1) y 
que ytJ. hemos tenido ocasion de combatir, 
no tiene nada de satisfactoria. Consiste en 
decir, qno el escrito mismo cuya sinceri
dad se quiere acreditar, es un principio de 
prueba, do tal naturaleza que autoriza la 
informacion. Pero esto es una peticion de 
principio manifiesto, puesto que el litigio 
versa precisamente sobre el escrito; error 
que, menos grave en el derecho antiguo, 
cuando no se hallaba aún definido el prin• 
cipio de prneba por escrito, es mucho mas 
sensible en el dia, en que la ley declara 
formalmente, que el escrito debe emanar 
del adve.rsario (C. Nap., art 1347). La ver
dadera respuesta ,í la objecion se <mcuen
tra en la natumleza misma del principio · 
restrictivo de hi pruebii testimonial. El de
seo del l~gislador es que se redacte un 
escrito para. probar las convenciones de las 
partos; poro ¿cómo proba_r el hech? mis_m_o 
de la confeccion del escrito? Sena eXJgu 
un imposible peclir una prueba escrita de 
est11, confeccion. Porqne ¿dónde detenerse 

716. Los modos de ,-orificarse la com• 
probacion son los mismos que en materia 
de falsedad. Compruébase el escrito tanto 
por títulos, como por peritos y poi· testigos 
(C6c1. de proc. art. 195). Debe decidirse 
igualmente, que no se exige la concu1·ren• 
cia de estas tres pruebas, en primer lugar, 
porqno puede suceder, especialmente cuan-

. do se prueba por títulos, y el escrito priva
do se halla relatado en una acta auténtica, 
que se llegue, por medio de un solo modo, 
n una demostracion perfectamente concln-

yen to. 
717. Nada tenemos que añadir en lo re

lativo i\ la prueba por títulos. Este modo 
(le cotejo es an!l aqu( el mas seguro y es
pedito, de que haya ocasion de hacer ns~. 

718. En cuanto á la pruebra por testi
gos, se pregunta, si al admitirla, cualquie
ia que se¡i la importancia del litigio, para 

' 

1, Si criticamos con frooucncia., l~s opiniones de ~ou 
llicr no e:; porque tengamos espmtu de censura_r eu;fa 
mó.tlco contra un autor que ha prestado tan enm~cn te 
f¼lrvicios á la cioocia, e~pecialmonte en sus_ trabl_l,JOS so 
hrc la )roeba de las obligf1Ciones. Per? no tiene s1~mpre 
tanta iectitud en el juieio como amphtnd en !as ideas, 
y al lado de ei:ccleotcs c~sas se ~allan en un libro erro
rcl! de principios que conV1enc sena.lar. 

• 



J 

19! BIBLIOTECA DE JU.RISPRUDENCIA. 

en esta vía? No hay, pues, que motivar 
aquí, por alguna circunstanci11 escepcional, 
la admision de la informacion, puesto que 
no nos encontramos bajo el impel'io de la 
regla, aplicable, segun ya hemos repelido, 
IÍ la& convenciones c\e las partes y no á los 
simples hechos, tales como la rnclaccion de 
una acta, Añadamos que el testimonio ile 
personas que ha.u visto firmar el escrito, 
ofrece muchas mas garantías que el arte 
conjetural de los peritos. "La prueba mas 
sencilla y la mas fácil (The simplcst and 
rnost obv·ious), dice Philipps (lib. I, part. 
ll, cap. 8, seco, 1), es la atestacion de un 
testigo que ha visto firmar el escrito." Así 
es de lamentar, que nuestras costumbres 
no admitan el llamamiento clo los testigos 
para las actas 6 escl'ituras privadas, usado 
en la antigua Roma y en Iuglaterm (núms. 
603 y 665), 

719. Segun la apinion contraria, debería 
decirse, para ser consecuente, que puesto 
que hay principio de prueba por escrito, 
los terceros pueclen deponer sobre la exis
tencia misma ele! crédito, así como se prac
ticaba sin dificultad en tiempo de Bean
manoir, cuando se admitía indifinidamente 
la prueba poi· testigos. Al¡:unos autores 
uo han temido adoptar en el dia la misma 
decision (1), apoyándose en los términos 
generales del art. 211 del Código ele pro
cedimientos: "Podrií oirse como testigos á 
los que hayan visto escribir 6 firmar el es• 
crito en cuestion, 6 que tengan conocimien
to de los hechos que pueden servir para des
cub1·ir la verdad." Pero esto seria una 
violacion manifiesta de la regla, segun la 
cual, la alegacion de una confesion judicial 
puramente verbal es inútil, cuando no e·s 
ndmisibli la prueba testimonial (C. Na poi. 
art. 1355). Los hechoa sobre que debe ver
sar la informacion, deben tener relacion 
con la confeccion del escl'ito (2). Así, los 
testigos pueden decir que reconocen la le-

l . Tal es le. j~ri.sprudoncia del Tribunal Supremo de 
~ó.~oles rtrad. s101hana. de ASte tratado, pág. 423, nota] 

• 61 bien el Código napolitano restringe la admision de la 
prueba. testimonial. 

~- La de:posicion de los testigos, dico el rolator del 
Tribunado, debe dirigirse, especialmente sobre el hecho 
que se trata de comprobar, sobro la formacion material 
del acta.. 

tra 61a firma, aunque no hayan visto es
cribir 6 firmar el escrito en ouestion (sent, 
deneg. de 25 ele Julio de 1833); pueden por 
otra parte haber siclo llamados inmediata
mente despues ele la confesion del escl'ilo, 
segun la máxima :le la Eclad media: Si in 
confectione cliarte prcesentes non fuerint, su
ffecit ,i post moclurn, in prceaentia do11ato,~a 
et donatarii,fuerit recitata, pero será pro
hibido interrogarles sobre la oonfeccion 
misma, independientemente del escrito que 
la. consigna. La mision del juez comisario 
podrií ser clelicacla eu esta ocasion, puesto 
que la cuestion ele la. sincel'idad del escri
to se refiere iutimamente ¡\ la de la validez 
de la oonvencion; pero los principios gene
rales que deben guiarle en su marcha no 
son dudosos. 

720 Colocándose bajo otro punto de vis
ta, en el de la confianza que merecen los 
peritos, háse preguntado, por el contrario, 
si debe permitirse, como lo supone la sen. 
tencia de 25 de Julio ele 1833, interrogar :t 
los testigos que no 'han asistido al acta, 
1mbre si reconocen 6 no tal 6 cual firma, 
¿No es esto, se ha dicho, confundir 1" in
formacion con el juicio pericial? Debe, no 
obstante reconocerse, de hecho, que las 
personas que viven en la intimidad del pre• 
tendido firmante del escrito, pueclon mu. 
chas veces dar noticias mas exactas qua 
los peritos, fundando su conviccion en ela
tos abstractos. Sabido es que el juicio pe• 
ricial no sujeta á los jueces (C. ele proced. 
art. 323), que pueden en su consecuen0ia, 
formar su conviccion conforme á las noli• 
cias de todas clases. Además, el le¡¡islador, 
al ordenar que se presenten á los testigos 
los documentos denegados 6 desconocidos 
(1) (ibid., art. 212), indica suficientemente 
la intencion de no trazar una línea de de· 
marcacion absoluta entre las funciones de 
los testigos y las de los pel'itos (2). · Esta 
doctrina ha sido autorizada por la juris· 
prudencia en un caso muy notable. El 

l. Denegados, si sa trata. dtl pretendido firmante; des
eonocidos, si se trata de nn cn.m~a•habiente [núm. 713]. 

2. En Inglaterra., se impone á los testigos 1a obliga· 
cion de presentar las piezas útiles a.l proceso, convocán 
deles, no ya por el toril ordinario suc paena, sino por el 
1orit c~pecial sub paena duces tecrim, 
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. 
tribunal de Montpellier había declarado 
sincera la escritura de uu testamento oló
grafo, reconooicla por un gran número ele 
testigos, no obstante el parecer unánime do 
los pel'itos en sentido contrario. El recur
so formado contra esta sentencia fné de
sechado el 25 de Julio da 1833, "consiele
" rando que la combinacion de los artícu
" los 211 y 234 ele! Código de procedimien
" to civil, justifica la medida que tiene por 
"objeto presentar la pieza firmada á los 
"testigos, y recibir sus testimonios sobre 
"esta pieza." 

721. El tercer modo de verificar el cote• 
jo 6 comprobacion es por el juicio pericinl, 
que consiste aquí, en la comparacion de la 
escritura combatida con otras escrituras, 
emanadas inconteslablemente del deman
dado. Esta comparacion se hace por peri
tos, es decir, por hombres que tienen có
nocimientos especiales sóbre esta materia. 

722, No tenemos que volver aquí sobre 
las mejoras generales introducidas por el 
derecho moderno en cuanto al juicio peri
cial, y cuya aplicaciou hace el C6eligo de 
proeedimientos (arts. 19.6 y 210) al cotejo 
ele escrituras; el nombramiento de oficio ele 
tres peritos, cuando no están aoorcles las 
partes; la reclaccion ele una sola sumaria 6 
proceso verbal por mayoría do ,otos; fi. 
nalmente, la indicacion ele los diversos dic
h\menes, ¡¡i há lugar lÍ ellos, sin que sen 
permiticlo dar ,í conocer el dictnmen per• 
sonal de cada perito. Ocupémonos ele lo que 
es especial á los cotejos ele escrituras. 

723. La senteneia interlocutoria que ad
mitB el cotejo, designa al juez comisario 
a, o quieu elebe proceclerse, y manda el 
depósito de la pieza, que clebe firmarse y 
rubricarse por el demanelante 6 su procu
mdor, y por el escribano, pam que no pue
da ser dudosa la itlentiílael. La sumaria 6 
proceso verbal que consigna el estaelo ele 
la pieza, no se estiende, como en el caso 
de falsedad, contraelicloriamente con el de
mandado, ni tampoco por el juez comisa
rio. Redáctase simplemente por .el escri
bano, en presencia clel demnndante, y des
pues se comunica al adversario (ibid., arts. 
196 y 198. 

724. Es toa di da ele esta· suerte el' proce
so verbttl y comunicado al demanelado, la 
base del juicio pericial se halla estableci
ela. Pero la apreciacion á que deben entre
garse los peritos es enteramente relativa. 
Trálase de compnrar la escritura en litigio 
con otras escáturas inconteslablemcnte 
emanadas del clemandaclo, llamadas en la 
práctica judicial pie.asó documentos de com
¡iaracion. El juez comisario fija un dia, á 
fin· ele que las partes comparezcan aute él 
pam entenderse sobre estas piezas. En ca
so de no comparecer la una 6 la otra ele 
las partes, se determin1t. por el tribunal, 
oido el informe del juez comisario. Si el 
demandante no comparece, se clesech.a la 
pieza; la falta ele la comparecencia de la 
otra parte pérmite solamente al tribunal 
tener la pieza por reconocicfa (ibicl., art. 
199). La falta del demandante debia tener 
consecuencias mas gravis, puesto que im• 
plica por su parte UM especie ele 1·etrac• 
tacion. 

Si las partes se c0nvienen sobre las pie
zas de comparaoion, las operaciones de los 
peritos pueden comenzar inmediatamente. 
Eu el caso contrario, se recibe1'! las piezas 
por el juez (ibi.d., art 200), es decir, por el 
tribunal. Eu efecto, la redaccion ' ele este 
título habiendo sido .modificada con arreglo 
á las observaciones del Tribunado, se hn. 
tenido cuidado de emplear en él la espre
sion ele! juez comisario, siempre que la me
dida concierue solo :Í este juez, reservauelo 
la denominacion de j¡¡ez al tribunal com• 
pleto. Por otra parte, el art. 236 del Códi
go ele procedimientos- 1·elativo al juicio pe• 
ricial en materia de falsedael, el cual remi
te precisamente al art. 200, habla de la 
pro,ielencia por la cual han sido recibidas 
las piezas. Finalment,e, una consideracion 
roas arave aún que estos argumentos fun-" . 
dados cu textos, es, que la clecision sobre 
la admisibiliclacl ele las piezas est:í lejos de 
ser iiummente reglamentaria; no hay du
da que prejuzga el, fondo, y debe, en su 
consecuencia, ofrecer á las partes las ga• 
rantías de una provielencia interlocutoria 
(Bourges, 26 ele Julio ele 1832). 
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725. Desde los tiempos de Justiniano, se las fümas puestas á tales aqtas por simples 
ha conocido ia necesidad de determinar particulares y las con que ejercia su autor 
los escritos que puede admitir el juez como funciones de persona pública. 
piezas de comparacion (1). Este emperador En el primer caso, enumera limitativa
(C. 20, C, de fid. inatr.) no permita admiLir mente las actas que pueden servir de pie
con este título mas que las actas públicas, zas ele comparncion. Mientras que Pothier 
é las actas prhadas estendidas en presen- (Ptoc. civ. part.1, pap. 3, sec. II, art. I) pone 
cia de tres testigos. Mas adelante, en la en la misma línea que los originales de las 
Novela 49, cap. II, consideró como actas actas autorizadas por notarios, !asaetas de 
públicas las actas privadas deposibtdas en 1as escribanías, los libros y registros de los 
los archivos, y autoriz6 la admision ele es- bautismos, matrimonios y entierros, la ley 
critos privados eslendidos en presencia de actual no menciona mas que las firmas pues
menos de tres teatigos, cuando el adversa.- tas á las Mtas _por ante notatio, 6 las que 
rio había hecho uso de ellos él mismo. En se ponen á las a.etas judiciales tn prwmcia 
la legislacion inglesa, no se admite como del ju,z y del csctibano. Así, la firma de una 
piezas de comparacion escrituras no reco- parte en una acta auténtica estrajudicial, 
nocidas por la parte; en América, no están distinta do la de una acta autorizada por 
conformes las diversas legislaciones (hl. notario la que se pusiera, por ejemplo, en 
Greenleaf, tomo I, pág. 276 y siguientes). los 1egistros del estado civil, no puede em
Entre nosotros, se admite como piezas que plearse ya como pieza de comparacion (1). 
tienen un carácter autGntico. (C. de proc., La ley no prescribe, en efec~o, á los oficia
artícnlo 200): les del estado civil, ninguna precaucion de 

"1 º Las firmas puestas á la3 actas por naturaleza que garantice la identidad de 
"ante notarios, 6 las puestas á las actas ju- las partes y delos testigos, como hacia res
" díciales en presencia del juez J del escri- pecto de los notarios (ley de 25 de :Vento
"bano, 6 finalmente, las piezas escritas y so, año XI, art. 2). Asimismo, las firmas 
"firmadas por aquel cuya letra se trata de deben ponerse en ·uu acto judicial, no en 
"comparar, en cualidad de juez, escribano, presencia del escribano tan solo, como en 
"notario, procurador, alguacil, 6 como ejer- el proceso verbal de depósito ele una pieza 
"ciendo, bajo cualquier otro IHulo, funcio- ·que hay que cotejar (C. de proc. arl. 196), 
"nes de persona pública. sino en presencia del juez y del escribano, 

"2" Las escrituras J firmas privadas, re- como en el proceso verbal de informa.cion 
"conocidas por aquel á quien se atribuye (ibid., art. 275). Pero seria abusar de la 
"la piez!t que hay que cotejar, pero no las palabra acto judfoial, no admitir las firmas 
"negadas 6 no reconocidas por él, aunque puesfus en una acta de conciliacion. Ya he
" hubiera u sido anteriormente cotejadas y mes rnccnocido (núm. 467) que esta acta 
"reconocidas como suyas. tiene. todos los caractéres de.la autentíci-

" Si la clenegacion 6 desconocimiento so- dad, caractéres independientes ele la fuerza 
"lo se refiere á una parte de la piezá que ejecutiva, que es la única que se le rehusa. 
"hay que cotojar, el juez puede ordenar A.sí se está de acuerdo generalmente para 
"que dicha pieza sirva de pieza de com- hacer figurar entl'e las piezas de compara-
" paracion.11 

• l fi d d d t t 010n as rmas a as e es a sner e en pre-
726. Eu lo tocnnte ii las actas públicas, sencia de!juez y el escribano. 

el Código de procedimiento es menos ám- Cuando se trata, por el contrario, no ya 
plio que lo eran el derecho romano y nues- de las partea sino de aquel que ha firma
tro antiguo derecho, pues distingue entre 

1. Debe no ol1stnnte obserrnrse, q_ue estM restricci0-
ncs se refieren al ministerio de Jos perito::., y no al ele' 
los jueeas que pueden determinarse, segtin:todo docu
mento que estimen sincero en su a1ma y conciencia 
[Bru,el&S 20 de Febrero de 1817.J · 

l. Pero los reg-istros que te~fan un carácter de 11.uten
tieidad en el antiguo (lerecho, como los ele lns comuni
dades rtligiosas, pueden suministrar pi-czas de compa
ciou, pue~to que el C6digc de procedimiento no ha po• 
dido destruir su carácter respecto do lo pasado [Parí!, 2 
de Enero do 1808.J 
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do (1) el acta como persona pública, sien
do la usurpacion ele funciones mncho me
nos elo presumir quo una simple fa!sifica
cion ele cscriturns privadas. se mlmite la 
firma puesta á toda especie de acta. En su 
consecuencia; los registros del estado civil 
suministrarán escalentes piezas de compa: 
racion, cuando se trate de cotejar la firma, 
no ya ele un declarante 6 ele un testigo, si
no del mismo oficial civil. No es, pues, por 
otra parte necesario, que el funcionario 
público que ha firmado, pertenezca al 6r
elen judicial. Así es, que se ha admitido 
como pieza de comparacion para cotejar 
fa letrn da Ull testamento, una ele las nu
merosas órdenes reservadas de prisio~, li
brnchs por el duque de Vrilliere, en cuali
dad elo ministro ele Estado en tiempo de 
Luis XY (París 28 ele Junio de 1808.) 

72i. Respecto á los escritos privados, 
nuestra legislacion menos ámplia que la de 
J nstiniano, en cuanto no hace ya figurar 
en la clase de escrituras públicas las aotas 
priviiclas firmadas por tres testigos, es mas 
,lmplia eu cuanto admite toda pieza 1·eco
nccida por el adversario, mientras quo en 
Constantinopla se exigía que se hubiera 
producido la pieza, para no ser admitido 
tí desecharla. Pero tÍ efemplo de la Orde
llanza de 1737 (art. 14) la ley actual con
fiesa manifiestamente la incertidumbre del 
arto de los peritos, puesto que no permite 
admitir como piezas de comparacion los 
esuitos por ellos cotejados (2). La confe.
sion tácita que resulta ele la falta de cle
negacion, no es bastante formal pariL que 
se pueda inducir de ella con certidumbre 
fa autenticidad de la pieza. Las escrituras 
que emanan del adversario, deben, ademáR, 
haberse producido por la accion del mismo 
órgano que hubiera servido para trazar _los 
cnractéres de la escritura desconocida. Por 
eso por sentencia del Parhtmentode Dijon 

. l. El texto dice: escritas 6firmarln.s; pero est.as eBpre
s1onca en el Có<li:o de procedimiento, como en lo. Orl.e
minza de 1737, deben entenderse tambien de la sola fir. 
ma.. De otra suerte, no se J?Odria tener cuenta alguno de 
a. firma del presidente sobre gl origimtl de una Renttn
lcia, pnesto que éi.ta. se escribe habitualmgnte por el es
cribano. 

2. Ta.les; dice el informe diligido ál Caerpo legislati
vo, el homenaje que rinclt la ley mL•nno. á la ince1tidum
bre de loe medios que adopta para de~cul>rir la nrdad. 

ele 10 de Febrero de 1725 se juzgó, que no 
se podia suministrar piezas esol'itas con la 
mano derecha, ·como piezas de comparn
cion de un escrito de la misma persona, 
que se dijera estar trazarlo con la mano 
izquierda, porque esta persou '.\ herida on 
la mano derecha, se habia ncostumbraclo 
tí escribir con la izquierda. 

728. Cuando !ns piezas ele comparaciou 
se hallan :i disposicion del demandante . ' 
no hay dificultad para verificar ·el depósito. 
C:ianclo están en manos ele depositarios pú
blicos 6 privados', el juez comisario ordena 
el depósito en el dia señalado para el co
tejo, Puede tambieu hacerse uso del ar
resto contra los recalcitrantes, pero el tri
bunal tiene siempre la facultad de dirigir 
una comision rogatori_a al juez del lugar, 
si el depo!itario eshí á sobrada distancia 
(ibid., al'tfoulos 201 y 202). 

729. Los depositarios priTados no deben 
sufrir la obligacion que se les ha impuesto 
por un interés particular. Si la produccion 
ele In pieza lleva consigo, respecto de ellos 
algun pel'juicio, por ejemplo, el pago de 
un derecho doble de registro por contra
vencion tí las leyes fiscales (ley ele 22 de 
Frimario, año VII, arls. 22 y 38), el deman
dante e'st~ obligado á indemnizarles. De
be tambien decidirse, con Justiniano (ley 
22, Cúd. de jid inst.) y con Pothiel' (Proc 
civ., 1~ parle, cap. ID, seco, II, art, 2), que 
si la procluccion del escrito debia ocasio
~ar, respecto de los terceros, un perjuicio 
irreparable, como si debía resultar de él 
la divulgacion de un secreto, podrian-que
dal' dispensados de· presenta!' la pieza. En 
cuanto al demandado, está generalmente 
obligado á entregar la pieza 6 documento 
que tuviera á sn disposicion, sin poderju
vocar el antiguo adagio, nema tenetu,· ,dere 
contra se. Este adagio se entiende de la 
produccion de títulos que nos son desfavo
rables bajo el respecto moral, pero no de 
la produccion n¡.aterial de piezas, que de
ben servir solamente de puntos ele compa
racion; salvo, no obstante, la misma escep
cion que acabamos de hacer respecto ele 
los terceros. 

¡ 

' • 
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dictámen de los peritos, del cual deben se
pamrse, sobre todo, cuando es comb~tido 
por testimonios positivos. Ya hemos citado, 
con este motivo (núm. 720), la notable sen
tenciadel tribunal de Montpellier, vanamen
to atacada en casacion, el 25 do Julio de 
1833, que declaró sincero un testamento, 
con arreglo á la declaracion de testigos con
traria al dich\mon unánime ele los peritos. 

En Austria, el clictámen pericial que su
jeto. habitualmente tí los jueces, no los su
jeta en materia de cotejo de letras (M. Gen
nari, Teoría delle prove §. 39). Segun 1~ ley 
de Ginebm (arts. 250 y 251), estos hacen 
por sí mismos el cotejo, con facultad ele in
vocar las luces de los peritos. Tal es igual
mente la marcha que sigue el jurado en In
glaterra y en los Estados Unidos (llf. Green
leaf, tomo 1, pág. 721 y sigs.); h~biénclose 
abandonado definitivamente la idea de que 
el jurado no tiene las luces suficientes para 
procederá este extlmen. Este sistema tiene 
la ventaja de poner mas en relieve la facul
tad que tiene el tribunal de examinar por 
sí mismo la escritum; en él se halla coloca
do en segundo término el juicio pericial téc
nico, sin estar, no obstante, escluiclo, por
que no debe abusarse de los conocimientos 
especiales, ni proscribírseles. 

Entre nosotros es cierto que, aun despues 
de terminado el juicio pericial, pueden los 
jueces ordenar una informacion, y tambien 
que se preste juramento (sent. deneg. de 19 
de Diciembre de 1817), segun el principio 
general que hemos sentado sobre las pro
videncias interlocutorias (núm. 801). Pero, 
en definitiva, no hay motivo para preferir 
taló cutll clase de prueba,¡ p1·iori, como dice 
muy bien el tribuno Perrin: "Cuando admi
" te el legislador tres clases ele prueba, se
" pam esas sutilezas de derecho por las cua
" les ~e pretendía poder medir la influencia 
"de cada uno sobro la conYiccion ele! juez, 
"y sujetar su conciencia á la exactitud del 
"cálculo geométrico; manantiales eternos 
"de debates y ele razonamientos metafísi
" cos, toclos los cuales vienen á estrellarse 
"cantm la infinita variedad de las circuns • 
"tancias, las diferencias imperceptibles del 

"lenguaje de los peritos y de los testigos, 
"y que no tenían otra utílidad, que sembrar 
"la incertidumbre en la jurisprudencia, y 
"crear sofismas en favor de la mala fé. El 
"proyecto rodea al magistrado ele todo cuan
" to puede dirigirle; purifica lo. fuente, y 
"deja ilustrada su concienciá por medio 
"de la reflexion y el recogimiento, para pro
" videnciar sobre los resnltados.11 Sin em
bargo, los s:íbios preceptos de Justiniano 
y ele nuestros antiguos autores han conser
vado la autoriclacl de la mzon y de la espe
riencia, y en igualdad ele circunstancias, se 
debe admitir la inferioridad de la prueba 
por peritos. 

733. Un efecto comun lÍ todo reconoci
miento ó cotejo hecho en juicio de una es
critura privada que contenga obligacion por 
parte del firmante, es el de producir hipo
teca sobre todos sus bienes presentes y fu
turos (C6c1. Nap., art. 2123). Seria salirnos 
de nue5tro asunto, examinar aquí las ven
tajas y lo~ inconvenientes de la hipoteca 
judicial, cuya supresion se ha propuesto, 
cuando se ha tratado de la reforma del sis
tema hipotecario. Hagamos notar solamen
te, que uno de los argumentos mas graves 
que se invocan por los adversarios de esta 
innovacion, es precisamente la utilidad prác
tica, bajo el punto de vista ele! crédito per
soMl, ele esos wles que por medio de una 
simple presentacion en juicio, se trasfor
man, por decirlo así, en títulos hipotecarios, 
No hay dud~ que consultando únicamente 
la lógica, es estraño, que no teniendo ya las 
actas 6 escrituras nuténticas el privilegio 
de conferir hipoteca, continúe pertenecien· 
do esta prerogativa n las netas ó escrituras 
privadas, por el solo hecho de hallarse asi
miladas á las actas ó escrituras auténticas 
(ibid.,art.1322). Pero consideraciones pu
ramentel6gicas ¿deben ser preferidas y ven• 
cer ,í motivos fundados en la utilidad so· 
cial? (1) 

En todos los casos, era intolernl¡le que 

l. 11L0, abolicion de la hipoteca jndicia.l, hn. clicho el 
presidente del tribunal de Comercio del Sená f discurso 
de enb·ada. del Z'/ de Diciembre de 18511, facilita.ria la 
liquidacion de algunas sucesiones que podrían ballorse 
bajo el golpe de hipotecas judiciales¡ tpero es esto ~a 
ro.zon para abolir una instituci1n que es pam el comeNIO 
le. base de un crédito¡ por decirlo nsf, incalculablef'' 
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conforme al texto del C6digo Napo.eon, que 
no hacia clistiucion alguna, aun cuaudo se 
pidiom el cotejo antes del vencimiento, el 
acreedor poclia inscribirse inmediatamente 
en virtud ele la sentencia, procuri\ndo~ de 
esta suerte, por medio de un simple vale, 
una hipoteca general que el deudor no ha
bía tenido nunca inte,wion ele concederle. 
Renovaudo una dec'c1racion de Enero de 
1717, la ley del 3 !e Setiembre ele 1807 ha 
hecho cesar este abuso, ordenando, que no 
se practicara ninguna inscripcion hipoteca
ria en virtud de semejante sentencia, sino 
á falta ele pago de la obligaeion despues del 
Yencimiento. 

734. Además, segun el art. 198 del Códi
go de pwcedimientos, el dem~ndante debia 
soportar sin distincion todos los gastos, en 
el caso de que no negara su firma el deman
d,ido. Pero el art. 2 ele la ley de 1807 dis
tingue entre los ga,stos del juicio y los ele! 
registro. Los primeros son de cargo del 
acreedor, siempre que el deudor no niega 
su firma; la esperiencia ha probado que era 
supérflua la precaucion del acreedor, y poco 
importa bajo este respecto que no haya te-

Esta mult,i no es conminatoria; debe pro
nunciarse en todos los c:tsos en cuanto ha 
habido clenegacion. Poco importa que quien 
negó su firma solo lo haya hecho para ga
nar tiempo, y se haya retractado clespues. 
Así es, que se ha anulado una sentencia de 
Tolosa de 5 ele Enero de 1820, que habia 
hecho remísion de la multa en este caso. 

Acerca de la fuerza probatoria clol juicio 
pericial, ele que trata M. Bonnier en el nú
mero 732, ya hemos espuesto en la acliciou 
inserta á continuacion del núm. 6!7, lo que 
consignan nuestras leyes y nuestros intér
pretes, y lo dispuesto últimamente en su 
consecuencia por el art. 290 de la nueva ley 
de Enjuichmiento civil, sobre que el j11,ez 
haga por sí la comprob,iciou clespues ele 
oír á los peritos revisores, sin tener que su
jetarse :í sn dicttlmen. 

Entre nosotros, no produce lo. comproba
cion 6 cotejo del documento privado los 
efectos de la hipoteca sobre los bienes del 
deudor, que indica M. Bonier en el núme
ro 733. 

Véase sobre esta materia las adiciones 
insertas ,i continuacion de los núms. 647 y 
655.-( N. de G.J 

nido lagar el pago al vencimiento. No su- En cuanto ¡ 1 de las b s q e a va or prue a u se 
cede lo mismo en lo relativo á los gasto3 de rindan respecto á documentos, incluyendo 
registro. Desde que no ha pagado el den- en ellos el cotejo, previene el Código de pro
dor n la 6poca indicada, el acreedor ha de- ceclimientos del Distnto Federal lo siguien
bido producir el acta en juicio, y por con- te: "Los documentos privados solo harán 

pmeba plena y contra su autor, cuando fue
sigaiente, hacerla registrar. El adversario ren reconocidos legalmeute.-El reconoci
es quien debe soportar los gastos de una miento hecho por el albacea general, hace 
medida que él ha hecho indispensable. prueba plena y tambien la hace el hecho por 

735. El que niega indebidamente su fir- -un heredero en lo que lÍ él concierna.-Los 
documentos simples comprobados por tes

ma, es condenado tí ciento cincuenta fran- tigos, se considerarfo como prueba testi
cos ele multa, además de ·1a indemnizacion monial.-El documento que una parle pro· 
de daños y perjuicios y las costas. Esta senta, prueba plenamente en su contra, aun
multa es muy antigua en nuestro derecho, que la otra parte no lo reconozca.-El re-

conocimiento judicial hará prueba plena 
pues se la encuentra, teniendo en cuenta la cuando se haya practicado en objetos que 
diferencia del valor de la moneda, en Beau- no requieran conocimientos especiales ó 
manoir (cap. XXXV,§. 4). Además,la mala científicos.-Los avalúas harán prueba ple
fé del demandante ocasiona doble rigor con- na, salvo lo dispuesto en el art. 4015 del 
t CSdi~o civil.-La fé ele los damas juicios 
ra él, al ejecutar las diversas condenas en periciales, incluso el cotejo de letras, sed 

que incurre. La ley le declara merecedor calificada por el juez segun las circunstan
de an:esto por todas estas condenas (Cód. cias.--(Arts. del 781 al 787 J 
d ' 213 (1) Respecto tí las penas que so deben im-e proc., ar,.. . 

l. A..uncuandosehubierafedido el cotejo poraociou so 
JI ara.da, podria tener lugar e arresto para ejecutar la. con
,dena. principal pronuno1&da ulteriormente. El texto y el 

e~piritu 1le la. ley jus~ifi.can Mta solucion. El ar~. ~13 del 
Cód.is!o de procedimmntos de Nápoles he. sup11m1do ol 
arresto en esta materia, y no obstante, nos parece poco 
digno de intor~B el qno niega su propitir firma. 
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poner al que niegne su firma previene el 
Código penal del Distrito Federal que: "El 
que cuando el derecho lo permita, sea exa
minado co¡no actor, ó como reo en juicio 
civil, bajo la protesta solemne de decir ver
dad, y faltare á ella negando ser suya la 
firma con que haya suscrito un documento, 
ó afirmando un hecho falso, ó negando ó al
terando uno verdaclero, 6 sus circunstan
cias sustanciales, para eximirse de UDl1 obli
gacion legitima; será castigado con las pe-' 
nas siguientes, que se aplicarán tambien á 
los que en nombre de otro cometan la fal
sedad de que se trata.-El falso testimonio 
en materia civil, se castigará con arresto 
mayor y multa de 10 á 100 pesos, si el in
terns del pleito no excediere de cien.-Ex
cecliendo, la multa será ele 100 á 1,000 pe
sos y un año de prision, al que se aumen
tará un mes mas por cada cien pesos de 
exceso, sin que la prision total pueda pa
sar de cuatro años.-Cnando la falsedad se 
cometa en negocio civil que no sea estima
ble en dinero; servirá de base para la im
posicion de la pena corporal y ele la multa, 
el monto de los daños y perjuicios que la 
falsa declaracion cause á aquel contra qnien 
se diere.-La falsedad de que habla esta 
~ata, se ~astigará de oficio, y por el mismo 
¡uez 6 tribunal ante quien se cometa.-(AI·
tículos 739, 746 y 749.). (N. ele los EE.) 

l. lV.-INSCRIPCION O REDARGUCION DE FALSEDAD 
RESPECTO DE LAS ESCRITURAS PRIVADAS, 

SUMARIO. 

736. Facultad de substituir el procedimiento de fal
seda<l á, la comprobacion y cotejo. 

737. Cuando llega á. ser necesurio esto procedimiento. 
738, Terdaclero sentido del artículo 214 del Código do 

procedimicmto. 
739, Onrso onliMrio. 

736. Si la parte á quien se opone una es
critura privada puede negarla simplemen
te 6 desconocerla, dejando el cotejo á car-· 
go del adversario, esta es una facultad in
troducida en su favor, de que puede desis
tir. Así, pues, puede, si lo juzga convenien
te, proceder como si se tratara de una es
critura auténtica, y emprender la vía de la 
inscripcio11 6 redargucion de falsedad que, 
tanto en el antiguo como en el nuevo dere
cho, se aplica á toda clase de escriluras 
(Ord. de 1727, tít. II,art.1",C6d.c1'lproc., 
art. 214). Pero ocurrirtí raras veces, á no 

se1· que se quiera indagar las huellas de h1 
falsedad para preparar los elementos ele un 
procedimiento criminal, que se cambie de 
esta suerte el papel de demnndaclo por el 
ele! cI.mandante, en un procedimiento mo
lesto y complicado. 

737. Sin embargo, la inscripciou 6 redar
gucion de falsedad puede ser necesaria. pa
ra hacer perder la fu~rza tí uu escrito pri
vado, como sucederá cuando se verifique 
en juicio. La ley, que no ha querido admi
fü en el número do las piezas para la oom, 
probacion los escritos cuya sinceridad no 
se halla acreditada sino por la vía sospe
chosa del cotejo (ibid., art. 200, 2'), ha de. 
bido, para ser consecuente, permitir t\ los 
interesados la inscripcion 6 la redargucion, 
de falsedad respecto de estos mismos es, 
critos. Por sentencia del Parlamento ele. 
París, se ha admitido efectivamente la ins
cripcion, á pesar de haberse hecho muchos 
cotejos anteriormente de la pieza en litigio. 
"¿Y no seria alentar al crímen,11 clice el 
orador del Tribunal, "si un simple cotejo 
"dirigido por el culpable mismo pudiera 
"asegurarle la impunidad?" Es cierto que 
no quedará desarmado el ministerio públi
co; .pero los indicios de la falsedad no apa
recen muchas veces con evidencia sino á 
consecuencia de los procedimientos civiles, 

"El que pretende, 11 dice el art. 214 del 
Código ele procedimiento, "que una pioz11, 
"notificada, comunicada 6 producida es fa!. 
"sa 6 está fálsificada, puede ser admitido tt 
"inscribirse en falsedad, aunque dicha pie, 
"za haya sido cotejada, sea con el deman, 
"dante, sea con el demandado por falsedad, 
"para otros fines que los de una persecn, 
"cion de falsedad principal 6 incidental, y 
"que, en su consecuencia, haya habido Ju. 
"gar á una sentencia sobre el fundamento 
"de dicha pieza como ver,fadera,11 

738. Este artículo no es mas que la re
procluccion de los artículos, 1 y 2 del títu
lo II ele la Ordenanza de 1737 sobre la fa[ .. 
sedad. Es, pues, preciso interpretarlo como 
se interpretaba esta Ordenanza. En su con
secuencia, no se debe dar una trascenden
cfa exagerada á 111 restriccion indicada por 
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estas espresiones: para otros fines que los ele 
una persecucion defa/,sedael principal ó inci
dental, é imaginarse que la sentencia dada 
sobre esta peticion, tendria la autoridad de 
cosa juzgada contra terc&ros, si hubiera 
declarado la pieza verdadera. Los comen
tadores de la Ordenanza (V. Serpillon so
bre el art. 2 de la Ordenanza ele 1737, tít. 
TI) no ven en estas espresiones mas qne la 
aplicacion ele la máxima: Non bis in idem, 
os decir la prohibicion de inscribirse ele 
falsedad por la parte que sncumbió ya en 
un procedimiento de falsedad sobre la mis
ma pieza. Nada indica que los redactores 
del Có\ligo de.procedimiento, al reproducir 
los mismos términos, hayan tenido la in
tencion de hacer innovacion alguna. Los 
derechos de los terceros quedarán, pues, 
intactos, Si no se ha procedido contra la 
falsedad mas que civilmente, no podrá te
ner efecto la cosa juzgada, sino entre los 
que han sido partes en la instancia. Si ha 
habido persecuciones criminales, verémos, 
al tratar de la cosa juzgada, la influencia 
que pueden tener estas persecuciones sobre 
los derechos de los terceros. En todo caso, 
es imposible admitir la autoridad absoluta 
que atribuiria una interpretacion literal á · 
toda decision civil ó 01·iruinal que hubiera 
declarado verdadera una pieza argüida ele 
falsa. 

739. El procedimiento de falsedad, será, 
pues, por lo demás absolutamente el mismo 
cuando se trate de un escrito privado, que 
cuando se trate ele una escritura auténtica. 

Los documentos privados pueden ser re
<larg ';,los de falsos lo mismo que los docu
mentos públicos, salvas las diferencias que 
resultan naturalmente-de la distinta forma 
como se constituyen unos y otros. Si ale
gare, pues, contra un documento privado 
la persona á-quien perjudica, que no pudo 
estar en el clia de su fecha en ellugar don
de fué otorgado por hallarse en otro muy 
distinto de el, debe ser creida presentando 
clos testigos que confirmen su dicho: ley 
117, tit. 18, Partida 3~ Asimismo rige so
bre esta materia la disposicion del art. 291 
de la ley de Enjuiciamiento civil sobre que 
Be suspenda el pleito cuando la parte que 

redarguye de falso un documento, que pue
de ser de influencia notoria en el litigio, en
tabla la accion criminal en descubrimiento 
del delito y ele su autor. Véanse las adicio
nes insertas á continuacion ele los nú
meros 614, 616, 628, 636, 647 y 655.--(N. 
de 0). 

SECClON SEGUNDA. 
tlCAITOS NO FIRMADOS. 

SUJIIARIO. 

\)il 

740. No hacen fé, en principio, si no contra. &u n.utor. 
741. Dos clo.seH de escritos no :firmados. 
7.42. Ca.sos en que los registros domésticos hacen fti 

contra ol autor del escrito. 
743. Hasta qué punt, pueden invocarse en au fü,or. 
744. Hojas volantes. • 
745. Notas firm11,dae. Cartas misira.3. 
7 46. Produccion O.e los registros. 
747. Escrito que se refiere á un título. 
748. Menciones que propenden á la. libomciou. Doo· 

trina de Pothier. 
7(9. Ha pasado esta doctrina al Código. 
750. Es preciso que el titulo baya permo.uecido en 

posesion del n.crcodor. 
751. Mencion respecto de una pieza. que haya. porm11. 

neoido en posesion del deudor. 
7G2. Resúmon. 
753. C0,.,os en que so ha borrado la meuoiou Cuera do 

tiempo, 
7M. Escrito que tiene por objeto ncroditar un suple

mento de crédito. 
755. Fé do las notas no firmada!t, íuera de las hipóte

sis previstas por la ley. 
756. Necesidad de cotejar el escrito. 

740. Una escritma privada, no es, segnn 
ya hemos dicho, válida conforme t\ nues
tras leyes, sino e11 cuanto se halla revesti• 
cla de la firma ele la parte que se obliga. 
Sin embargo, las escrituras no firmadas, 
pueden, en ciertas circunstancias, hacer fé 
contra su autor, pero jamás en favor snyo 
(Cód. Nap., art.1331). "Exemplo pernicio
snm et, ut ei scriptnrre credatur qua unus
quisque aduotatione propia clebitorem sibi 
couslituit.11 (Gorcl. l. 7, Cód. de probat.) 
As!, el tribunal supremo ha. anulado el 2 
de Mayo de 1859, nua sentencia que habia 
permiLido deferir el juramento supletorio 
tí una parte que solo tenia libros domésti
cos llevados por ella para justificar su cré
dito. En Roma se esceptuaba los nomina 
tranicriptitia, de donde nacia la obligacion 


