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desde la fecha del vale, 4 no ser que el
agreedor pruebe la certeza de la entrega del

dinero, 6 que el deudor hubiere renuncia-*

do dicha escepeion en el mismo vale 1 otro
documento. Hise controvertido por losju-
risconsnltos, si despues de trascurridos log
dos afios, tiene derecho el autor del vale
proponer la escepcion mencionada, eon tal
que él mismo se ofrezca & probarlo, Se-
gun el art, 1000 citado del proyecto del
Uodigo civil de 1851, son inatiles dichas
cuestiones sobre la escepeion mencionada,
desatendida completamente en la prictica,
pues el dendor podrd y deberd probar an-
tes y despues de los dos afios siguientesal
otorgamiento de la obligacion por eserito,
que no le fué entregado el dincro.

£iEl derecho pdtrio no contiene disposi-
cion alguna sobre la necesidad de los du-
plicadog del documento que contenga obli-
gaciones reciprocas § contratos synalag-
mdticos de que trata M. Bonnier enlosni-
meros 683 y siguientes, aunque es lo na-
tural que las partes se procuren los dobles
originales para su mitua seguridad, pues
de otra suerte quedaria una de ellas 4 mer-
ced de la otra parte en cuyo poder se de-
jase el anico original. El proyecto de (-
digo civil de 1851 ha salvado esta omision,
disponiendo en su art. 1207, que cuando
se otorgue un instrumento privado que
contenga obligaciones reciprocas, deberdn
estenderse tantos originales cuantas sean
lag partes que tengan en su contenido un
interés distinto; y cada original deberd
contener la mencion del nimero de ejem-
plares espedidos; si faltare cualquiera de
estos requisitos, no servird el instrumento
sino de prineipio de prueba por escrito.—
Lo espuesto sobre los duplicados solo tie-
e lugar en los contratos bilaterales per-
fectos, pues en los menos perfectos, como en
el préstamo, como dato ¢ depdsito, no pro-
cede exigir dobles originales.—( . de C.)

Nuestra legislacion se halla enteramente
conforme con lo gue asienta el Sr. Cara-
vantes en su adicion, por cuya razon nos
ha parecido no ser muy difusos en esta no-
ta, limitdndonos fnicamente 4 asentar las
disposiciones contenidas en el Cédigo de
procedimientos vigente respecto & docu-
mentos privados, por este e previene: “La
ley reconoce como medio de prueba, los
documentos privados.—Fraccion 3% del ar-
ticulo 594, C. de p.—Documento privado
es el que carece de los requisitos que tie-
nen los instrumentos piiblicos y auténticos.
—Los documentos privados y la corres-
pondencia, procedentes de uno de log in-
teresados que se presenten por el otro, se

reconocerin por aquel para hacer 6 — Con
este objeto se le manifestarin originales
y se le dejard ver todo el documento, no
solo la firma.—Sino supiesée firmar 1 otro
lo hubiege hecho por él, se le dard conoei-
miento de su contenide para el efecto del
reconocimiento. — En el reconoeimiento
se observard lo siguiente: La parte estd
obligada 4 ocurrir personalmente 4 recono-
cer el docdmento cuando asilo exije su
contrario ¢ cuando el apoderado ignora los
hechos: Para el reconocimiento del docu-
mento el cesionario se considera como apo-
derado del cedente. En el caso deque el que
debe reconocer el documento estuviere au-
sente y el apoderado ignorare los hechos,
el juez librard el correspondiente exhorto
acompafiando. cerrado y sellado el pliego
que lo contenga; pero del cual deberd sa-
car una copia, que autorizada conforme 4
la ley con su firma y la del secretario, que-
dard en el archivo del tribunal, El que pre-
tenda gue su contrario reeonozea el docn-
mento, ya sea el migmo, ya su apoderado,
tiene derecho de agistir al acto y hacer en
él las preguntas que le convengan, El re-
conocimiento judicial hace prueba plena
cuando el que lo haga lo haya heecho ton
su pleno conocimiento, sin coaceion ni vio-
lencia y que lo haya hecho de hecho propio
y concerniente al negocio.—Solo pueden re-
conocer un doeumeuto privado, el que lo
firma, el que lo manda estender ¢ el legi-
timo representante de ellos con poder 6
cldusula especial.—El documento privado
presentado en juicio por via de prueba y
no objetado por la parte contraria, se ten-
drd por admitido y surtird sus efectos co-
mo 8i hubiere sido reconocido.—Si hubie-
re de darse testimonio de documentos pri-
vados que obren en poder de particulares,
se exhibirdn al escribano de los autos, y
este los testimoniard en lo que sealen log
interesados, previa citacion,—No se obli-
gard 4 los que no litiguen, 4 la exhibicion
de documentos privados de su propiedad
exclusiva, salvo el derecho que tenga el
que los necesitare, del cual podrd usar en
juicio diverso.—8Si los documentos no fue-
ren propios de la persona en cuyo poder
se hallan, habrd derecho para exigir su
exhibicion, compulgdndose en los autos y
devolviéndose los originales.—Si el docu-
mento se encuentra en libros ¢ papeles de

casa de comercio G de algun establecimien-

to industrial ¢ minero, el que pide el do-

cumento 6 la constancia, deberd fijar con

precision cudl sea, y la copia testimoniada

se tomard en el escritorio del estableci

miento, sin que log directores de él esten

obligados 4 llevar al juzgado los libros de

“fidas ¢ doeumentos designados.—Podrai

cuentas, i i mas que 4 presentar las par-

pedirse el cotejo de letras siempre que se
uiegue ¢ s¢ ponga en duda la autenticidad
de un documento privado. En este cotejo
procederdn los peritos con sujecion 4 lo
que se previene en el capitulo VIIL de este
titulo.—La persona que pida €l cotejo, de-
signard el documento ¢ documentos eon
que deba hacerse.—Se consileran indubi-
tados para el cotejo: 1?2 Los -documentos
que las partes recoiozean como tales, de
comun acuerdo: 2° Los documentos priva-
dos cuya letra 6 firma hayan sido recono-
cidas en juicio poraquel & quien se atri-
buya la dudosa: 3° El escrito impugnado
en la parte en que reconozea la letra como
suya aquel 4 quien perjudigue.—El juez
debe hacer por si mismo la comprobacion
despues de oir 4 los peritos revisores; no
tiene obligacion de sujetarse & su dictd-
men y puedesbrdenar que se repitael co-
tejo por otros peritos.—En el caso de que
sosteniendo una de las partes la falsedad
de un doeumento que pueda ser deinfluen-
cia notoria en el pleito, entablare la accion
criminal en deseubrimiento del delito y de
su autor, se suspenderd el juicio en el es-
tado en que se halle, hasta que recaiga
ejecutoria en la causa criminal.’’—(Arti-
eulos del 663 al 670, 672, del 680 al 688,
629, 630, 631, 633 y 768, fracciones 1* y 2
(6digo de procedimientos del Distrito fe-
deral.)-—( N, de los E'E.)
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695, Hs indudable que el acta ¢ eseritus
ra privada, cdando se acredita legalmente
su sinceridad, no tiene, respecto delos fir-
mantes, la misma fé que el acta auténtica.
Pero el art. 1322 le concede esta antoridad
entre los que la han suscrito, y entre sus
herederos y causa-habientes. Graves dificul-
tades se suscitan sobre esta disposicion,
comparada con la del art. 1828, que quiere
que las actas privadag no hagan {6 de su
fecha, respecto 4 los ferceros. (Cudles son
los eausa-habientes de las partes? (Quié-
nes son los que deben considerarse como
terceros? Hablemos desde luego de los su-
cesoresy causa-habientes por titulo univer-
sal; despues, tratarémos la cuestion tan
controvertida ‘de los causa-habientes por
titulo particular.

696. Los sucesores por titnlo universal,
estdn obligados 4 todos los empeiios sus-
critos por su autor durantela vida. En su
consecuenci, no tienen en general interés
alguno en negar la fecha del escrito, pues-
to que estdn sujetos por la firma deldifun-
to, cuaudo estd acreditada, cualquiera que
sea la época de su vida en que se haya da-
do. Mas cuando ha sido afectado su autor
de una incapacidad que no le impedia sus-
eribir de hecholas eserituras, por ejemplo,
gi sufre la interdiceion, los herederos po-
drdn exigir del portador del eserito, que
éste tuviera min fecha cierta anterior 4 la
interdiccion pronunciada. Y por via de
consecuencia, seria preciso decir, que el
mismo que safria la interdiceion, puede ne-
garse en vida suya 4 ejecutar empeiios, de
que no pudiera probarse la anterioridad 4
la época en que comenz( su incapacidad.
TLos herederosno son, en iltimo resultado,
los causa-habientes del difunto, el cual no
o3 antor de gllos, sino en ,cuanto tiene el
poder de contratar. El mismo ineapaz no
es, & es licito espresarse asf, su propio
causa-habiente, sino respecto de las actas
que &l ha suserito antes desu incapacidad.
El acreedor, pues, que hace el papel de de-
mandante; es quien deberia acreditar que
la facha del eserito es antérior al aconte-
cimiento que ha eambindo la posicion del

jeansa de utilidad piblica.

firmante. .
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Tales sevian las rigurosas congecnencias
§ que deberia efectivamente llagarse, si la
doctrina relativa & la eertidumbre de la
fecha fuera uno de esos principios de ra-
zon que dominan la eiencia, y 4 los cnales
no debe vacilarse en.dartoda la trascen-
deneia de que son susceptibles on la apli-
cacion. Pero esta necesidad de una focha
oierta con respecto & tercerog; no es otra
cosw que una precaucion que, deseonoeida
durante largo tiempo e jurispradencia, no
ha sido introdueida en nuestro sutigno de-
recho, sino por consideraciones do utilidad
prdctica: (V. lag sent. del Parlamento de
Rouen de 2 de Marzo de 1629, y ¢l Parla-
mento de Paris de 19 de Agosto de 1729)
Es, pues, preciso ver cndlés son log intere-
ses que se ha querido garantizay estable-
ciendo esta doctrina. Pues bien: consultan-
do las sentencias y los autores, es ficil re-
conocer, que el objeto propuesto ha gido
proteger 4 los tercerospropiamente dichos,
es decir, § los que trataban con las partes
contratantes, contra el peligrode las aite-
datas practicadas despues del acto en frau-
de de sus derechos. Pero jawls se ha en-
tendido por terceros, hi 4 los herederos
cuyo autor hubiera sido deelarado incapaz
durante una parte de su vida, ni sobre to-
do, al mismo incapaz. Hise querido siem-
pre, que en lag relaciones del acreedor con
el signatario del acta 6 con sus herederos,
no hubiera necesidad de dar al eseritc una
fecha cierta; de otra suerte, geria imposi-
ble tener la menor seguridad, cuando se
trata con una persona, sin pagar los dere-
chos del registro, puesto que de un mo-
mento 4 otro, esta persona puede hacerse
incapaz. Y pararemediar un fraude escep-
cional en los casos en que el incapaz hu-
biera suscrito actas antedatadas, sin que
fuese posible reconocer la antedata, se in-
curriria en el grande inconveniente de anu-
lar todo escrito anterior 4 la incapacidad,
pero cuya fecha no fuese legalmente acie-
ditada. Una doctrina concebida en un in-
terés enteramente prdctico, no debe reci-
bir una estension que la utilidad préctica
desconoce. En tltimo resultado, teniendo

losherederos delineapazhabitualmiente con
él relaciones mucho mas intimas que log
terceros, tienen mag facilidad para acredi-
tar la antedata, que puede siempre consig-
narse gon conceimiento de causa (V. sent.
deneg. do 17 de Mayode 1831, y 18 de Max-
zo de 1836; cas. 5 de Abril de 1842; sent.
deneg. de 15 de Junio de 1843.). Lo mis-
mo sucede, 4 la inversa, respecto del inea-
paz que vuelve 4 hacerse capaz, cuando se
le opone las actas suscritas por-el que ad-
ministrn sus dervechos. -Asf, hise anulado
una sentencia que queria que los alguile-
res suseritos por un tutor tuviesen fecha
cierta para poder opornerse al pupilo que
habia llegado 4 ser mayor,

Sin embargo, los herederos deben consi-
deraise como terceros enanfo no obran en
nombre del difauto, sifio eomd ejerciendo
un derecho que les pertenecia, que la ante-
data hubiera tenido por objeto defraudar,
porejemplo, cuando atacan nuaventahecha
por su autor en beneficio de su coujunto,
pero cuya fecha aparente es anterior al ma-
trimonio; los herederos invoean entonees
un interds especial y distinto, que ha teni-
do por objeto proteger la interdiccion do

la venta entre los esposos. (V. Céd. Nap.,.

art. 1585) y tienen desde luego enalidad pa-
1a invoear el art, 1328 (cag, de 81 de Hue-
ro de 1837; sent. deneg. dé 6 de Febrivo.
de 1838).

697, Los que, sin ser sticesores, son cuit-

sa-hiabientes por titulo universal del firman- -

te del acta, no podrian considerarse como-
terceros. Por eso la masa de acréedores en
lo quiebra (cas. 4 de Julio de 1854), no po-
dria rehusar un titulo que se hubiera pro-*
ducido, porque no tuviera fecha cierta. Se-
mejante exigencia hatia imposibles las tran-
sacciones mercantiles; respecto de las cua-
les verémos por otra parte, que no se €3ige
la certeza de la fecha, La masa.no es, pues,
un causa-habiente por titulo singular, y no
puede, en su congécuencia, rechazar una ac-
ta privada, sino haciendo prueba de su an-
tedata. Podria oponerge, no obstanteel art
1040 del Cddigo Napoleon, segun euyos tér-
minos 1o estd obligada la sociedad conyu-
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gal por las deudas anteriores de la mujer
sino en cuanto resulten de una aeta que

- tenga fecha fija antes del matrimonio. Pero

debe verse en este articulo una disposicion
especial, que se dirige 4 prevenir los frau-
des, y no un principio abgoluto; asi, el tri-
bunal de Limoges, ¢l 28 de Noviembre de
1819, he admitido 4 una mujer 4 justificar
la propiedad de ciertos objetos anterior al
matrimonio, por medio de actasque no te-
nian fecha clerta. De otra suerte seria, si
ln mujer (V. tambien 1a sent. deneg, de 13
do Marzo de 1854) quisiera prevalerse, res-
peeto de los acreedores de su marido, de
st hipoteca legal, invocando la fecha de un
empoiio contraido por ella con su marido
(cas. 5 de Febrero de 1851).

698. Ild preciso, por otra parte, asimilar
# lag partes, la administraeion del registro,
la cual, para la percepcion de los derechos
sobre las actas, aun privadas, debe tomar-
lag tales cudles gon, con la fecha que resul-
ta de su contesto, DPe ofra suerte, no se
comprenderia, edmo el registro, que es pre-
cisamente ¢l medio mas habitual de dar fe-
cha cierta 4 una acta privada, se exigiria 4
veeo§ en los tres meses de su fecha (loy de 22
de Frimario afio VII, art, 22). Cuando el
legislador ha ereido deber exigir, respecto
de dicha administracion, en las hipGtesis
particulares, la certeza de la fecha, ha te-
nido euidado de declararlo 'formalmente
(1bid., art. 62 y §. 11T, 162).

699. Veamos ahora eundles son los terce-
ros, respecto de los, cuales se requiere la
certidumbre de la feeha. Sabemos ya que
la palabra terceros, no- se emplea siempre
¢t la misma acepcion, Cuandoel O6digo
Napuii dice, que lagconvenciones no per-
judican 4 los terceros (art. 1163), entiende
hablar de los terceros penitus extranes,
quienes no liga lazo alguno 4 las partes con-
tratantes; cuando dice, que las contra-eseri-
turagno tienen efecto contra terceros (art.
1321) tiene 4 la vista, por el eontrario, 4 log
causa-habientes de las partes, al menos por
titulo particular (nim. 516).,

Parécenosen primer lugar incontestable,
que & diferencia del acta notariada, el acta

privada’ no tiene fecha con respecto 4 ter-
eeros penitus extranei. No hay pues, lugar
4 ver en esto un principio de prueba por
eserito, adhiriéndose 4 una seutencia dada

porel Parlamento de Paris, el 29 de Diciem-

bre do 1716, en favor de un adguirente que
invoeaba como 'titulo para la preseripeion
de diez ¢ veinte ailos, una acta privada no
registrada. En el dia (ném. 165) el prinei-
pio de prueba por eserito debe cmanar de
aquel coutra quien se entablo Ja demanda
(Cod. Nap.,art. 1327): pues bien, el propie-
tario que reviadica el inmueble respeeto del

‘cual se invoea la preseripeion, es completa-

mente estrafio al acta privada en que so
1

‘consigna la venia de este inmueble. La fe-

cha enunciada en esta acta; es pues, para
él, bajo todos conceptos, res inter alios acla.

700. ¢Ne debe irse mas adelante y com-
prender aqui, como en materia de contra-
escrituras, bajo la denominacion de terce-
ros, los cansa-habientes por titulo particu-
lar del firmante del acta? ;Se podia espe-
cialmente, antes de ponerse en vigor la ley
de 23 de Mayo de 1855, oponer al compra-
dor de un inmueble (porque sobre-este ea-
g0 tan sencillo es sobre el que se han sus-
citado las mas vivas controversias) si jus-
{ificase su derecho con una acta que tuviera
fecha cierta, un escrito no registrado, de
donde resultara una venta anterior del mis-
mo inmueble en beneficio de ofra persona?
Toullier (tomo VIII, nims, 244 y sigs., y
disert. al fin del tomo X) ha sostenido con
pertinacia la afirmativa, funddndose en la
letra del art. 1332, que habla de los here-
deros y causa-habientes, sin distinguir si
ge trata de los causa-habientes por titulo
particular  por titulo universal. Puesbien,
el comprador es el causa-habiente de su
vendedor; luego las actas hechas por el com-
prador tienen fecha cierta respecto del ven-
dedor.

Log distingnidos autores gue han com-
batido esta estrafia paradoja se han fijado
especialmente en demostrar las funestas
consecuencias que resultan de hacer resal-
tar la contradiceion que ofreceria con la
disposicion del art. 1328, destinado 4 pro-
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teger 4 los terceros. Por terceros no debe
entenderse, segun Toullier, mas que 4 los
acreedores ejecutantes, los cuales, adqui-
riendo sus derechos, no del deudor, sino de
la ley, no son sus causa-habientes, y no po-
drian, en su consecuencia, ser pospusstos
por un comprador que no representara una
acta que tuviera fecha cierta anterior al
embargo. Este ejemplo es, en efocto, el que
trae Pothier (Oblig., nim. 715) (1). Pero es
evidente que los acreedores ejecutantes son
causa-habientes, lo mismo gne los compra-
dores; porque el derecho que ejercen no es
- mas que un reflejo del de su dendor, yla
distincion imaginada por Toullier es ente-
ramente arbitraria. Sin embargo, no es
exacto sostener, como han hecho los que
han combatido 4 Toullier, que el testo del
art. 1322 debe necesariamente restringirse
4 los causa-habientes por titulo universal.
Esto parece muy poco verosimil, porque el
art, 1322 se espresa exactamente como el
art, 1319, que hablando de las actas autén-
ticas, menciona 4 los herederos y causa-
habientes, y nunca ha sido dudoso, en este
dltimo caso, que la convencion no sujetase
tambien 4 los sucesores por titulo particu-
lar. Es preciso, pues, convenir en que el
comprador es el causa-habieute de su ven-
dedor. Pero esto, ¢quiere decir que esté
obligado 4 respetar actas que no tengan fe-
cha cierta? De ningun modo, porque toda
la argumentacion de Toullier se apoya en
una peticion de principio. El sucesor par-
ticular no es el causa-habiente de su autor
por toda la vida de este autor, como lo se-
ria un sucesor universal; no-lo es sino res-
pecto 4 Jas actas anteriores 4 la fecha del

1. El aereedor ejecutante, & diferencia de la masa de
acreedores en case do quiebra [nium. 697), lega & ser,
bajo eiertos respectos, uu tercero, puesto que adquiere
por el heeho mismo del embargo un: derecho propio y
personal. Asfelart. 601 del Codigo de procedimientos
antoriza al ejecutante, lo mismo que al adjudicatario, en
el caso de ejecucion de inmuebles, 4 haeer anular los ar
riendos que no tienen fecha cierta antes del mandamien-

to de ejecucion. Asimizmo, la venta consentida por el
dendor ejecutado debe tener una fechn cierta, anterior 4

la tracseripeion del embargo [hid., art. 686 |. No debe-
rig, no obstante, asimilarse de nnmodo absoluto ol acree-

dor cjecutante 4 nn tercero, puesto. que la ley do 23 de
Marzo de 1855 no autoriza &l acreedor § oponer la falta
de transeripeion del contrato del adquirente | pag. 88, no-
ta 1], con tal que la fecha del eontrato de adquisicion

eserito en que se apoya su derecho. Que

el que invoca el beneficio de la anteriori-

dad de la fecha, pruebe que ha tratado en.
efecto el primero con el vendedor; y venep-

r4 aunque su adversario se halle provisto

de un titulo auténtico. De ofra suerte, se-

ria necesario sostener que el comprador es

el causa-habiente de su vendedor respecto

de lag actas consentidas por él posterior-

mente & la venta; sistema que se refuta su-

ficientemente por sf mismo. Asfpueden con-
ciliarse lowarts. 1322 y 1328 (1). Comprén-
dese bien, por lo demds, que la practica no
ha admitido nuneca la doetrina de M, Tou-
llier (sent, deneg. de 20 de Febrero de 1827;
Bastia, 24 de Junio de 1833).

Porlo demés, en el dia ha perdido mucho
interés la controversia, puesto que, respec-
to de los derechos inmuebles, exigiéndo la
transcripeionla ley do 23 de Marzo de 1855,
debe atenderse 4 la fecha de la transerip-
cion, y no 4 la fecha del titulo, en el con-
flicto entre dos compradores de un mismo
inmueble. No hay, pues, ya cuestion sino
respecto de log derechos no sometidos 4 la
transeripcion, talescomo los derechos de
arrendamiento, 4 lo menog cuando no esce-
de la duracion del arriendo de diez y ocho
afios (ley de 23 de Mayo de 1855, art. 2, 4?),
¢ bien (sent. deneg. de 22 de Febrero de
1858) el pago anticipado de los alquires 6
arrendamientos anteriores 4 la transcrip-
cion, euando la importancia de este pago no

ticulos 2° y &%)

701, Tl que compra una propiedad, 6
que, en general, se hace conceder un dere-
cho real, ha debido tomar inmediatamente

lidar su adquisicion, puesto que la natura-
leza misma de su derecho le ponia en rela-
cion con log terceros. ;Pero debe haber
tanto rigor con respecto al que debia es-
perar no tener que tratar sino con una $0-

1. Anddese superabundantemente, que la aplieacion
del principio sentado per el art. 1325, se encuentra en el
art. 1747, que coneede la facultad de nd poder ser espul-
sadoel arrendaflor etyo arriendo tiene fecha eserita. Pues
bien; jpara qué habia de exigirse la certeza dela fechn
eon respecto al arrendador, mas bien que con respecto

sea, anterior & la de la transeripeion del embargo.

al comprador?
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equivale 4 tres afios de rentas (ley cit., ar-

las precauciones necesarias 4 fin de conso-

-la compensacion que hubiera podido opo-

- tecimiento estraordinmio, contra el cual
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la persona, respecto de Ia cual, se hallaba
4 : , £153 g

€l en regla, y-que se encuentra sibitamen- | tode 183T: ¢
te en relacion con terceros? Nos referinmos

-
& un deudor gue se hubiera coutentado

como se practica fodos los dias, con una
carta de pago no registrada, haciendo 4 su

acreedor un pago total 6 parcial. Cuando

se oponga esta carta de pago £ un cesio-
nario 0 4 un acreedor de su acreedor, que

viniera 4 embargar el erédito en sus ma-
10s, podrian estos replicarle, que gon ter-
ceros respecto del cedente ¢ del deudor
ejecutado, y que en gu consecueneia, no es
permitido rechazarles sino presentdndoles
una carta de pago que tenga fecha cierta.
Hinse dado numerosas sentencias en di-
versos sentidos sobre esta cuestion, y es
evidente que las circunstancias han debido
influir mucho en la solucion que ha recibi-
do en los diferentes casos. Pero, tomando
lo esencial de estas decisiones, puede con-
cilidrselas casi todas por medio de la dis-
t?ncion siguiente: ¢ las cartas de pago han
sido opuestas inmediatamente por el deu-
dor, y entonges, si nada indica un fraude
premeditado, se debe presumir la carta de
pago anterior 4 la notificacion; ¢ bien por
el contrario, el deudor ha tardado en hLa-
cerla valer, y entonces es verosimil 1a an-
tedata, estandola presuncion eontra la sin-
ceridad del acta, y se entra en &l derecho
comun. Esta distincion que no pregenta-
oS como un prineipio de derecho, sino
unicamente como una consideracion ftil
en la prictica, se halla suficientemente en
armonia con el art. 1295 del Cddigo Napo-
leon, segun cuya letra, el deudor que ha
aceptado pura y simplemente la cesion que
ha heeh‘o el acreedor de sus derechos 4 un
tercero, no puede oponer ya al cesionario

ner al cedente, antes de la aceptacion, La
cesion fraudulenta de un erédito 6.de una
Parte de crédito ya estingnida, es un acon-

1o puede exigirse que se ponga en guarda
el deudor tomando precanciones inusita-
das: Basta que, en cnanto se encucutre en

——

s posicion (V. sent. deneg, de § de Agos-
as., 23 de Agosto de 1841)

i >
L4y un punto en que existe bastante
» | conformidad en esta mater;

! a tan controver-
tida, 4 saber, que no ge requiere la certeza
de la fecha, aun respecto de los tercerog
en.]as operaciones mercantiles, lag cuale;
bajo sl doble concepto de la celoridad y de
la economia, no pueden estar sometidas §
la necesidad del registro, Seripture. mep-
caturum, dice Casanova, (Dise, 10, nfim. 51)

pﬁ-'cc.‘sms*t'szu-r confecte témpora non suspecto:
maw arguantur de falso, Asi, admitese. no
obstante la regla sentada en el art, i410
del €édigo (ndm. 697) Ia aceion contra la
masa de acreedores de la mujer que ejer-
c1a el comercio, aun cuando log titulos no
tengan fecha cierta anterior al matrimonio
(Angers, 2 de Abril de 1851). Y el tribu-
nal de casacion reconoce en general (
del?eg. de 17 de Julio de 1837), que en ma-
teria. mereantil, es permitido £ log Jueces
asegurarse, aun respecto de los tercerog
de la verdad de la fecha puesta 4 un escri:
to privado, con el anxilio de lag piezas
hechos J circunstancias de la causa, y de:
presunciones no establecidas por la ley.
De aotra suerte acontees, cuando e] Cédigo
de Comercio exige una acta privada en de-
bida forma, por ejemplo (C. de Com. arti-
culo 39), para la formacion de una, socie-
dad &n nombre colectivo

sent,

6 en comandita,
En materia eivil, no admite la r
cepeion, y no hay actos, como en ofro tiem-
po en Normandia y en Navaria (sent. de-
neg. de 20 de Enero de 1837) log contratos
de matrimonio firmados por las partes y
sus padres, que tengan por sf mismag fecha
clerta con respecto 4 terceros.

703. En cuanto al modo de g
cierta 1 |

egla es-

ar fecha
as actas, el dnico procedimiento
empleado habitualmente, es el registro, La,
aplicacion. de esta formalidad £ las actas
privadas, no es antigua en nuestro dere-
cho. La comprobacion que corresponde 4
nuestro registro actual no se aplied 4 estas
actas sino por un edicto del mes de Octu-
bre de 1705, Entre las partes,

el registro

e -

Yolan: e ‘ B2 g
elacion con los terceros, les haga conocer | no se exige sino en cuanto go quiere hacer

A\ et
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nsgo en juicio de los eseritos privados (ley
de 22 de Frimario, afio XIT, art. 23), salvo
las actas que contienen transmision depro-
piedad ¢ deusufructo de bienes inmuebles,
log aviiendos & firme 6 plazo marcado, los
subarriendos, cesiones; subrogaciones de
arriendos y obligacionesde bienes de la
misma naturaleza, que deben ser registra-
dos en los tres meses de su fecha (ibid.,
axt. 22.

Respecto de lasactas privadas, fi lag eua-
les se aplica la regla general, que hace el
derecho exigible cuando el acta ¢ produ-
¢e en juicio, estn necesidad de pagar los
derechos proporcionales, con frecuencia
congiderables, por razon de la sola mencion
del acta, ha dado lugar & nna préctica que
se-dirige 4 eludir el rigor de la ley fiseal.
Esta préctica se ha propagado sobre todo
en materia mercantil. Segun una nota del
tribunal de comercio del Sena, citadaenla
esposicion de motivos de la ley de 11 de
Junio de 1859 (fijando el presupuesto de
1860) “la mayor parte de las demandas for-
madas ante los tribunales consulares se
apoyan en la enunciacion de que la con-
vencion ‘es verbal, aun cuando exista un
escrito entre las partes. Tl juez consular
migsmo no puede exigir que se produzca
una acta que haria mas fdeil su cometido,
pero que arruinaria al litigante.””

Bl art. 22 de la ley de 11 de Junio de
1859 ha hecho cesar este grave inconve-
niente, substituyendo, no para todas las
actas de comercio, porque no ha habido
innovacion en lo relativo 4 los contratos
unilaterales, sino solo en lo relativo 4 las
actas synalagmdticas el pago de un dere-
cho fijo al del derecho proporcional, mien-
tras no haya habido condena, liquidacion
§ reconocimiento, bien sea por sentencia ¢
por acta piblica:

“Tas ventas y tratos reputados actas de
“eomercio por losarts. 632, 633 y 634, nim,
«19 del C6digo de Comercio, hechos 6 au-
“{orizados con firmas privadas,y dando
“Jugar al derecho proporcional, segun el
“art, 69, 8. 8%, ndm, 1° y § 5, mim. 1,de la
“loy do 22 de Frimario, afio VII, seran re-

“gistrados provisionalmente, mediante un
«derecho fijo-de dos francos y otros dere-
% chos fijos & que pueden dar ocasion sug
“ disposiciones, segun las' leyes vigentes.
«Tos derechos proporcionales, sefialados
“por dicho articulo serdn percibidos euan-
“do recaiga sobre estas ventasy tratos una
«“gentenecia quie contenga condena, liquida-
“oion § reconocimiento, ¢ cmando, en su
“ gongecueneia, ge redacte una acta piibliea,
“pero solamente sobre la parte del preeio
%6 de las sumas que hacen el objeto, bien
«de la condena, liquidacion, coloeacion ¢
“yeconocimiento, bien de las disposiciones
“del acta publica.”

704, Ademis del registro, el art. 1328,
meneiona circunstancias que aseguran la
focha de las actas; la primera es lamuerte
de aquel, 6 de uno de los que las han sus-
crito; pero poco importa que sea ung de
Jag partes 6 un testigo (sent. deneg, de 28
de Julio de 1838), La segunda es la con-
signacion do la sustancia del eserito enuna
acta estendida por un oficial piblico, lo
cual sucederd mas frecuentemente, como
supone el texto, en un proceso verbal de
posicion desellos6deinventario, Sin embax-
go, hfise admitido favorablemente (Rouen
94 de Enero de 1842) que puede hacerse
Gtilmente esta mencion; no solo en una ac-
ta auténtica, sino en nna decision ministe-
rial, que hace remision & las partesdel do-
ble derecho, debido por falta de registro
en las cesiones.

Tstas circunstancias g¢son las tnjcas?
Toullier (tom.VIIL, nim, 242) supone qué
el firmante ha perdido los dos brazos, ¥
decide, que desde este momento, las actas
que habia suserito tendrdn fecha ciertm

Pero se sabe que no es imposible eseribir

con el pié; y aun existe un artista contem-
pordneo en quien este Grgano ha adquirt
do bastante flexibilidad para manejar €l

pincel, y que ha ejequtado obras bastante |

notables. Mas aun, aunque fuera cierto, en
¢l caso en cuestion, que hubiera, respecto
del firmante del acta, imposibilidad mate:
rial de escribir, seria siempre muy peligto-

g0 afiadir, por razen de posiciones esCep
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eionales, nuevas circunstancias, £ las que
menciong el art: 1328, Vendria 4 decidirse
sobre esto, como ha hecho el fribunal de
Grennoble, por una sentencia que ha sido
anulada el 27 de Mayo de 1828, que el co-
nocimiento que hubiera tenido el compra-
dor posterior del ‘acta privade que se-le
opone, basta para dar 4 esla acta una fe-
cha eierta con respecto d él; Entonces la
certeza de la fecha no seria, como en el
antiguo derecho (sent. deneg. de 10 de
Abril de 1828), mas que un asunto de apre-
ciacion, en sentido contrario 4 lo gue decide
el Cédigo en materia de transcripeion (Cd-
digo Napoléon, art. 1071),- ¥ no obstante,
la. utilidad prdctica del registro consiste
precisamente en que dd una bagse fija & los
derechos de las partes. Es, pues, preciso
atenerse 4 la letra del art. 1328, La inten-
cion del legislador ba sido evidentemente
restrictiva, porque el caso de muerte de
uno de los firmantes del acta era el Gnico
previsto en el proyecto, y solo despues de
diseutirlo (sesion del 2de Frimario del afio
X1II) se afiadid el segundo caso, el dela
consignacion de logescritos privados en las
actas piblicas; adicion que no hubiera te-
nido sentido alguno, si él articulo no hu-
biera sido mas que enunciativo.

705, Aitadamos, no obstante, que Ja fal-
ta de toda fecha cietfa no constituye res-
pecto de los terceros un medio de Grden
publico; al cualles sea permitido renunciar.
En su consecuencia, si hubiera habido por
gu parte confesion judicial dela sinceridad
del acta, 6 aun si la hubiera ejecutado de
un modo patente, como en el caso de que
un locatario principal viniera # negar la
existencia de un subarriendo, que no tuvie-
1a fecha cierta, despues de haber percibi-
do él mismo los alquileres (sent. deneg. de
19 de Mayo de 1857), no seria ya permiti-
do invocar el art. 1328. Pero es preciso
que los hechos'de ejecucion sean persona-
log al que los invoca. Asi el tribunal de cal
sacion haanulado, el 28de Juliode 1858, una
sentencin del tribunal de Argel, que habia
considerado como equivalente 4 la certeza
de Ia focha, respecto del adquirente, el he-

cho de ejecutar, antes de la enajenacion,
trabajos destinados al establecimiento de
una servidumbre, cuando la constitucion
de esta servidumbre no estaba consignada
sino por un escrito no registrado (1),

706, Terminemos con el exdmen de una
ctiestion muy usual. lios principios ordi-
narios sobre la certidumbre de la fecha
son aplicables & la‘expropiacion por causa
de utilidad piblica, cuando el Estado, 6 la
compaiifa gustituida 4 sus derechos, se en-
centra que tiene que tratar con un loca-
tario euyo arriendo no tiene fecha cierta?

A primera vista, se sienten impulsos de
decidir por la afirmativa y de considerar
al expropiante como un adquirente por ti-
tulo particular, respecto del cual no se po-
dria prevalerse de un titulo que puede an-
tedatarse. Asilo habian juzgado en efecto,
muchay sentenciasg, y especialmente una de
casaeion de 2de Febrero de 1847,

Pero reflexionando en ello, se reconoce
que 1o es posible asimilar aqui 4 las ena-
jenaciones ordinarias la expropiacion por
causa (o utilidad ptiblica.” Cuando el pro-
pietario.consiente en uua venta voluntaria,
tiene que satisfacer una indemnizacion con
respecto alloeatario espulsado, al cual con-
sintié un arriendo no registrado. Pero no
tendria este gravimen cuando se ha some-
tido 4 la expropiacion, que es un caso de
fuerza-mayor, Por esto, el art. 31 delaley
de 3 de Mayo de 1841 quiere que el pro-
pietario, enles ocho dias siguientes 4 la
notificacion de la, sentencin de expropia-
cion, llame y haga conocer 4 la administra-
cion sus arrendatarios ¢ locatarios, y que
no haciéndolo agi, sea el dnico encargado .
con respecto 4 ellos de las indemnizaciones,
de donde la cousecuencia que &i ha hecho
esta declaracion, quede libre de esta cargs,
gustituyéndole en sus obligaciones el ex-
propiante. Hn cuanto al peligro de fraude,

1, simismo, el adquirente no podia, antes de la ley
de 23 de Marzo.de 1835, suplirJa falta de certidumbre
de g facha dosn titulo, alegando.una posesion del iu-
muable que remonta & la fechs aparente de la adquisi-
eion [ Nimes, 27 de Marze ds 1840); ¥ bajo el imperio de

In legislacion da 1855, 1n posesion ne podria suplir ya
Ia falts de transeripeion. La sentencia de R8 de Julio de

1858 determina igualmente sobre un oaso. anterior al
sistama nuevo sebre Ix franscripeion.
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hisge provisto 4-¢l con la latitud concedida
al jurado de expropiacion para fijarlas in-
demnizaciones, Istas razones admitidas
por graves autores, han concluido por pre-
valecer en la jurisprudencia, y la migma
sala civil gque habia anulado en 1847 una
sentencia eonforme con esta doctrina, ha
desechado, por el contrario, el recurso con-
tra una sentencia del tribunel de Girenno-
ble de 9 de Noviembre de 1858, que habia

“atribuido derecho § la indemnizacion en
virtud de un arriendo que no penia, fecha
cierta, pero que estaba recondeido por ver-
dadero, :

Por derecho espaiiol, el decumento, pri-
vado solo hace fé contra terceros para pro-
bar la convencion 6 disposicion que con-
liene, euando tenga fecha ciertn, pues de
to contrario, podrian convenirse sus auto-

~res en antedatarle para defrandar & otros.
Se considera que tiene fecha un documen-
to privado, por muerte de la pergona que
lo formd, 6 por haberse puesto en la impo-
sibilidad de antedatarle por haber perdido
los brazos, por hacerse constar su conte-
nido en algun documento publico y so-
lemne, como un inventario solemne, un
embargo, un proceso, ete., desde el dia de
su presentacion en juicio en la forma ya
espuesta para que haga £é; y dltimamente,
hace fé desde el dia de su fecha, segun la
ley 381, tit. 13, Part. 5, si estuviere firmado
por el deudor y tres testigos, pues en tal
caso, dice la ley, tiene la misma fuerza que
el documento publico, y segun la ley 3, tit,
24, libro 10 de la Nov. Recop, Siestuviese
estendido en papel sellado correspondien-
te, porque entonces, dice la ley, cesa el

- peligro de las antedatas y posdatas; pero
estos dos tltimos medios de dar eficaciaal
documento privado, y en especial el iltimo,
no se hallan en nuestro juicio muy confor-
mes con las demds disposiciones legales
sobre las solemnidades que han de concur-
rir en los documentos para quese conside-
ren piiblicos y solemnes, y no parecen exen-
tos del peligro que la ley quiere evitar, por
Ia facilidad de antedatarse log documentos
de crédito, aunque se escriban en papel se-
llado, pues que pudiendo usarse en el afio
del papel sellado de todos los meses, pue-
de darse la fechia del mes de Enero 4 un
contrato celebrado en Agosto.

El Tribunal Supremo de Justicia, ha ra-
tificado la doctrina espuesta en varias de-

cisiones, de las que creemes oportuno es-
poner lag dos declaraciones siguientes;

Los documentos autorizados dnicamen-
te con lag firmas de los interesados, solo
pueden probar en su caso contra éstos, pe-
ro no contra un tercero 4 quien perjudi-
quen en sus derechos é intereses. Sent, de
cas, de 15 de Diciembre de 1860,

Aunque log documentos privados hacen
ié contra ¢l que los firmé, cuando los re-
conoce, como -previene la ley 119, it, 18,
P-rf. 8%, esta doctrina no puede tener apli-
cagion 4 las cartas dotales, cuando perju-
dican ‘4 terceras personas, en cuyo caso,
la entrega de la dote debe justificarse por
ofro medio que no sea la simple confesion
del marido que dice quela recibid. Sent.
de cas. de 20 de Junio de 1865. Véase la

adicion nserta 4 continnacion del niim, 756..

(2. de €) ;

DIVISION SEGUNDA.
COMPROBACION ¥ COTEID DE-ESCRITURAS.

SUMARIO.

U7, Diferencia entre I 16 dol eserite privado - 1a del
acta anténtica,

708. Quid relativamente al pottador de tin testamen:
to olégrafo, puesto en pogesion por el presidente.

708, Comprobagion y cotejo prineipal é ieidental,

710. Tres frases del procedimiento.

707, La presuncion exagerada que hace
reputar auntentico hasia la inseripeion ¢
redargucion®de falsedad, el eserito revesii-

do con las apariencias de la autentieidud,

no ha existido nunca relativamente £ los
eseritos privados, cuya falsificacion esd un
tiempo mismo mas ficil, y castigado me-
nos severamente (1), Mientras que aquel
& quien se opone una actw auténtica, estd
obligado 4 inseribirse de falsedad para des-
truir su autoridad, aquel 4 quien se opone
un escrito privado, revestido con su firma;
puede contentarse con desconocerlo, yen-
tonces incumbe la carga, de la prueba al por-
tador del escrito. “Cerfum, est, dice Boi-
ceau (part. 11, cap. I, ndm. 2) et communi

1. Tstaregla nose halla admitida universalmente,
En la Virginia (N, rev. de 1819, eap. 98, §. 85) y en mu-
chos otros Estados americanos, todo eserito que leva Ia
firma aparente de una persoha, viva, se reputa verdade:

To mientras esta persona no atestigua la falsedad por
Juramento,
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Grallioe usw wveceplum, nullam privaiem scrip-
turam nullumgue chivographum fidem habere,
nisi prius agnoscatur. »

708. ¢Pero serd.lo mismo cnando el por-
tador del acta privada sea el demandado?
Asf, deberd probar el legatario universal
la necesidad de un testamento olégrafo,
aunque & falta de heredéros haya obteni-
do la mision en posesion en virtud de este

testamento (1) (C6d. Napol,, art. 1008).

Observemos que en cualguier otra hipéfe-
sis, los herederog de sangre serén ejecuta-
dos, y el legatario demandante incontesta-
blemente .obligado 4 hacer eotejar 6. com-
probarla esoritura. Los que sostienen la
afirmaiiva hacen chservar, que la ordenan-
za del presidente no se di contradictoria-
mente, y que no constituye mas que un
acto de jurisdiccion graciosa, que no pue-
de rehusarse al requirente, £ menos que el
escrito tenga gefiales evidentes de falsedad;
la-presuncion de verdad 6 de falsedad del
testamento no podria_ser el premio de la
carrera, En el gentido de la negativa, con-
sagrada por la jurisprudencia constante del
tribunal de casacion (V. sent..deneg, de
23 de Fnero de 1850; cas, 21 dg Julio de
1852 y 23 de Agosto de 1853), se responde,
que la posesion no debe provenir necesa-
riamente de una sentencia propiamente di-
¢ha, para acreditar en favor de quienla
invoca una presuncion de defecho; que bas-
ta que sen regular, lo cual esineontestable
en el caso de que se frata, para que el car-
go de la. prueba ineumba al no poseedor.
Bi log herederos se quejan de haber sido
adelantados por la mision en posesion ¢no

006 tambien que echarse en ecara alguna
negligeneia, salvo el caso escepeional de
que ninguno de ellos se encontrara en los
lugares donde aquella se verifie6? La mi-
sion en posesion, no es un negocio de pura
forma, y el presidente debe negarse d ella,

1. Bs verdad que la mision en posesion del legatario
universal, en este caso, procede de la ley y no de la mi-
&ion en posesion, que no s mas que un, acto de cjecu-
eion. Pero euando se trata respecto’ de los herederos de
sangre, sin halier hecho dar el auto de posssion, no se
paede, paras dispensarse de la prueba, invocar la pose-
sion, porgue esta demanda_seria una peticion de prin-
eipio, puesto que se ‘trata de acreditar la cualidad que
puede atribuir inicamente esta posesion.

si le parece dudosa la sineeridad de la es-
critura (sent. deneg, de 27’ de Mayo do
1856). Finalmente, jestd siempre on manos
dellegatario hacer comprobar la eseritura 6
detenerseenesta via? ;Podrdsepues, duran-
te treinta afios y aun despues de los trein-
ta ‘afios, si alguno de los interesados fuese
menor ¢ sufriere interdiccion, obligar § es-
te legatario; 4 probar la verdad del escri-
to, cuando se hubieran destruido todaslas
pruebas y hubiera debido asegurdrsele una
larga posesion, una seguridad perfecta?
Esta tiltima consideracion nos parece de-
cisiva, Afladamos, no obstante, eon el tri-
bunal de casacion (sent. deneg. de 6 de
Mayo de 1856) que si hay indicios de frau-
de, puede imponerse al legatario la carga
de la prueba, aun despues de la mision en
posesion,

709. La ecomprobacion de escrituras se
concibe como demanda principal ¢ eomo
demanda incidental, El Od¢digo de proce-
dimiento, que relativamente 4 la informa-
cion y 4 la inseripeion de falsedad, parece
suponer (arts. 215 y 252) que estos proce-
dimientos no se presentarin jamds sino de
una manera ineidental, no considera, por
el contrario, el cotejo de escrituras, sino
como siendo el objeto de una demanda
principal (ibid:, art. 193). Y en efecto, el
edicto de 1684, que era en otro tiempo Ia
ley de la materia, quiso que no se pudiers,
obtener en juicio la ejecucion de las con-
venciones consignadas por actas privadas,
gin haber citado préviamente al adversario
para el reconocimiento de escritura, Sola-
mente habia autorizado una declaracion de
1703 “en materia de efectos de comercio,’’
4 obtener condena por simples citaciones
en la forma ordinaria, sin que, ante todo,
hubiera necesidad de proceder al recono-
eimiento, sino en el caso en que el deman-
dado negase la verdad de las actas. En el
dia, no es dudoso, que esta facultad no de-
be concederse en toda clase ds materias,
puesto que la restticcion del edicto de 1684,
no se ha reproducido por el Cédigo de pro-
cedimiento, Lia jurisprudencia. (cas. 7 de
Enero doe 1814; sent. deneg. de27 de Agos-
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to de 1835) consagra & este respecto el sis-
tema racional desconocido frecuentemente
por los précticos, segun el cual, no se de-
ben considerar como limitativas las dispo-
siciones de lag leyes ds procedimiento,
cuando preveen ciertos casos mas frecuen-
tes enla prdctica; sin escluir formalmente
los demds. '

710, Tl procedimiento para el cotejo de
escriturag es menos complicado que el de
falsedad. Comprende tresfages: 4% Un pro-
cedimiento prévio que se. dirige 4 obtener
el reconocimiento de la esoritura, procedi-
miento que no es necesario sino enando go

determina especialmente el cotejo del es+

crito, 2* La infraccion 6 procedimiento.que
tiene por objeto cotejar la escrituta, i eg
denegada. 3* La sentencia definitiva, Diré-
mos tambien algunag palabras alterminaxr,
sobre la aplicacion de la ingeripeion de fal-
sedad 4 las actas 6 eserituras privadas.

Por el art, 287 delaley de Enjuiciamien-
to cw%l, conforme en esto con nuestras lo-
yes patrias anteridres, se puede pedirla
comprobacion y cotejo de letrad, tanto res-
pecto de un ‘documento piiblico, como de
un dgcumento privado, siempre gue so nie-
gue O se ponga en duda su autenticidad;
pues como ha ratificado el Tribunal Supre-
mo de Justicia en sentencia de'15 de Ootu-
bre de 1857, es innecesario 6l eotejo de un
documento cuando no ge redarguye de fal-
sodad. La parte confra-quien so presente
un documento privado, puede redargiirle
de falso y oponerle las eseepeiones que tu-
viere, segun dirémos en la adicion inserta
4 continuacion del nfim, 739.

La redargucion de falsedad ¥y el cotejo,
pueden tener lugar como demanda princi-
pal 6 como demanda incidental.

Respeeto 4 la doctring que espone M.
Bonnier en el niim, 709, dehe tenerco pre-
sente, que el art, 941 de la nueva ley de
En;um;z_m}l(;nto civil, previene, que paia
que el juicio gjecutivo pueda tener lugar,
respecto de un documento privado, es ne-
¢esatio quo haya sido recouocido bajo ju-
ramento ante la antoridad judicial, y que
cuando el titulo no tuvier :
fuerza ejecutiva, ¥ 86 necesitare con igual
objeto el reconocimicnto de lasArma porel
mismo deudor, poded pedirse 'y debers or-
denarse que declare bajo. juramento inde-
e1sorio,— (. de () :

lexe por s1 solo-
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9. 1. PROCEDINUENTO DFRIGIDO. A OBTENER EL
RECONOCIMIENTO DEL ESCRITO,

SUMARIO,

Tk dnterpelacion del adyersario,

712, Necesidad de confasion 6 de nagativa formal.
713. Posision de los herederos 6 causa-habientes.
714. (asos on que no comparsce el demandado,
7156, Providencia mandando-él cutejo.

T11. Aqui, como en materia de. inserip-

_clon, se ha pensado que era preciso antes

de proceder 4 dificiles y complicadas invés-
tigaciones sobre la sinceridad del eserito,
interpelar al demandado para que lo de-
niegue ¢lo reconozea. Y seha querido sim-
phificar este procedimiento prévio, desds el
edieto de 1684, que ha antorizado al de-
mandante para el .cotejo, 4 citar 4 su ad-
versario en un término de tres dias’sola-
meute. Esta abreviacion, reproducida por
ntestras leyes (Cod. de proe., art. 193), tie-
ne ademis en el dig la ventaja de dispen-
sav del preliminar de la conciliacion (ibid.,
art. 49, 2%), exigido ordinariamente por el
derechomoderno. 8i ge entabla demanda
incidentalmente, se. notifica, no por cita-
cion, sino por acto de procurador4 procu-
‘ador, guardando el mismo término. Pero,
segun hemos dicho (nam. 709), debe supo-
uerse que el portador del eserito eoncluys
especialmente pidiendo. el cotejo, sea por-
que no-haya aun vencido la deuda (ley de
o de Petiembre de 1807, art. 1°), sea en
todo easo, porque este hecho le parezea
mag util. "Bl que produce pura y simple-
mente en apoyo de una demarnda prineipal

‘un acta privada, no estd oblizado 4 con-

cluir con el reconocimiento de esta acta
mientras que no.se suscita controversia
sobre este punto por parte de su adver-
gario.

T12; La persona & quien se opone una
aeta privada, dice el art. 1323 del Cédigo
Napoleon, estd obligada 4 reconbeer ¢ ne-
gar formalmente lo escrito 6 firmado por
6l En Inglatérra, se lo permite guardaw
silenrcio, sin comprometerse (Blaxland, C¢-
digo rev. Angl., pdg. 493). ‘Nuestra précti-
ca, s preferible: tal litigante, que no ten-
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dria eseripulo en guardar silencio, podrd
retroceder ante una mentira formal, Para
congeguir mejor este objeto, la ley de pro-
cedimiento de Ginebra (art. 232) preseri-
be en semejante hipdtesis la comparecen-
cia personal de las partes, y nada impide
¢ nuestros tribunales mandar esta medida,
cuando la juzgan 1til para la manifestacion
de la verdad. El'fexto habla de negativa
del escrito 6 de la firma, puesto que solo
ge exige la firma para la validez de una
acta privada, asi como antignamente la ne-
gativa se referia al sello, como nos dice
Beaumanoir (V. num, 707). Sin embargo, es
evidente, que si se trata de un vale que
contiene el empeiio unilateral de pagar cier-
ta cantidad (ibid., art. 1326), se debe pro-
vocar el reconocimiento, no solo de la fir-
ma, sino tambien del haré bueno 6 aprobado,
exigido por la ley.

718. Sin embargo, no se puede imponer
esta obligacion sino es4 aquel que es perse-
guido como firmante personal del acta (1).
“Sus herederos ¢ causa-habientes pueden
contentarse con declarar que no conocen
la letra ¢ firma de su autor.”” Aquila pa-
labra causa-habientes comprende evidente-
mente los sucesores por titulo universal, y
los sucesores por titulo particular; un com-
prador, por ejemplo, 4 quien se quisiera des-
pojar del inmueble comprado, invocando
una escritura privada que tuviera fecha
cierta anterior 4 la de su titulo. Lio mismo
seria evidentemente respecto de log admi-
nigtradores que representaran al firmante,
especialmente el tutor del que sufriera la
interdiccion.

714, Si el demandado reconoce la eseri-
tura, se d4 acta al demandante. Sino com-
parece, aqui, al contrario que segun la re-
gla general que quiere no se le adjudiquen
lag conclusiones del demandante sino cuan-
do se encuentran exactasy bien comproba-
dag (C6d. de proe., art. 150), se tiene por
reconocido el egerito (ibid. art. 194). Salvo,
bien entendido, el derecho de formar opo-

1. Y aun en Jos cases escepcionales en qno una parte
interpelada’ sobre su propio. hecho, se encuentre en;eir-
cunstandins tales que pueda haberlo olvidado” [ntm,
4121, se admite al demandado & declarar, que ne reco-
1n0Ce S propia eseritura, por gjemplo, ki Ie hubiers qui-
tado 1a memoria tna enfermedad.
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gicion, De otra suerte seria, en materia de
informacion; el Cédigo de procedimiento
dice solamente (art. 252), que los hechos,
s no son negados ni reconocidos, pueden
ser tenidos por confesados 6 veridicos. Por-
que no - basta la simple articulacion de los
Lechos, cuya prueba- por testigos se ofre-
ce para hacer probable la existencia de es-
tos hechos (V. nfim, 256) mientras que la
produccion de un escrito es una circunstan-
cia de cierta gravedad, Compréndese que
en el silencio del adversario, viniendo 4
unirse 4 esta circunstancia, presuma la sin-
ceridad del eserito la ley moderna, como el
edicto de 1684; pero esta regla no es de
tal modo obsolnta, que no pueda el juez y
no deba apartarse de ella cuando se trata
de un incapaz, 4 quien no debe compro-
meter el silencio de sus representantes.

715. Finalmente, si el demandado niega
la escritura, puede ordenarse la prueba, se-
gun los términos del art. 195 del Cddigo
de procedimiento., Las espresiones del C6-
digo Napoleon parecen mas imperativasj
se mandard € cotejo judicialmente, dice el
art. 1374 de este Cddigo. Algunos autores
han deducido de estas tiltimas espresiones,
que es indispensable el cotejo; lo cual es
cierto en ¢l sentido de que estd prohibido
al juez pasar adelante, siempre que se nie-
ga una escritura, sin pronunciarse sobre la
sinceridad de esta escritura (cas., 6 de Fe-
brero de 1837). Pero esto no quiere decir
que sea absolutamente necesario un juicio
pericial 6 una informacion para dejar sin
efecto la 16 del eserito. El tribunal debe
determinar sobre la demanda que se le so-
mete, pero puede hacerlo, sin dilaciones y
sin gastos; atendiendo 4 sus propias luces,
cuando le parece evidente la sinceridad del
eserito (sent. deneg, de 3 de Diciembre de
1839), 6 bien, al contrario, cuando es palt
pable la falsedad (sent. deneg. de 14 de
Marzo de 1837). Puesto que asi se decide
en materia de falsedad, en que estan com-
plicado el procedimiento (ntims, 626 y 639),
con mas razon debe decidirse respecto del
cotejo enyo procedimiento es mucho mas

gencillo.
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