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BIBLIOTECA DE JURISPRUDENCIA.

y perjuicios que por su faltase hayan cau-
sado, nombrdndose otro perito.—Los peri-
tos nombrados practicaran unidos la dili-
gencia.—Las partes pueden concurrir al
acto y hacer 4 los peritos cuantas obgerva-
ciones quieran; pero deberdn retirarse pa-
ra que discutan y deliberen solos.—Si el
objeto del juicio pericial permite que log

eritos den inmediatamente su dictdmen,
o dardn dntes de separarse, 4 pregencia del
juez.~-Si fuere necesario el reconocimimien-
to de lugares, la prdctica de operaciones, 1
otro examen que requiera detencion y es-
tudio, otorgard el juez 4 los peritos el tiem-
po necesario para que formen y emitan su
juicio; el cual se agregard 4 los autos ru-

ricado por el secretario,—Liog peritos que
estén® conformes, extenderin su dictdmen
en una sola declaracion firmada por todos:
los que no lo estuvieren, lo extenderdn se-
paradamente.—Cuando discordaren los pe-
ritos; el juez citard al tercero, quien prac-
ticard la diligencia solo ¢ agociado de los
otros peritos, si las partes lo piden ¢ el juez
lo dispone.—Xl tercero no estd obligado 4
adoptar alguna de las opiniones delos otros
peritos.—El perito que nombre el juez pue-
de ser recusado con expresion de causa;
dentrode las cuarenta y ocho horas signien-
tes 4 1a en que se notifique el nombramien-
to 4 los litigantes.—Son causas legitimas
de recugacion:—1? Consanguinidad dentro
del cuarto grado:—2° Haber prestado ser-
vicios como tal perito al litigante contrario:
—3° Tener interés directo 6 indirecto en el
pleito 6 en otro semejante:—4° Tener par-
ticipacion ‘en sociedad, establecimiento 6
empresa contra la cual litigue el recusante:
—5° Enemistad manifiesta:—6° Amistad
intima.—La recusacion se calificard como
estd prevenido para Ia de los eseribanos; y
admitida, se procederd al nombramiento de

nuevo perito enlos mismos términog en que

ge nombrd al recusado,—Ll juez puede asis-

rario de los peritos serd pagado por la par-
te que promueve su julcio; y por ambas
cuando el juez hiciere el nombramiento eon-
forme 4 log arts, 191 y 620.—En los casos
en que la ley manda fijar el valor de los
predios risticos y urbanos considerando
sus productos como el rédito de un eapital,
se tendrdn presentes las reglasque siguen:
—1°" Para fijar el término medio annal, se
sumarén los productos de los dltimos cinco
alios y se tomars la quinta parte de la su-
ma:—2" Egta parte se capitalizard al tanto
por ciento que convengan los interesados;
¥ no habiendo convenio, al seis por ciento:
—3" B1 no hubiere frutos en el altimo quin-
quenio, log peritos dardn su juicio segun las
reglas que enseile su profesion:—4* Si los
precios de plaza ¢ de los costos de cons-
truccion dieren un resultado notablemente
diferente del de la capitalizacion, los peri-
tos expresardn uno y otro, y el juez, previa
audiencia de los interesados, decidiré el que
deba prevalecer:—5* En todo avalio dedu-
eirin log peritos los gastos de conservacion,
cultivo y reparaciones ordinarias, fijindo-
los por las constancias que se les suminis-
tren, y 4 falta de ellas, por las reglas de su
arte y por las costumbres del lugar.’’—(Ax-
ticulos del 689 al 718).—(N. de los EE:)
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y que acreditan hechos incompatibles con-
Ia verdad de lag alegaciones contenidas en
In pieza argiida de falsa. Practicase por
médio de una informacion, cuando se Oye
i testigos que declaran haber asistido 4 la
formacion 6 alteracion del escrito, si se tra-
ta de una falsedad matevial, ¢ saber de cien-
cia cierta que los hechos hanpasado deotra
suerte distinta de v que se relaté en el ac-

* fa, si se trata de mna falsedad intélectual.

Finalmente, la prueba se hace por peritos,
cuando se llama & hombres versados en el
conocimiento de eserituras, para dar su die-
tdmen sobre las inducciones que se pueden
sacar del estado material de la pieza.

638, Estos tres medios do pruebas no
pueden siempre acumularse. ¥s claro, por
ejemplo, que el juicio pericial no es de

. ninguna utilidad, si se trata de falsedad

puramente intelectual, Lo testigos, y so-
bre todo los titulos, pueden no existir en
un caso dado. Pero cuando es posible la
acumulacion de pruebas indicadas por la
ley, gestd obligado el tribunal4 ordenarlas
4 un mismo tiempo?

La negativa era indudable bajo la Orde-
nanze de 1737 (tit. IIL, articulo 30) que,
despues de haber indicado los tres géneros
de informaciones, afiadia: fodo sequn lo re-
quiera ¢l caso, Aunque no se encuentre es-
ta adicion en el Cédigo de procedimiento
(arxt. 232), nada indica que se haya homi-
tido de propdsito: si un solomedio de prue-

plano la inseripeion (ntim, 626). No podria
haber duda formal en lo relativo 4 Ia fal-
gedad material, Se han consignado mu-
ohas veces en la prdctica enmiendas y alte-
raciones tan evilentes, que hubiera sido
verdaderamente initil: ordenar una infor-
macion. Constante en la antigua jurispru-
dencia (V. Merlin, Cuestiones de derecho; V.
tnseription de faux, §. I, nim. 1?) esta doc-
trina, ha sido consagrada por numerosas
sentencias en el derecho actual (V.. espe-
cialmente las sents. de 20 de Febrero de
1821; 12 de Enero de 1833; 20 de Enero
de 1857). La sentencia del Tribunal de
Caen, contra la cual se desechd el recurso,
el 20 de Enero de 1857, sienta en tésis ge-
neral, “que nada obliga al juez 4 apurar
“todas lag formalidades del Cédigo, cuan-
“do se ha formado su conviccion, y er=
“guentra en los hechos ya espuestos por
“lag partes una prueba suficiente dela fal-
«gadad del acta contra la cual se pide la
“ingeripeion.’’

Este podet discrecional del juez es ge-
neralmente reconocido en lo que toca 4 la
falsedad material: pero se ha disputado,en
lo que coneierne 4.la existencia de la falge-
dad intelectual, que no se revela por sig-
nos tan palpables;y que se dixige 4 desvir-
tuar Ia £6 6 el crédito que se debe & los ofi-
ciales piblicos. Hise pretendido que la
falsedad intelectual exige siempro un pro-
cedimiento. Pero esta distincion no estd
fundada en prineipio. La falsedad, aun in-
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ba bastase para_conseguir completamente
el objeto, si, por ¢jemplo, demuestra clara-
mente un titulo de nea autenticidad incon-
testable la falsedad del que es atacado, no
se v6 porque ha de obligarse al tribunal 4
multiplicar los medios de investigacion ind-
tilmente. El tribunal de casacion se ha pro-
nuneiado muchas veces en-este sentido (V.
las sentencias de 25 de Marzo de 1835, y
11 de Marzo de 1840).

639. Pregtintase tambien si es siempre

tir 4 la diligencia que practiquen los peri-| 642 Exdmen de los tres medics de prucba.

tos, pedirles todas las aclaraciones que es-|  643. Prueha por tittlos,

time conducentes y exigirlesla préctica de| 644. Prueba por testigos.

nuevas diligencias: de todo lo dicho que- 645, yPnede oivse eontra el acta 4 los testigos instra-
dard constancia expresa y autorizada le- | mertales y almismo notario?

galmente en los autos,—Cuando el juez en | 646. Curso de Ia informacion.

ugo de llagiacu(l:gbd que le conceden log ar-| ' 647. Juicio pericial. Remisfon.

ticulos 320, nombrare al erito :
lo hard sabeyr 4 1as partes para %?1]:) [?uedaﬁ 637, La. sentencia dada. sobre. las con-
usar del derecho de recusacion. Hn' este | clusiones del ministerio pdblico, que admi-
caso las diligencias se practicarsin como es- | te al demandante 4 1a prueba de la false-

t4 preyenido para los demds peritos--Cuan-| dad, determina c6mo ha de hacerse esta
do la ley fije bases 4 los peritos para for-
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telectual, pugde resultar con gvidencia de
los-datos de la causa; como lo-ha decidido
muchas veces el txibunal de casacion, es-
pecialmente en ¢l cagoen que destruyendo
una, coartada lag enunciaciones del acta,
estuviese acreditada por medio de hechos
confesados 6 no controvertidos (sent. den.
de 17 de Diciembre de 1885), y en un ca-
§0 en'que era mas m&nlﬁestz?, aun la false-
dad, el en que no habia asistido un preten-
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mar su juicio, se sujetardn 4 ella; pudiendo

sin embargo exponer y fundar las conside- |

raciones que en su concepto deban modifi-
carlo en el cagode que ge trate.—El hono-

prueba, y sobre qué puntos debe dirigirse.
La prueba se hace por titulos, cuando se
muestra la falsedad del acta por medio de

“otras actas cuya sinceridad es inatacable,
&

necesario ordenar una prueba ¢ comproba-
cion en forma,y silos jueces pueden de pla-
no admitir la existencia de la falsedad, ast
como pueden ciertamente (1) rechazar de

1. Ya hemos visto [nim. 826] que una sentencia de

i i o 4 gn'recepeion i otor-
dido testigo del acta, § su'recepcionit ob

Argel del 21 de Abril.de 1853, rehus Ml ]u‘e?ﬁ;? fggi%ln \
tad de resolyer 4l mismo tiempo sagﬁoqﬂhg héug o
de falsedad v sobrela pertinencid B heeionpal
B s serincion v Ja prueba; pero que la
rechazar 6 la ves la inseripelon y fd : G
doctring contraria se ho autorizado hace larg(;. t“iﬂ,lgff
or ol tribuual de casacion [Vénse gent. deneg. de X

de Abril de 18541 %
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gamiento segun los términosde la declara- | 642. Volvamos ahora & ocuparnos de ca-
o g cion misma del oficial pidblico (sent. den. | da unade estas tres pruebasindicadas por
e 1 de 10 de Abril de 1838; V. tambien Bur- |la ley. L.
J B deos, 21 de Julio de 1851). No hay, pues, | = 643. La prusba por titulos es sumamen- l
i diferencia en. principio, entre la fa'sedad | te sencilla. Cnando actas no sospechosas

indivecto de eludir la ley, que prohibe pro-{ sedad se admiten raras veces por la juris-
bar contra el contenido de las actas (C6d. | prudencia, y en todos los casos, se exige lus
Napol., art. 1341), ;No esesto, so dice, pre- | pruebas mas convincentes para declarar la
ferir el testimonio de simples particulates, | falsedad, Pero cuando son precisos y posi-
que ofrece con frecuencia pocas garantias, | tivos los testimonios, la- presuncion de ve-

—
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material y la falsedad intelectual; salvo
usar losjueces con mas sobriedad, en cuan-
to 4 esta tiltima, del poder diserecional que
les corregponde.

Insistimos en estas cuestiones de admi-
sion 6 de inadmision de la demanda de pla-
no, porque son casi las Gnicas que 86 pre-
sentan en la prdetica, puesto que se admi-
te ¢ desecha porlo comun, desde luego, y
que el complieado procedimiento de la fal-
sedad incidental s pone muy raras veces
en prictica.

640. La misma sentencia (ibid,, avt, 283)
que determina sobre la naturaleza de las
pruebas-que deben pragticarse, enuncia, en
su parte dispositiva, los medios 6 funda-
mentos de falsedad que se juzgan admisi-
bles (1), los Gnicos sobre que debe- dirigir-
se la prueba. Esta restriccion era tan de
rigor bajo ¢l imperio de la Ordenanza de
1670, que los perites, cuando descubrian
en el escrito sometido § ellos algun vicio
material que no se referia 4 los medios 6
fundamentos de falsedad enunciados, no se
atrevian 4 hacer mencion de él en su die-
tdmen, por temor de que se les considera~
se- como apartdndose de la mision que se
les habia asignado.

Para obviar este abuso, la Ordenanza de
1737 ha puesto al prineipio restrictivo de
la prueba, un temperamento, que vuelve 4
encontrarse en el art. 233 del Cddigo de
procedimientos: “Podrdn, no obstante, los

acreditan un hecho que desfruye comple-
tamente la verdad, de las alegaciones del
oficial publico, como una coartada, se halls
demostrada la falsedad de la manera mas

palpable. Asi han sido vietoriosamente eon- .

tradichas lag enunciaciones de una acta de
nacimiento (1) por el tenor de una actade
matrimonio no controvertida (cas, 13 de
Diciembre de 1842). La prdctica de'esta
prueba no dé lugar 4 dificultad alguna. So-
lamente los titulos produeidos en apoyo de
la demanda de falsedad pueden ser ataca-
dos ellos mismos, por la via de la inscrip-
cion.de falsedad, asi como los testigos oi-

dos en apoyo de una tacha, pueden serta-

chados ellos mismos, Las dudas emitidas
por algunos autores sobre la admisibilidad
de esta inseripeion incidental, por: razon
de la complicacion que de ella resulta en
el procedimiento,no puedenprevalecér con-
tra el texto general (Céd. de proced., art.
214)," que permite inscribirse contra tods
pieza producida en 6l curso de una instan-
cia. El interés de la celeridad es grave,
sin dnda, pero no se le debe sacrificar el
de la verdad.

644, La prueba por medio de testigos
puede dirigirse sobre el hecho mismo dela
falsedad. material 6 de la falsedad intelecs
tual; puede tambien dirvigirse, como I prue-
ba, por medio de titulos, sobre hechos que
pueden servir para descubrir Ia verdad, La
ley lo dice especialmente respecto del co-

S ——

al de los oficiales instituidos por laley para
la consignacion de los hechos juridieos? Pe-
ro & pesar de lag conclusiones formuladas
por el abogado general Daniel, que ha sos-
tenido que & falta de indicios de falsedad
material, no era admisiblé la prueba testi-
monial en el cago en cuestion, sino por me-
dio de un principio de prusba por escrito
(en este sentido,Riom 17 de Marzo de1819),
estas consideraciones no han prevalecido
ante el tribunal de casacion; el tribunal, asi
como ha rehusado digtinguir (nfim, 639) en-

* tre la falsedad material y la falsedad inte-

lectual, relativamente 4 la admision de fal-
sedad de plano, ha rehusado, el 29'de Julio
de 1807, admitir esta distincion en cuanto
4 la facultad de probar por medio de tes-
tigos. En efecto, cuando la ley prohibe re-
cibir la prueba por testigos contra el gon-
tenido de las actas, no entiende hablar sino
de la prueba contraria que se quisiera ad-
mitir de plano, pero de ningun modo de 1a
inseripeion, garantia estrema, reservada
siempre contra la, prevaricacion de los ofi-
cialeg piblicos. {Cdémo podria probarse por
eserito esta prevaricacion, salvo en algunos
casos escepeionales? No ge trata aqui evi-
dentemente sino de una falsedad fraudu-
lenta, y jamds se ha aplicado la esclusion
de una prueba testimonial 4 heehos de esta
naturaleza ' (nim. 141). Este es el caso de
decir con Boicedu (Part. 1, cap. 71, nam.
6): Cem hoee omnia dolosa et fraudulenta vi-

racidad del oficial piblico debe ceder 4 la
evidencia.

645: (Se podrd oir & los mismog testigos
instrumentales? No hay duda alguna, si de-
ponen en favor de la sinceridad del acta.
El:23 de Diciembre de 1812 se anulé una
sentencia del tribuual de Schelestadz, que
los habia declarado tachables por haber
dado eertificados sobre hechos relativos al
proeeso (06d. de proe,;art. 283), somo con-

| fundiendo con la administracion de certifi-

cados oficiogos el ministerio legal de log
testigos instrumentales. -jPéro serdn reci-
bidos 4 declarar en sentido inverso, es de-
cir, & desmentir o que han atestiguado con
sus firmas? Esta denegacion judicial que se
dd & una declaracion solemne, parece & pri-
mera vista dificil de admitir. Y no obstante,
el peligro misma % que se espone el testigo
que hace semejante declaraeion, puesto que
puede ser perseguido como edmplice de una,
falsedad, sho es una vehemente presuncion
en favor de su veracidad? Por efra parte,
;no sucede con frecuencia qhie testigos sen-
cillos 6 ignerantes suscriban, sin ningun gé-
nero de dolo, falsas enunciacionescuya tras-
cendencia no comprenden, por ejemplo, la
de que se dictd el testamento, cuando tan
solo se leyd altestador en presencia de log
testigos, y mas-adelante, estos mismos tes-
tigos, interrogados en juicio, esponen sin-
ceramernte el modo como ogurrieron los
hechos? Tisto es precisamente lo que tuvo

T R T

mover una de las principalesbases de lo, pro- | Pradencia (1) consideraba generalmente 4

:paritoshacerlas obser.vacionesdependien- te’jo de ese,riturfts (1bids, art. 211), y no se deantur et eriminis speciem hubentia, fuic legi | lugar enun negocio juzgado en 1810 porel
i : t-ei de] su .a,rte, que juzguen & propdsito | Ve por qué habia de ser de otra suerte en subici non debent, imé testibus ‘ommique alio t:yibmuil especial del Sena, negocio en que |r
it 11 - g % sol Sy ‘sza’;qﬁe sepretende ser falsas, ma.t.e ria do falsedad. : probandi genere, hujusmodi fraudes detegi de: | el procurador general Legoux ha espuesto B
g [t \ H “Z& v‘o veluen 00 fos Jueces lo que fuere .S%n g mbargo, aunque el texto no haga 3 bere existimo. El tribunal de Pothier, en la | con mucha claridad los principios de la ma- i lb
f i LJ‘ ‘ ‘_-'l g 411az(;m(i‘ " ¢ . ; digtineion &lg}ll'la', ge ha dudado algunas ve- { sentencia de 1850 (ntim. 630); en que ha | teria (V. Metlin, Gluestiones de’ dereclio, v° |l
1 | i el sentel;a cl;&;;a_x;laen $ 5 Zizlbésgeelsta i f}is e tla, &dl(lllISlbﬂlda.d delos testigo'g cuan- ! tocado incidentalmente este punto, se preo- | Temoin instrumentaire, $. IH). ] 4 i-
i | i G sl o Vs o o e ket i oot o dodmitutivs | it by no il ol ke
| 'JI"'; i 1319 del Cédigo Napoleon. ’ debe darse 6 la autenticidad, temiendo con- | ma de las pruebas lega'es, a AnUGHA JNFIS
"

il £ 1. Wl . , N B . 1. Debe suponérse, en nuestra opinion, un hecho ates.” ¢ 1 | 1

:I. .‘ | }. ‘%h ‘ s sgizzlglg?llﬁnirtEﬁeﬁeﬁey[:dm‘am{es,l pero ya he- | tignado de visu ¢t auditu por el oficial civil; de ofra sue:- l ‘piedad; pero oste peligro 108 parece ente- 1. Exta opinion era, no obstante, combatida por los Qi |
i ] diciones se cumli‘en et mlsemngnmcm de estas con- te, no h;ﬂmn d]ﬁ@ﬂ}tﬁd, no haeiendo el acta {6 hasta la | AT . G mejores. intérpretes del derecho romano, que jamas ha RN

1 ‘{ | ";ll' : : £unda. mseripeion {ntim. 5287, 0 ramente quimerico; las 1n8cripelones de fal- admitido semejantesrestricciones, “ Adversus tistimonto, 1 s
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los testigos como sujetos anteriormente por
sus declaraciones eseritas. Elabogado ge-
neral Seguier, 4 quien ya hemos visto (mi-
mero 343) sostener con tanta energia la
méxima que concedia f6 absoluta 4 la de-
claracion de dos testigos contestes, tuve
igualmente ocasion de dar sus conclusiones
sobre la cuestion de los testigos instramen-
tales en 1786: “No se puede absolutamen-

“te, dice, recibir ni declaracion ni deposi- | . 45
s ‘dencia en materia de pruebas. “Lejos de

“cion de un testigo instrumental: su decla-
“racion no es juridica, y se declara nula
“por la ley, sin que haya que examinar en
“olla si estd ¢ no conforme con su primér
“testimonio. No afiade 4 esta fuerza algu-
“na gi contiene los mismos hechos; no lo
“altera, si contiene hechos contrarios. Por
“ ofra parte, {qué designaldad no existe en-
“tre la £6 que se debe al testigo cuando fir-
“ma uh tegtamentp como, revestido de un
“cardicter legal, como ejerciendo una fun-
“cion piblica, y la que se podria dar, ya 4
“ladeclaracion extrajudicial del mismo hom-
“bre que se ha-convertido en una persona
“particular, ya tambien 4 lo que declara
“bajo la religion del juramento cuando es
“interrogado por el juez? Y si lag costum-
“bres del testigo deben influir en |a £6 que
g debe 4 su declaracion, jqué ides ofrece
“de si mismo el testigo instrumental que
“viene £ desmentir el contenido ‘del acta
“que ha firmado? Cuando firmaba el testa-
“mento, la ley que consagraba su ministe-
“rio, lo presumia honrado y digno de toda
“confianza. El testador que le llamaba, con-
“firmaha, con su confianza, esta presuncion
“de probidad. Pero al instante mismo en
“que abre la boca para declarar en contra
“del testamento que ha firmado, se coloca
“en la alternativa de ser un perjuro; la jus-
“ticia indignada vé evidentemente que el
“hombre quele habla es un imposter; su
“{injca incertidumbre es saber si la ha en-
“gaiiado en el momento actual 6 en la épo-
“ca precedente, y esta misma incertidum-
dice Cujacio [ Obsery., lib, XV, cap. XXV ] “in terrogan
tur testes ipsi, quorum sunt testimonia, et testimoniis
non habeatur, nisi in suﬁra{[:etur YoX testinm ipsorum.”

Godofredo dice igualmente [sobre la ley 1, Céd. De tes-
tibus]: Tdem testes qui in instrumento interpretunt, ejus

| “ramos sido de parecer.

BIBLIOTECA DE J URISPRUDENCIA.

“hre hace que no pueda declarar la false-

“dad del primer acto, fundada en la sola
“confianza de este sér vil, puesto,que tal
“vez al decir que-el acto eg falso comete
“ung falsedad.” Estas conclusiones, con-
formes4 la jurisprudencia anterior, fueron
adoptadas en 1786 por el Parlamento de

Paris, y tal era generalmente la doctrina de

nuestros antiguos autores (1). Eira confor-
me al espiritu de nuestra antigua jurispru-

haeer la critica de la sentencia de 1786,”
decia en 1810.el procurador general Liegoux
(citado por Merlin, loc. ¢it.), “es muy po_si-
“ble que, sentados entre los jueces, hubié-
No nos sor-
“prende que hubiera grandes dificultades

| “para convencer 4 un notarie de falsedad

«por la declaracion de dos testigos instru-
“mentales. ... Pero en el dia, no hay que
“hacer distincion alguna entre las pruebas
“admisibles en materia de falsedad y las
“gue sirven para consignar los ofros deli-
“tos. Los testigos que pueden ser presen-
“tados para probar el crimen de falsedad,
“no gon en su consecuencia tachables sino
“en log casos previstos y especifieados por
“la ley.”

Sin embargo, ha habido tribunales que
han reproducido la prohibicion del derecho
antiguo. Kl tribunal de Riom especialmen-
te,-ha declarado el 19 de Marzo de 1819
sogpechosa la deposicion de los testigos ins-
trumentales, como atestignando su propia
torpeza. La sentencia precitada del tribu-
nal.de Pothier (ndim, 636), reprueba igual-
mente el escdndalo judieial de las denega-
ciones directas dadas & su propia firma por
los testigos instrumentales. No obstante,
en el dia, habiéndose' reconocido la esclu-
sion absoluta de estos testigos como sobra-
do arbitraria, se sostiene, segun la doctri-
na de d’Aguessean; eonforme £ los-princi-

1.'Bin embargo, e ha invocado inoportunamente en

[ lib. 31, tit. 6, secc. 2, nim. 7], “que no se oiria ni aun
& una parto que pretendiera hacer oir en juicio & lc}s‘ tes-
tigos dé una acta para infrodueir en clla algun eambm}n
pars_esplicarla.”” Pero en este pasaje no se ooupa df )
falsédad; su asercion se refiere 4 la pruebs contra y fue-
ra de lo contenido en los contratos, y cn su consecuen-

falsitatem possunt argiiere.”

cia es incontestable.

este sentido laauntoridad de Domat, quien dice muy bien -
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pios sobre la confesion, en el antiguo dere-
cho (nim. 366), que no basta su declaracion
por si sola, para hacer prueba, como ha
juzgado el tribunal de Grenoble, el 15 de
Junio de 1852, Pero el tribunal de casacion,
que ha hecho prevalecer siempre log prin-
cipios racionales en cuanto £ la admision
de la prueba testimonial (1), no ha admiti-
do, ni la esclusion absoluta de los testigos
nstrumentales, ni el sistema subsidiario,
que no v6 en la declaracion mas que una
especie de semi-prueba. Este tribunal ha
sentado como principio (12 de Marzo de
1838 y 12 de Noviembre de 1856), que no
podrian articularse tachas, fanddndose en
recuerdos del antigno derecho, Por dltimo,
ha decidido formalmente que, “la facultad
“de admitir £ los testigos instrumentales
“Una, vez reconocida por los jueces, solo 4
“ellos pertenece apreciar la trascendencia
“y el resultado de su declaracion, de ma-
“nera que puedan declarar la nulidad por
“esta declaracion tinica y sin el auxilio de
“otro elemento de prueba.’’

Vemos igualmente la jurisprudencia in-
glesa, despues de haberse tandado largo
tiempo en este pretendido prineipio del
derecho romano, que el testigo debe ser
desechado, como alegando su propia tor-
peza, volver, en difinitiva, & esta regla de
buen sentido, que se debe apreciar el toy-
timonio del testigo instrumental, y no es-
cluirlo d priori, El mismo movimiento dog-
trinal ha tenido lugar en los Estados-Uni-
o, salvo una hipGtesis, 4 saber, la de que
ol firmante de un efecto comercial, seria
lamado 4 deponer contra la verdad de este
electo, .con detrimento de un portador de
buena £6; 1a opinion que lo declara no ad-
misible, ha prevalecido en América, por

L. La doctring que escluye 4 los testigos instrumenta-
68, 86 vefiere intimamente & 1a que hemos combatide
alments [ntm, 636] con el fribunal de casacion, y
?ﬂgﬂﬂ la-cual, o prohibiria acreditar nna falsedad inte.
yotual, sin probar la imposibilidad absoluta de Ia ver.

¢ lag enunciaciones del acta. Asi vemos al mismo

Ockaert, que profesa esta dltima doctrina, esforzarse
& ”3&061' tevivir g, antigua tésis de la torpeza de los tes-
Pg:m; que dgpnnen contra su_propia firma. [V, Merlin,
“Epert,, V2 Moyens de Jauz], La misma referencia se
Jcuentra, en Jog congiderandos de Ia sentencia del tri-

8l de Pothier dol 27 de Noviembre de 1850, que exa-

motivos de utilidad prdctica (M. Greenleaf,
tom. I, pdg. 504 y sigs.).

Para ser consecuente en la doctrina que
ha prevalecido, es preciso dar un paso mds,
¥ admitir el testimonio’ del notario, aun
cuando alegue su propia torpeza. Com- -
préndese bien, que en ofro tiempo, débia
ser rechazado el notario con mas razon,
Si non auditur perire volens, decia el presi-
dente Favre, mullo minus audietur qui d
agit ut ¢t ipse et alivs pereat. Esto no era
mas que la aplicacion 4 la materia de fal-
sedad de las dudas suscitadas en ofro tiem-
po sobre la fuerza probatoria de la confe-
sion (1), dudas que nos han parecido in-
admisibles en el derecho moderno (ndm,
366). Puede, pues, recibirse contra el acta
la declaracion del notario mismo, cuando
parece sindera. Fl tribunal de Burdeos, ha
rechazado ‘¢l 3 de Diciembre de plano el
festimonio del notario mismo en favor del
acta, por razon del interés que tiene ol ofi-
cial redactor en sostener su validez. Pero
admitir como causa de tacha un interés
indirecto, aunque grave, es consagrar el
sistema de las tachas ilimitadas, que he-
mos combatido (niim, 281), Las esclusio-
nes d priori no gon & propdsito para el des-
cubrimiento de la verdad. Por lo demds,
puede acontecer, respecto del notario, ¢o-
mo. de los testigos, que haya una mala re-
daccion sin dolo. Conviene consultar res:
pecto 4 esto, la sentencia denegatoria de
26 de Junio de 1854, dada £ consecuencia
de un informe de M. Hardouin, en que se
fijan claramonte los prineipios.

646. El curso de la informacion en ma-
teria de falsedad, se rige por los mismos
principios que en lag demds materias. Sin
embargo, debiendo los testigos declarar
aqui sobre las piezas que se pretende ger
falsas, conviene que las tengan 4 la vista.
Deben, pues, presentdrsele, lo cual consig-
ha el juez comisario haciendo rubricar lag
piezas por los testigos, ¢ Bien, si no quie-
ren 6 no pueden hacerlo, mencionando es-
ta circunstancia. Procederd lo mismo, ya

Bera, lag prerogativas de 1a auntenticided:

1. ITése conservado en la Luisiann a antigun dog*
trina francesa sobre este punto,
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respecto de las piezas que girven pora el
cotejo, cuando se juzga conveniente pre-
gentarlas & los testigos, ya respecto de
aquellas que hubieran producido los testi-
gos mismos. (C. de proc, arts. 234 y 235).

647. Finalmente, la falsedad se puede
probar por medio del juicio de peritos.
Mas el juicio pericial se aplica sobre todo
§ las escrituras privadas, siendo & propé-
sito de estas escrituras en lo que la cien-
cin de los peritos ha dado lugar 4 vivas
criticas. Asi, pues, nuestras esplanaciones
'sobre este punto se referirin especialmen=

te al cotejo de las escrituras, cuya marcha
sobre este respecto, es casi idéntica 4 la
del procedimiento de falsedad. La tnica
disposicion importaute que sed especial 4
la falsedad, es la que quiere que los peri-
tos sean siempre nombrados de ofteio (ibid.
art. 231). El dictdmen que deben emitir
puede tener tan graves consecuencias, que
convenia atribuir 4 solo el tribunal la fa-
cultad de eonsignarlo. ‘

Por derecho espaiiol, se practica la prue-
ba de la falsedad de un instrumento por
los mismos medios que indica M, Bonuier,
en el ném. 637 y demds que son adapta-
bles & las circunstancias en que consiste la
falsedad.

Cuando esta afecta 4 la autenticidad del
doecumento, se procede £ su cotejo ¢ com-
probacion con ofros indubitados por me-
dio de peritos, segun dice el art. 287 de la
ley de Enjuiciamiento civil, los cuales pro-
coderdn en la forma prevenida en los arts.
303 y siguientes de la misma. Dicho cotejo
debe hacerse con la mayor escrupulosidad
y cuidado. Segun el art. 290 de la ley de
Enjuiciamiento, el cotejo lo hard el juez
por sf mismo despues de oir 4 los peritos
revisores, y no tendrd que sujetarse 4 su
dictémen, Requiere la ley que el juez ha-
ga por si la comprobacion desterrando la
antigua prictica de cometer esta diligen-
cia & log escribanos, porque -débiendo el
jaez formar segun su criterio la aprecia-
cion de la similitud de las firmas ¢ letras
de ambos documentos, para desechar ¢
admitir el dictémen de peritos, 10 puede
encomendar.& otro el eximen  comproba-
cion de aquellas. Dispone tambien la ley
que el juez no tenga que sujetarse al die-

como un parecer de personas facultativas
para ilustrar su entendimiento, y guiarle
en el juicio que ha de formar en vista de
los documentos mismos, no debe por eso
snjetar su conciencia y su criterio al refe-
rido dictdmen, por lo falible que suele ser
% veces. Igual disposicion se habia adop-
tado en las leyes de Partida. La ley 118,
#{t. 18, Partida 3%, alegaba para ello las
signientes razones: “que non puede ome es-
cribir todavia de una manera; ca 4 las ve-
gadas facen desemejar las letras los varia-
mientos de los tiempos en que son fechag,
6 ¢l mudamiento de la tinta 6 de la Féﬁo-
la; & otrosi se podria desemejar Ia forma
de la letra por enfermedad G por vejez del
escribano; ca de otra manera eseribe uno
cuando es maneebo e sano, e de otra cuan-
do es viejo o enfermo.’” Si4 estas razones
se alegn Ia facilidad con que se falsificany
fingen, toda clase de tintas, letrasy firmas,
y aun sellos, se comprenderd la justicia
con que la nueva ley ha sancionado la dis:

osicion referida. Por eso decia Febrero,
ﬁaciéndose cargo de dicha ley, que aunque
los peritos concuerden en una misma cosk,
puede el juez determinar si merege 0 10
crédito la letra, porque la ley no le sujeta
ni le obliga precisamente & estar por lo
que produzca la mera comparacion ¢ cote:
jo, sin otros adminiculos verdaderos ¢ dos
testigos fidedignos que juren habérselo vis:
to firmar, por no ser prueba plena, gino f
lo mas semi-plena. Ademds, el juicio de
peritos, como fundado en un mero parecer
G concepto, no hace fé conciuyente sino
credulidad y vorosimilitud, y hay notable
diferencia entre parecer y ser; por consi-
guiente, le podrd estimar 6 despreciar se-
gun conceptiie mas conforme y verosimi
Y Kseriche, en el-articalo Cotejo de lelras,
sienta tambien, que ni aun disposicion unl
forme de muchos espertos sobre la semes
janza 6 desemejanza de las Jetras hace )a
mds prueba suficiente para fallar, fundée-
dose en las razones espuestas, y en 108
innumerables casos de funestas equivock
ciones que se citan en que han incurrido
los espertos,

Cuando se trata de la falsificacion detl

instrumento, que se comete cuando un eF

niendo en ella cosa diversa ¢ contraris 68
la que las partes dijeron, quisieron (i

taron, es preciso para justificar el cuerp?
de este hecho, dice el Sr. Tapia en el e
pitulo 10, tit. 3’ del tratado sobre el jme0
criminal, ndm. 82, que todos los testigod
instrumentales y demds que intervinl

en la eseritura digan con juramento, 4%

_ t6men de peritos, pues si bien este gervird

cllos no asistieron 4 su otorgamiento.d

eribano otorga una escrifura pliblica, P& ¢

en ella no es lo que dijeron los contratan-
tes,‘_espresando entonees lo que trataron
y dijeron, Indirectamente puede tambien
justificarse la falsedad del instrumento por
festigos, como si se acreditase que en el
dia que suena hecho, v. g. en Madrid, es-
taba el otorgante, G el ¢;seribano, 6 algun
festigo, en otro pueblo distante: para esta

rueha se requieren cuatro testigos por la
ey 117, tit. 18, Pa:i: 3. Si otro cualquiera
guo’uo sea eseribano, suplantando la firma

8 éste y de los testigos hicieran un ins-
frumento falso, se examinard 4 dicho es-
c’rlb{lno para que declare si se otorgé ante
él, si son suyos el signo y la firma, de su
puilo y letra, si por tal la reconoce, como
tambien 4 los testigos, 4 fin de que depon-
gan si se hallaron presentes 4 su otorga-
miento, y si son_suyas las firmas que hu-
biere. Ademds de esto se nombrardn peri-
tos para que cotejen el signo y firma del
eseribano y testigos con otras de los mis-
mos, y declaren si convienen 6 son iguales
unas y otras. Otra especie de falsedad se
comete rompiendo, cancelando, quitando,
afindiendo ¢ interlineando alguna cosa en
un instrumento en parte sustancial, en cu-
yo caso se hace la prueba por exfmen ¢
reconocimiento de peritos.

Segun la ley 115, tit. 18, Part. 3%, cuan-
do el eseribano autorizante sostiene la ver-
dad del otorgamiento y los testigos instru-
mentales contradicen su aserto, negando
haberlo sido del acto & que la citada es-
critura se refiere, si el eseribano es de bue-
na fama y el documento conviene con sus
notas, debe ser dicho funcionario ereido y
no los testigos; y puesto que el instrumen-
to es valido con las condiciones indicadas,
aunque los testigos instrumentales contra-
digan el aserto 5@1 eseribano, con mayoria
de razon debe serlo cuando declaren acor-
des con él. Sent. del Tribunal Supremo de
8 de quiqmbre de 1860. Mas, s1 el eseri-
bano piblico, por quien aparece antoriza-
do por él, no puede tener valor, & menos
que la parte justifique lo contrario. Si di-
cho escribano dijese ser verdad su otorga-
miento, y los testigos presenciales lo nie-

an, en tal caso, siendo el escribano de

uena fama y estando 4a redaccion ¢ re-
gistro 6 protocolo conforme con la escri-
tura presentada, debe valer ésta, y ser
areido el escribano y no los testigos. Pero
81 dicho funcionario no goza de buen con-
cepto, y éstos fueren hombres honrados,
siendo ademds reciente la fecha en que
aparece otorgado el documento, entonces,

“ estando conformes todos log testigos en la

exactitud de los hechos, deben ser creidos

y 1o el escribano: ley 117, titulo 18, Par-
tida 3*

Si el litigante niega que el instrumento
estd autorizado por el eseribano que apa-
rece haberlo firmado, porque el signo, fir-
ma y letra no son semejantes 4 los suyos,
y aquel contesta que lo autorizé, debe el
documento ser creido, pero si lo niega, no
hace 6 en juicio. Si se alega que en efec-
to se otorgd, pero fué con error y false-
dad, es sin embargo digno de fé el instru-
mento, y si ha muerto el escribano, ¢ estd
ausente 4 mucha distancia, se deben nom-
brar peritos ¢ inteligentes en letras que
cotejen las del documento y su firma y sig-
no con otros indubitados (V. lasleyes 1y
114, tit. 18, Part. 8) 1 y

_En el procedimiento contencioso-admi-
nistrativo, segun el reglamento citado de
30 de Diciem%re de 1846, despues de prac-
ticadas las diligencias espuestas en las adi-
ciones anteriores para {a comprobacion y
cotejo de los instrnmentos redargiidos de
falsos, se procede 4 celebrar la audiencia.
T el dia designado para ésta, la seccion
por si misma hace la comprobacion por
medio del cotejo, despues de haber oido
lag observaciones de las partes, Sin embar-
o, el Consejo puede, siempre que lo estime
conveniente, consultar el dictdmen de pe-
ritos, los cuales son nombrados de oficio
en nimero de tres, 6 de uno si se tratase
de objeto de poeo valor, y examinados ver-
balmente en la forma prescrita para los
testigos: la pueba testifical se hace tam-
bien en la forma ordinaria: articulos 199
al 202,

Si de las diligencias de comprobacion re-
gulta falsedad, y asimismo, indicios acer-
ca de los autores ¢ edmplices de ella, y és-
tos vivieren y fuera indispensable la deci-
sion prévia del espediente eriminal para
fallar el proceso civil, se suspende el curso
de ésle, y cn todo caso se pasa al juez
competente el tanto de culpa que resulte
de las declaraciones sobre falsedad: arts,

203 y 204.—(N. do C.)

§, 1V, —RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO,
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653. Suspansion da la ejecncidn da estas madidaa,
654, Multaenqueineurra el demandante qua sucnmbe,

655. Regla particular & ia transaceion.

648. El procedimiento defalsedad puede
adquirir tal gravedad, que haya lugar 4 per-
seguir eriminalmente al demandado, y que
en su consecuencia, la jurisdiecion civil se
encuentra provisionalmente privada de es-
te conocimiento. Si, por el contrario, no
penetra el procedimiento en las huellas de
un crimen, se vnelve 4 la audiencia y cor-
ta la cuestion una sentencia definitiva. Sin
embargo, puede intervenir una transaccion
que prevenga esta sentencia. Vamos 4 es-
poner sucesivamente cada una de estas hi-
pétesis,

649. Cuando resultan de] procedimiento
indicios de falsedad 6 de falsificacion (ibid.,
art. 230), sislos autores ¢ edmplices viven
aun, so aplica el prineipio general que quie-
re que lo eriminal tenga 4 lo civil en sus-
penso. Se sobresee, pues, en la resolucion
sobre lo eivil mientras no se termine el pro-
cedimiento criminal. El presidente del tri-
bunal 6 el procurador imperial (Cédigo de
proced., art. 462) espide contra el acusa-
do un mandato de comparecencia para an-
te el juez do instruccion competente. Ya
verémos mas adelante, al tratar de la cosa
juzgada, la influencia que puede ejercer el
resultado del procedimiento criminal sobre
la decision del tribunal civil.

650. El art. 239 del Cédigo de procedi-
mientds, parece suponer que subsiste la ac-
cion civil, aun cuando se haya estinguido
por la prescripeion la aceion criminal, Pe-
ro si se ha prescrito la accion piiblica, pa-
rece que tambien debe haberse estinguido
la accion civil, segun la letra del art. 637
del Cédigo de instruceion (1), que atribu-
ye 4las dos acciones ignal duracion de diez
afios. Puede contestarse & esto sencilla-
mente, que puede haberse conservado muy
bien la accion civil por medio de persecu-
ciones hechas durante este lapso de diez
alios, mientras quese haya preserito la ac-
cion piblica. Pero debe seguirse mas ade-

1. El art. 239 del Cédigo de procedimientos remite al
Cidigo penal, porque entonces el mismo Cédigo, el 3 de
Brumario del afio 1V, reglaba & un tiempo mizmo Ia pe-
nalidad y el procedimiento,

lante y reconoeer que, aunqgue se hubiera
guardado silencio durante diez afios por la
parte civil, asi como por la parte ptiblica (1)
debe admitirse siempre la inscripeion de
falsedad. No se trata ya en efecto de una
accion civil propiamente dicha, de una de-
manda en indemnizacion de dafios y per-
juicios, suseeptible«de estinguirse al cabo
de cierto lapso de tiempo, sino de una pro-
hibicion contra un acto viciado con la mas
radical de todas las nulidades. Porque jqué
nulidad mas grave se puede invocar, que
la que consiste en demostrar que el acto
me es completamente estraino, tan estraiio
como si hubiera revestido con la firma de
un tercero? ;Puede el tiempo tener poder
para trasformarlafalsedad en verdad? ;Bas-
tard 4 un falsario preparar con diez aiios
de anticipacion un fraude y trasmitir en se-

ra que la falsedad se convierta en una ver-
dad judicial? Pase, que no me sea posible
perseguir por indemnizacion de dafiosy
perjuicios al autor de la falsedad; pero la
facultad de rechazar el ataque que se me
ha dirigido por medio de un escrito de esta
naturaleza, es un derecho de defensa natu-
ral, que debe durar tanto tiempo como sub-
siste de hecho la facultad de atacarme con
estas desleales armas. El tribunal de casa-
cion ha autorizado esta doctrina tan con-
forme 4 la utilidad social, como 4 las re-
glas de una sana l6gica, por una sentencia
de 25 de Marzo de 1829.

651. Es cuestion debatida con frecuen-
cia en ofro tiempo, si la falsedad pericial
debe destruir en su totalidad la £6 del acta.
La opinion mas fundada sobre este punto
consiste en distinguir, como se hacia en Ro-
ma, silas partes del acta que no estdn vi-
ciadas de falsedad pueden subsistir 6 no in-
dependientemente de las que son falsas.

1. Pero, se dirfi, la accion piiblica misma no estf pres-

+ erita puesto que el nso de una pieza falsa constituye ud

verdadera delito sucesivo, ¥ que en su consecnencia, 10
corre la preseripeion sino eontando desde que se hace
uso de esta piesa en el procedimiento. Esto es cierto
cuando un litigante de mala f& hace nso sabiéndolo de
una: pieza de esta clase; pero se puede muy bien creet
verdaders una pieza falsa; entonces no hay ecrimenni
delito de parté del litigante, y el autor de la ﬁ_l.lseﬂtiﬂ
puede por su parte ponerse 4 cubierto por medio de 1a

preseripeion.

guida el acto 4 un tercerode buena fé, pa-
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“Si ex falsis instrumentis,”” dice el empe-
rador Leon (1 41, C6d. de transact.), “ tran-
“sactionesvel pactiones inits fuerint, quam-
“vis jusjurandum de hig interpositum sit,
“etiam civiliter falso revelato, eas retrac-
“tari praocipimus; ita demum ut, si de plu-
“ribus causis vel capitulis emdem pactio-
“nes vel transactiones initem fuerint, illa
“tantummodo causa vel pars retractetur,
“qum est falso instrumento,composita con-
“victa fuerit, aliis capitulis firmis manen-
“tibus; nisi forte etiam de eo, quod falsum
“dicitur, controvertia orta decisa sopia-
“tar.!” Bi el acta parcialmente falsa es aun
susceptible de validez parcial, con mas ra-
zon debe rechazar la jurisprudencia arbi-
traria de ciertos parlamentos, que hacian
perder elpleito alfalsario, aun cuando fue-
ra buena su cansa, independientemente de
la pieza falsa. Tales decisiones recuerdan
sobradamentela del mono ante quien liti-
gaban el lobo y la zorra (La Fontaine, lid,
I, fébula IIT):

El buen juez se figuraba,
Que faera 4 tnerto ¢ deracho
No faltaria 6 las leyes,”

Si condenaba al perverso,

652. Si se reconoce ser falsa la pieza, el
tribunal debe tomar medidas (C6d. de pro-
cedimiento, art. 241), ya para impedir que
so pueda hacer nunca uso de ella, ya para
restablecer la verdad si ha lugar £ ello.
Para obtener el primero de estos resulta-
dos, manda la supresion 6 laceracion, si estd
aislada 6 separads; la cancelacion, si ha ha-
bido falsificacion pareial de un titulo 6 de
un registro que no se puede destruir total-
meaeyy por tltimo, la reforma, acto de
destruccion moral (1), que se pronuncia, si
el eserito no estd en poder del tribunal, ¢
sino permite la ley su cancelacion, como
cuando se trata de una acta del estado ci-
vil, salvo hacer mencion de la sentencia al
mdrgen del acta suprimida (€6d. Nap., art,
101). - En cuanto al restablecimiento de la

1. 'l es el sentido que se 44 4 la palabra reformation
por Serpillon, en su comentario & la Ordenanza de 1737,
¥ 1o es probable que las mizsmas espresiones tengan otro
sentido en el Codigo de procedimiento [V. M. Colmet de
g;%jlge, Lecciones sobre el Cédige de procedimiento, §,

p— — e - T

verdad, se restablecen las piezas euando ha
lugar, sea 4 reproducir por entero disposi-
ciones borradas, sea por lo menos, 4 refan-
dir 6 retocar el acta para ponerla en el
estado en que se hallaba primitivamente,
si s trata de una falsificacion material, y
en el estado en que debia hallarse segun
la intencion de las partes, si se trata de
una falsedad intelectual,

653. Todas estas operaciones se hacen
por diligencia del escribano. Pero todas,
salvo la reforma, que no produce efecto
material, son propias para causar un per-
juicio irreparable £ la parte condenada.
Pues bien, la condena puede no ser en 1il-
tima instancia; puede ser porlo menos sus-
ceptible de recursos estraordinarios,

Por eso ha querido la ley que se suspen-
diera la ejecucion del punto capital de Ia
sentencia que versa sobre el estado mate-
rial de la pieza, mientras el condenado es-
t4 en el plazo coneedido para recurrir en
apelacion, reposicion ¢ casacion (art. 241
cit.), No se habla del término para formar
oposicion, porque es generalmente suspen-
sivo en toda materia. En cuanto 4 los re-
cursos estraordinarios, cuyo uso es muy
poco frecuente, la tercera oposicion y el
desconocimiento ¢ denegacion, el legisla-
dor no parece ocuparse de ellos,

En sentido inverso, si se declara verda-
dera la pieza, no hay en esto, sin duda,
ninguna operacion material que efectuar,
pero seria peligroso restituir, bien sea el
escrito argiiido de falso, bien las piezas
para el cotejo, mientras puede atacarse la
sentencia por una de las vias indicadas,
Se debe, pues; en principio, diferir esta
restitucion. Pero la aplicacion de esta 1l-
tima regla puede cesar 4 peticion de los
depositarios, ¢ de toda parte interesada
en el reintegro de las piezas, con tal que
se garantice suficientemente al tribunal de
que serdn presentadas 4 la primera recla-
macion (ibid., arts. 242 y 243).

Ademds, el ministerio piblico, que asis-
te 4 la sentencia definitiva, como 4 todas
las demds fases del procedimiento, puede

siempre, haciendo reservas sobre la ac-
pre,
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