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ismo proceso verbal, que no debe tras-
mitir al tribunal de casacion ninguna impre-
sion de los debates, sino que se han cum-
plido las formalidades legales. Asi, se ha
juzgado por una sentencia de casacion de
14 de Marzo de 1856, relativamente 4 la
simple mencion de que elacusado habia pro-
testado su inocencia.

Cualquiera que sea la autoridad del es-
cribano, no podria prevalecer sobre la del
presidente del tribunal eriminal (d’assises ).
En gu éonsecuencia, se ha juzgado con ra-
zon (Cas. de 2 de Julio de 1835), que cuan-
do un proceso verbal eonsigna la duda del
presidente sobre la observancia de una for-
malidad mencionada en él, debe conside-
rarse no cumplida la formalidad, Mas duda
existe en que baste la atestacion del presi-
dente, cuando no se halle corroborada por
la del escribano, y que el cumplimiento de
una formalidad esencial pueda resultar so-
lamente de la completa y firme creencia del
presidente (1), como ha juzgado una senten-
cia denegatoria de30 de Noviembrede 1824.
Por tltimo, no hay Ia menor duda en el sen-
tido de la nulidad, si hay contradiceion en-
tre la declaracion del escribano y una gen-
tencia del tyibunal criminal (Cas. de 20 de
Marzo de 1846).

604. Suscitase una cuestion muy grave
sobre la autoridad del proceso verbal de un
erimen ¢ de un delito cometido en la audien-
cia, estendido por el eseribano de un tribu-
nal eriminal 6 aun civil (1bid., art. 508), Este
proceso verbal ;prueba el crimen 6 el deli-
to hasta la redargucion de falsedad, aunque
ningun testo coloque 4 este procesoen el
ntmero de los documentos 4 que se atribu-
ye esta autoridad? Merlin ba sostenido la
afirmativa, en un asunto sometido al tribu-
nal de casacion el 81 de Diciembre de 1812,
creyendo que se debia conceder la £6 mas

completa al proceso verbal estendido por el
escribano de un tiibunal criminal d’assises,
de donde resultase que los magistrados ha-
bian sido insultados en el ejercicio de sug

1. No ge cuscitarian estas delicadas euestiones, & no
tutorizase la prictica, aun en el silencio de 1a ley, la re-
dagcion, despues de un largo intervalo. del PrOceso ver-
bal delos debates.

fanciones. El caso era favorable £ esta pre-
tension, puesto que las jurisdiceiones supe-
riores, tales como log tribunales d’assises,
tienen antoridad en semejante hipGtesis pa-
Ia juzgar, sin desamparar, euando se trata-
se de un crimen (1) (ubid. art. 506). En su
eonsecuencia, se dice, el tribunal tenia por
lo menos antoridad para consignar los he-
chos, puesto que hubiera podido castigar
inmediatamente al acusado con la pena le-
gal. Pero una cosa es una comprobacion
ptiblica por medio de un debate contradic-
torio, y ofra cosa es la simple redaccion de
un proceso verbal, 4 cuya comprobacion no
son llamadas las partes interesadas. Obser-
vemos que puede tratarge de crimenes, y
que se sufriria forzosamente una condena
capital sin que el acusado hubiera tenido
tiempo para esplicarse sobre los hechos;
porque si el proceso verbal hacia 6 hasta
la redargucion de falsedad, Ia jurisdiceion
que entendia del negocio, no tendria que
hacer mas que aplicar Ia pena, y la preten-
didamoderacion del tribunal criminal (das-
sises), vendria al fin 4 privar en definitiva,
al acusado, de la facultad de defenderse, 4
menos de tomar la via peligrosa de la re-
dargucion de falsedad (inscription de faus),
As, el tribunal de easacion no ha admitido
la doctrina de Merlin, ni ha considerado el
Proceso verbal en el caso en cuestion, simo
como haeiendo f6 hasta prueba en contra-
rio. Solamente cuando su redactor obra
enteramente en calidad de eseribano, cuan-
do consigna operaciones del tribunal 4 que
estd adserito, es cuando debe darse auten:
ticidad 4 su testimonio, Esta solucion es,
por lo demds perfectamente razonable. El
escribano no tiene la misma certidumbre de
la existencia de un delito que acontece tal
vez al estremo de la Sals do la audiencia,
como del cumplimiento de las formalidades

que. se verifican 4 su vista en la barra del
tribunal,

605. Réstanos examinar una grave cues-
tion de competencia, en lo relativo al exd-

L. La facnltad de resolver de esta suerte gin desampa-
rar, criticada por machos eriminalistas, ha sido suprimis
ga Blil Napoles por el art, 547 de laley do procedimiento

enal,

. documentos en general: prueba evidente de

1 derecho, debe hacer separar de su jurisdic-

men de las actas guténticas produerdas ante
un tribunal eriminal (d’assises). jConvien®
atribuir su competencia 4 los magistrados
6 al jurado? Aunque no se trate de acredi-
tar un hecho con el auxilio de estas piezas,
debe confesarse, que el jurado no es apenas
apto para la comprobacion y apreciacion de
las pruebas legales, cuya validez se halla
subordinada £la existencia de condiciones
enteramente técnicas, y que su verdadera
mision consiste en discutir los testimonios y
documentos en quese puede formar una con-
viecion independientemente de todo prinei-
pio de derecho. De aqui la teoria que pro-
fosa M, Rauter (Tratado del derecho eri-
minal, nim, 777), segun la -cual, no serd lla-
mado el jurado 4 conocer mas que de log
elementos materiales de la acusacion, con
eselusion de las pruebas preconstituidas,
Pero esta distincion no podria sostenerse
en vista del art.. 841 del Cédigo de proce-
dimientos, que prescribe, se remita d los ju-
rados los procesos verbales y las piezas y

que son llamados 4 apreciar hasta las actas
anténticas, La division seria por otra par-
fe casi siempre impracticable, puesto que
las piezas y testimonios concurren 4 pro-
dugir la conviceion, de manera que forman
un eonjunto moralmente indivisible, Todo
lo que se puede admitir es, que las cuestio-
nes prejudiciales que se refieren al derecho
givil, serdn de la competencia esclusiva del
fribunal. Por eso, una jurisprudencia en el
dia constante (cas, de 30 de Junio de 1831)
admite, que solo los magistrados tienen cua-
lidad para decidir, en las cuestiones de fal-
sedad, si la falsedad se ha cometido 6 no en
escritura publica. No hay duda que esta ju-
risprudencia es controvertible, en vista del
art, 327 del Oddigo de procedimientos, que
Parece remitirge pura y simplemente al ju-
Tado sobre la cuestion de “si el acusado es
culpable de tal'crimen con todas las circuns-
tancias comprendidas en el resimen del ac-
ta.de acusacion.” Pero, suponiendo, que la
mposibilidad en que se encuentra el jura-
do de resolver sobre las cuestiones de puro

cion las cuestiones de derechoprejudiciales,
no se sigue de aqui en manera alguna, que
deban en general apreciarse las actas por el
tribunal y los testimonios por el jurado. La
cuestion principal debe sibmpre decidirse
por solo el jurado, con el auzilio de los do-
cumentos de la causa. Asi, el tribungl de ca~
sacion, ha anulado, el 1° de Octubre de1834,
la. condena pronunciada por un tribunald’as-
sises, en vista delactadenacimiento delavie-
tima de unatentado (setrataba de consignar
la edad de una j6ven soltera), sin que el ju-
rado hubiera sido interrogado sobre las
circunstancias agravantes. En cuanto 4 las
cuestiones civiles prejudiciales, serdn de la
competencia de los magistrados, por razon
de su naturaleza y no de la manera como
se practica la prueba de los puntos que se
refieren 4 ellas (1),

Por derecho espaiiol, lo mismo que por
el francés, segun espone M. Bonnier en el
niim. 602 y siguientes, la £6 6 fuerza de los
instrumentos piblicos es la misma en lo
criminal que en lo eivil, pudi endo redargiiir-
se de falso el documento g6 se prestared
ello en las causas criminale s, pues segun di-
ce el art, 12 del reglamento provicional para
la administracion de justicia, 4 ningun pro-
cesado se le puede nunca rehusar, impedir
ni coartar ninguno de sus legitimos medios
de defensa, entre los cuales se cuent a el de
presentar los documentos piblicos ¢ priva-,
dos que puedan justificar el contenido de
st defensa, ¢ atacar y destruir los cargos
de la acusacion. < ) i
Respecto de las actas de las sesiones 6
juicios que se celebren por los jueces y tri-
bunales, estendidas por los escribanos de
los mismos, es aplicable en general la doe-
trina que espone M. Bonnier en el nfim. 603
6 nuestro derecho y préctica, en los casos
en que hd lugar § estender dichas actas,
como sucede en las cansas por delitos 4 que
se impone pena correccional, puesto que en
ellos, despues de la vista, que es publica,
debe estender el secretario acta concisa pe-
ro espresiva de cuanto hubiere ocurrido
en el juicio, rubricdndose por el presiden-
te, segun el real decreto de 23 de Junio de

1, Asi, ung sentencia denegatoria de 22 de Setli:ulxb%"e
de 1892, ha juzgado, que no pertenece al tribunal 1: gm(
dir si las piezas de 75 céntimos son monedas de plata &
da vellon; cuestion que 1o es en manerd alguna suscepti-

-

ble de resolverse por medio de la prueba literg._w_!, s

—;ﬁW‘

R e e

S e

A
== I~ p



o
T

R it o= 1T
e AR

e S =
Y —e e TN et e =

=

=5 b g

=
——

DA

ot

—

s e D e T e

1851 y el reglamento de la misma fecha.
Debe tambien tenerse presente la dispost-
cion del art. 280 de la ley de Enjuiciamien-
to civil que comprende entre los documen-
tos piiblicos y solemnes las actuaciones ju-
diciales de toda especie (esto es, los actos
que tienen lugar y que 86 hallan firmados
en los procesos por el juez 6 el escribano,
tales como las providencias, citaciones y
demds diligencias).

Acerca de la doctrina espuesta por M.
Bonnier en el niim, 604 sobre delitos come-
tidos en la audiencia, deben tenerse pre-
sentes los arts, 42, 43 y 44 de la ley de En-
juiciamiento civil, el 92 del 1'e%lament0 de
Juzgados y log arts. 19 y 21 del reglamento
de 23 de Junio de 1854 y demds dispost-
ciones que tratan de la jurisdiccion disci-
plinaria de los juzgados y tribunales.

La observacion de M. Bonnier en el ni-
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de dar lugar 4 procedimientos criminales,
lo mismo que 4 una accion puraments ci-
vil. I facultad que se concede & los par-
ticulares,en nuestra mas antigua jurigpru-
dencia, para perseguir ellos mismos como
lo hacian en Roma, las acusaciones que les
concernian, ha dejado mas de una huella
en esta materia, Tias espreciones de false-
dad principal y de falsedad, incidental, asf
como la formalidad misma de la redargu-
cion, no tienen otro origen.

608. El art.- 1819 del Cddigo Napoleon,
lama quéja de falsedad principal la perse-
cucion de lIa falsedad ante los tribunales
criminales. Tl Cédigo de procedimiento lla-
ma por el contrario falsedad incidental civil

mero 605 sobre que el exdmen de las actas (part. 1, lib. IT, tit. XTI), el ataque dirigi-
auténticas corresponde 4 1os jueces y no al | do en lo civil contra una acta, haciendo abs-

jurado, no tiene aplicacion entre nosotros,
puesto que en Espaiia no se halla estable-
cido el jurado para conocer de ninguna cla-
se de delitos.—(N. de C.)

SECCION TERCERA.
CURSO QUE DEBE SEGUIRSE

PARA DESTRUIR LA AUTENTICIDAD. REDARGUCION DE FALSEDAD

(INSCRIPTION DE FAUX),

SUMARIO,

606, Necesidad de un procedimiento ‘espeeial,
607: Carfieter criminal de 1a falsedad.

608, Fulsedad principal y falsedad incidental,
609, ;Hay falsedad principal civil?

traccion de todo paocedimiento contra log
que la hubieran hecho ¢ falgificado. Pue-
de haber tambien falsedad incidental cri-
minal, si en el curso de un procedimiento
criminal se arguye de falsa una de las pie-

La distincion de estas dos especies de fal-
sedades incidentales, se concibe muy bien;
pero lo que es menos fdcil de comprender
es la espresion de falsedad principal aplicas
da como se hace aqui, Porque yqne rela-
cion hay entre la idea de falsedad princi-

falsedad? Dicece que una accion es prins

610, Origen de la redargncion de fulsedad [inscription cipal 6 incidental, segun quese presenta co-

de fauz ).

611. Iftnencia del procedimiento.de falsedad on la oje-

gueion del acta.

mo el objeto especial de un proceso ¢ como
un episodio que viene 4 referirse 4 un pro-

: 3 :
612. Simple suspeneion de la fuerza estrinsica del cesopreexistente. Asi, Iaga,rantmreclamada

acta.
613. Chrdcter dol procedimiento erimingl de faldedad
614. Division de la materia,

por elcomprador contrael vendedor esprin-
. | cipal,cuandoes perseguida directamente, &
incidental,cuando es invocadaen el curso de

606. Lafé que se d44 laautenticidad y aun | un. proceso dirigido gontra el comprador

4 la apariencia de autenticidad (nim. 557)

no es suseeptible de destruirse por la sim-

, | por terceras personas. Pero en uno y otro

caso, el objeto de la accion es el mismo,

sas producidas (C6d. de instr., art. 458). W

pal y las de persecuciones criminales por

ple produccion de la prueba contraria, pues | las conclusiones son idénticas. Nada hay .
la falsedad del acta atacada debe probarse | semejante en la falsedad principal, compa

especialmente,

rada con la falsedad incidental. Lo prime-

607. La falsedad, que ha constituido en | ra de estas persecuciones propende 4 88

todo tiempo un verdadero crimen (1), pue-

1. BEste crimen &o tenia en otro tiempo por tan odio

&0, que 1o se comprendia en los indultos generalds con- | tiguos autores miraban, en efecto, la falsedad, como Gl

agontecimientos, tales como su advenimiento al trono ¥
- | su casamiento [V. Farinacio, quest. 1507, Muchos fi=

eedidosy por log principios con ocasion de log grandes ! sa mas grave que la muerte.

LI |

+ ca (C6d, de instr., art. 8); y entonces se po-
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tigar uu crimen; la segunda, 4 obtener sa-
tisfaccion respecto de intereses puramente

privados. No hay duda que puede intentar-
se la accion civil en materia de falsedad,
como en cualquiera otra materia criminal,
ante los mismos jueces que la accion pabli-

drdn presentar ante el tribunal criminal
(d° assises) las mismas concluciones que se
hubiera podido llevar 4 la barra de los tri-
bunales civiles, sPero esta es una circans-
tancia enteraménte accidental, en lo rela-
tivo 4 la persecucion de la falsedad. Diri-
giéndose la accion del ministerio piblico
4 la aplicacion de la pena, accion que csla
linica esencial, se ejercita independient®®
mente de toda intervencion de los intere-
sados. Y jpuede fundadamente calificarse
esta accion de prineipal, como si pudieran
presentarse jamds las mismas conclusio-
nes incidentalmente ante los tribunales ci-
viles?

No pueden comprenderse las espresio-
nes de falsedad principal y de falsedad in-
cidental, sino en cuanto se refieren al an-
tiguo sistema de lasacusaciones privadas,
tomado de los romanos. En este sistema,
la parte perjudicada podia, 4 su eleccion,
proceder ante los tribunales criminales ¢
ante los civiles (Diocl. y Maxim. 1, 16, Cod.
ad. leg. Qorn. de fals.). Cuando acudia an-
te la jurisdiccion criminal, no solamente
pidiendo la indemnizacion, sino la aplica-
cion ds la pena, pedia ¢n ambos casos una
reparacion, porque, en este sistema, la pe-
na era una satisfaccion que se concedia 4
los intereses privados; pero esta repara-
ion pergeguida poraccion principal, mien-
tras .o antela jurisdideion civil no se pre-
sentaba por lo cumun la cuestion sino in-
cidentalimente econ ocasion de un asunto en
que se produciy la piezd affiida de falsa.

Tal es el origen dela confusion que se
introdujo en la préctica entre la idea de
falsedad principal yla de falsedad erimi-
nal. Y cuando se instituyé un ministerio
piiblico para perseguir los crimenes en
nombre de la sociedad, esta confusion ge

blico tenia el derecho de obrar solo, no era
menos cierto que, en el caso de unirse la
parte piblica 4 la parte civil, esta era siem-
pre preferida 4 aquella para proseguir la
acusacion (Jousse, Tratado dela justicia
criminal, tom, ITT, pdg. 71). Pero en el dia,
que la accion para la aplicacion de las pe-
nag solo pertenece £ los funcionarios 4
quienes estd confiada por la ley, se com-
prende cudn inexacta es la espresion de
falsedad prineipal nsada en el sentido de
falsedad criminal. ‘

609. Bastaria que esta explicacion tuvie-
ra un interés doctrinal para que no fuera
inatil rectificar las ideas sobre este punto.
Pero el etror de los que efectdan la con-
fusion que acabamos de notar, no es pura-
mente especulativo; tiene perceptibles con-
seciiencias en la prdetica; puesto que con-
duoe 4 decidir que la falsedad civil no puede
ser sino incidental. Hécese notar, en apo-
yo de esta opinion, que el titulo del Cddi-
go de procedimientos en que se trata dela
falsedad, se intitula: De lo falsedad inci-
dental civil, y que las disposiciones de este
Oddigo (arts, 214 y 215) suponen eviden-
temente una persecucion principal sobre
la que viene 4 introducirse el procedimien-
to accesorio, que se dirige 4 la supresion
de la pieza sospechosa. Hn este sistema,
cualquiera interés que tuviera yo en el dia
de acreditar la falsedad de una pieza que
se proponen hacer valer contra mi, false-
dad que me seria tal vez imposible demos-
trar mas adelante, no seria admitido 4 ata-
carla en lo civil por medio de una accion
principal. Esta imposibilidad de intentar
en lo civil una aceion prineipal por false-
dad, podia concebirsé en otro tiempo, cuan-
do la parte perjudicada tenia cualidad para
proseguir la acusacion en lo criminal, Pero
en el dia no puede ya unirse eventualmen-
te 4 la parte piiblica, cuya marcha no tiene
libertad de dirigir. Seria, pues, sumamen-
te injusto privarle en este caso de la opcion
que le d4 en general el Uddigo de instruc-
cion (art, 3) entre las dos jurisdicciones,
puesto que una de estas jurisdicciones pue-

congervé atin, porque si el ministerio pi-

do muy bien no serle accesible. Por otra
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parte, basta para demostrar que ol art, 214
del Oédigo de procedimiento no es restric-

brantar la £é debida 4 la cosa juzgada.”
Quiere que la falsedad se declare por una
gentencia criminal, § 4 lo' menos, que se re-

- “nar judicialmente el crimen ¢ delito, sea

“incidental & una acecion ¢ reparacion del

esponia legalmente, en un principio, 4 la
pena del Talion al acusador, quien & veia

1 tivo, sentar una hipGtesis en que, 4 pesar
I de log términos de este artfeulo, la accion | flera 4 una instancia ecivil, d la cual no hu-
it

“dafio que de él regulta.’” obligado, en su consecuencia, 4 constituir-

e e ; vy ; En todos los casos, la jurisprudencia no | se en la carcel, Este rigor habia cesado en i
1 de falsedad debe admitirse en lo | biera podido oponerse legalmente la escepeion " , 16 JUTISP ° g i f
PrngIpal. dp IRscaad et ata P P 7 ; ha tenido que establecer sobre la hipGte- | el siglo X VI, como nos lo dice el presiden- il

civil, Pues bien; asi sucede indudablemen- | de cosa juzgada. -

te cuando ha muerto el autor de la falsedad, | Es verdad que la sentencia denegatoria
_y en su consecuencia, lag persecuciones cri- | dada por la Sala de requetes €118 de Fe-

minales han llegado 4 ser imposibles: enton- | brero de 1860, v4 mas adelante, y declara

ces g6 estd de acuerdo en reconocer que las | inferminis “que la instancia de falsedad

partes interesadas pueden proceder civil- | “principal nose admite wino en la juris-

mente contra los Herederos para peditles | “diccion eriminal, y que en 'materia eivil

sig, rara, es verdad, en la prdetica, de que | te Favre (adleg. corn. defals., def. 9): “Jam - ‘ |
la demanda sobre falsedad principal se pre- | pridem vetus illa ‘judiciorum consuetudo, i
sentara independientemente detoda contes- | qns induxerat, ut quisquis falsi accusatio- \
{acion anterior, como hemos supuesto an- | nem criminaliter instituere vellet, non ali- i
| teriormente (1). Tntonces no podria acu- | ter audiretur quam si, solemnis inseriptio- 1
sarse al demandante de querer quebrantar | nistempore,seipsumcarceribusmanciparet,
por caminos tortuosos la autoridad de la | nam et talionis pewna que hujus solemnita-

e h
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la supresion de la pieza (C6d. de instr., ar-
ticulo2). Puede, pues, permitirse inscribir-
ge de falgedad sin que se haya empeiiado
precisamente una instancia. Sise admite
en un caso, jpor qué no se admitird igual-
mente siempre que hay interés en intentar
tambien una accion principal?

Preséntase generalmente la opinion con-
traria 4 la nuestra, como autorizada por la
jurisprudencia: lo cual seria bastante es-

de 13 de Febrero de 1860), esta demanda
no se dirigia § prevenir una controversia
futura,sino 4 volver sobre una controversia

tencia pasada en autoridad de cosa juzga-

da. La sentencia de casacion de 25 de Ju-
nio de 1845 rehusa admitir “una accion ci-
vil en falsedad especial al efecto de llegar
4 la requete civile, es decir, 4 una accion que
se dirige tinicamente & crearse un medio de
requete civile,accion cuyo resultado, porotra
parte, podria ser dar £ un tribunal que no
conocia de reguete civile el poder de que-

1. Babido es que la reguete civile es por derecho fran-
cés un recurso estraordinario por el cual se hace retrac-
tar por los jueces que las han pronunciado; las sentencias
en altima instancia.—{ N, de C. ) .

“la inseripeion de falsedad no se autoriza
“sino por via de incidente.’” Pero en el
fondo, esta era la migma euestion que ha-
¥ia juzgado siempre la Sala civil en 1845;
4 saber, para dejar indirectamente sin efec-
to una sentencia solemne dada sobre una
cuestion de estado, se argiia de falsa por
via principal el acta de nacimiento en que
so fundaba esta’ sentencia. En su. conse-
cuencia, hubiera bastado decir, con ofro

derogacion del principio que autoriza 4 la
parte perjudicada por un delito para inten-
tar la accion de reparacion, bien, segun

“de instruccion criminal, la accion en re-
“paracion del daiioscausado por uh crimen
“G por un delito, puede perseguirse ante
“los tribunales civiles (1), pero que esta
“accion no pugdesconsistir inicamente en
“hacer consignar el crimen ¢ el delito por
“los tribunales civiles; que es preciso tam-
“bien que esta demanda, 4 fin de consig-

1, Debe notarse en efecto, que ia falsedad criminal no
ge rige por los mismos principios que la falsedad civil,
¥ que tales circunstancias pueden destruir Ja culpabili-
dad, que no influirian en nada sobre el derecho para re-
clamar una indemnizacion, y sobre todo para hacer su-
primir Ia pieza 6 docnthento [cas. 11 de Abnl de 18377

cosa juzgada. Asf,sepuede muy bien apro-
bar la jurisprudencia del tribunal de ca-
sacion, en guanto la demanda de falsedad
principal se dirigiera contra una sentencia
inatacable por las vias ordinarias, y admi-
tir la posibilidad de atacar directamente
una acta aun no producida por la parte
contraria (M. Pont, Rsvista de legislacion,
nuev., ser., tom. TI, pfg. 844 y sigs.), sobre

3 D. de accusat.) estaba obligado § presen-
tarse ante el pretor 6 el presidente de la
provincia, 6 inseribir con ciertas férmulas

en Roma se aboli6 la necesidad de la ins-
eripeion precisamente en materia de false-
dad, Quamwisinscriptionis necessitas accusa-

tori de falso remisa sit, dice Giraciano (1. 2
Cod, Theod. ad leg, corn. de falsis), peena ta-
1en accusatorem etiam sine solemnibus occu-
pat, En' Francia, por el contrario la ins-
eripcion fué admitida especialmente para
el crimen de falsedad, y esta inscripcion

1, Hése anulado el 21 de Abril de 1840 una senten-

tis necessitatem induxisse videbatur,in usu
esse desiit; solentque qui in hujusmodi ac-
cusatione succumbunt, gravissimis quidem
peene subjici, sed tamen longe unitioribus
quam si falsum admisissent.”” Por otra
parte, no parece que la inseripeion 'se hu-
biera impuesto jamds 4 la parte piblica,
que no era responsable para con el acusa-
do. Pero permanecié impuesta 4 la parie

a
\hu
EI - -
- B iy y £ 7 ; todo por medio del temperamento ingenio- | ¢ivil, que en el siglo XVI todavia, segun
. traordinario en vista de las sentencias que | considerando de la. sentencia de 1860, que A P ) ne 690 » 4 518 y Hegul
SR K kit h . - : e, §i 08 50 imaginado, como verémos (ndm. 620),| nos dice el presidente Favre, estaba obli-
‘R admiten, cemo ya hemos visto (niim. 254 y | semejante procedimiento llegaria 4 ser “un : o b ain
8l 95E). int : ) e ) i g por M, Thomine Desmazures. gada & proceder por la via criminal. “Eo
& 5), informaeiones de exdmen para perpé- | medio vulgar de atacar de nuevo, bajo pre- ? i : :
oo ; S s i . i | 610. Otro vestigio del sistema de las acu- | perventum est ut de falso neque agi, ne-
o fR ua memoria 'y de juicios periciales para lo | testo de falsedad, actas declaradas vilidag : ; . 1 sl ok : s
1 s, Pato el : e gaciones privadas en esta materia, es l1a | que excipi civiliter possit, sed criminalem
3 H Suturo. Pero en los cagos en que se ha de- | por decisiones supremas,’ i o T : . j E s e
e hadola d de de talsedad : . : € : * ineripeion 6 redargueion de falsedad, que | accusationem institnere necesse sit.”" Esta
=g 8 sechado la demanda de falsedad en lo prin- |  El sistema de la Sala de instancias apli- ! o feadetido fos lnogs REEE R ;
o cipal (cas., 26 de Junio de 1845; sent. den. | cado de un modo absolut i : recuerda el procedimiento criminal de 108 | fltima exigencia cay( tambien en desuso;
Wl & I TRl hitisem R romanos. Bl acusador en Roma (Paul, L | pero el procedimiento de falsedad conser-

v6 siempre un carcter criminal, sun cuan-
do se seguia ante los tribunales civiles. Asi,
no se trata de falsedad en la ordenanza

.'.
15 cadn T " : ; o & 2% BT s ;
&l 4 pasa : a.par_e que mfceptaba. UPa aceion qmslera_ elfag1'1', a:nto 19: 3}1113111001011 oml,'é <olommies su nombre; el del acusado y 18| criminal do 1667, sino solamente en la or-
I por falsedad principal civil, queria procu- | ante la jurisdiccion criminal. La sentencia . : ; : . : -
h rarse el medio ¢ recurso de nulidad y re- | dada en 1845 por la Sala civil h 1 circunstancias del erimen que trataba de | denanza de 1670 (titulo 9) bajo ésta singu-
.i":: posicion (reguete civile) (1), atacando gomo conlrario: tp01 a‘ afa 101\71 it i probar; inseripeion que le acarreaba la pe- | {ar rdbrica: Del crimen de falsedad, tanto
; E]J; falsas las piezas en que se :E,undaba una sen- | rando u, ‘S‘? resmlv . :gn:la 1§edntle, dBc.Ia,- [ na del Talion, si se juzgaba su acusacion principal como incidental. Tias reglas sobre
b : ARaA CeRul o) atiso,) ol LoCien i calumniosa. Lo singular en esto era, que |1 falsedad civil no fueron separadasy tra-

tadas especialmente sino en la Ozdenanza
de 1737 sobre la falsedad, obranotable del
canciller d’Aguéssean, que ha 'pasado en
gran parte al 06digo de proeedimiento, Es-
ta Ordenanza dispensé 4 la parte civil el
inscribirse de falsedad en materia eriminal
(v. el tit. 1, art. 1), mientras gue se sostn-
vo la inseripeion, no se sabe bien por qué
motivo, en materia eivil, en que se exige
esta formalidad aun en el dia (1)

cia del tribunal de Agen, gue habia llegado hasta & re-
husar la facultad de redargiiir de falsedad en lo pringi- i
pal, cuando habia gido reservada formalmente en nna | gravedad de gemejante

instancia anterior sobre la nulidad del acta.

. Compréudese bien, no obstante, por razon de la
o J111'c}cedinn's!a:t'm;, 1z nepesidad de

Yua acte especial firmada por la parte 6 por 285 procura-

T e
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611. Veamos shora que influencia puede
ejercer gobre la ejecucion del acta el pro-
cedimiento de falsedad, bien civil, bien eri-
minal. ;Debe esperarse, para detener esta
ejecucion, que haya declarado falsa la pie-
23, una sentencia definitiva? Se cree de or-
dinario que se admitia de afirmativa en
Roma de un modo absoluto. Tal no es sin
embargo el sentido del reseripto de Alejan-
dro Severo, que forma la ley 2 del Cédigo
Ad legem Corneliam, defalsis. “Satizaperte
divorum 'parentum meorum reseriptis de-
claratum est, quum, morande solutionis
gratia, & debitore falsi cximen objicitur, in-
hilominus, salva executione criminis, debi-
torem ad solufionem compelli oportere.’!
Egte rescripto. establecié evidentemente
una regla escepcional para el caso en que
la alegacion de falsedad parecia dictada por
la mala £6; de donde parece resultar que en
prineipio, por el contrario, esta alegacion,
§i pareciese fundada, podria detener la eje-
cucion. Y lo mismo era en nuestra antigua
jurisprudencia francesa, si nos referimog
al testimonio de Serpillon, que ha publica-
do una obra especial sobre la falsedad. Se-
gun este autor (sobre el art. 29 del titulo
II de la Ordenanza de 1737), “el juez pue-
de ordenar que, por provision, el acta con-
tra la cual se ha formado la inscripeion de
falsedad sea ejecutada mediante caucion,””
No e, pues, una novedad lo dispuesto por
el art; 1319 del Cédigo Napoleon, segun el
cual; “en caso de inscripeion de falsedad
hecha incidentalmente, los tribunales po-
drén, segun las circunstancias, suspender
provigionalmente la ejecucion del acta.”” Y
sl nuestros tribunales pueden suspender
provisionalmente la ejecucion, pueden, con
mas razon, como en otro tiempo (Serpillon
sobre el art. 29, tit. IT de la Ordenanza de
1737),mandar laejecucion mediante caucion
(1). Observemos, por otra parte, que lo que
se ha dicho de la falsedad incidental, debe
entenderse, segun nosotros, de toda falge-

dor especial; pero 1a formalidad de la inseripcion en la
escribania es puramente tradicional.

1, La inscripeion de falsedad, no bastando para sus-
pender la ejecucion, no debe tomarse 4 1a letra lo que

dicen nuestras leyes, yue una acta hace £6 hasta I ins-
eripeion de falsedad.

dad civil, aun cuando se hubiera intenta-
do una accion principal para hacerla con-
signar.

¢Qué quiere, pues, decir Pothier cuando
decide (Oblig., nimero 735) que las actas
auténticas hacen fé por provision hasta
que se haya decidido sobre la ingeripeion
de falsedad? No otra cosa alguna sino que
la autoridad del acta nocae jamds de de-
recho, mientras no ha habido condena por
falsedad; pero no trata por esto de negar
el poder discrecional del juez. En cuanto 4
la, suspension forzosa, no tenia nunca lu-
gar ni en la antigua jurisprudencia ni bajo
el imperio de la legislaciou intermedia (ley
de 6 de Octubre de 1791, tit. 1, sece. II,
art. 14), por avanzada que estuviese la ins-
truccion de la falsedad, aun en lo eriminal.
La innovacion de la ley sobre el notario
(axt. 19), reproducida por el Cédigo Napo-
leon, consiste en pronunciar esta suspen-
sion en cierta época del procedimiento cri-
minal; porque el procedimiento civil no
ocasiona mas que una suspension faculta-
tiva, “En caso de queja de falsedad prin-
cipal, dice el art, 1319 de este Cédigo, “la
ejecucion del acta argiiida de falsedad se
suspenderd por la acusacion.” La senten-
cia dada por la Sala que conoce de lag acu-
saciones, despues dé un procedimiento pre-
paratorio, ya bastante complicado, ofrece
suficientes garantias para que el eserito
pueda, contando desde esta epoca, consi-
derarse como legalmente sospechoso,

Sin embargo,no se usa en la préctica
(sent. deneg. de 25 de Febrero de 1810) ¢l
entablar acusacion para que se suspends
la ejecucion sino relativamente 4 las actas
auténticas sugceptibles de ejecucion forzo-
sa, como las actas notariadas. Cuando se
dirijen procedimientos criminales de false-
dad contra una -acta auténtica no ejecuti-
va, s aplica, no ya el art. 1319 del Cédigo
Napoleon, sino el art, 250 del Cédigo de
procedimiento, segun el cual, Ia sola queja
de falsedad ocagiona la suspension del pro-
cedimiento civil.

612. Guardémonos, por lo demds, de con-

fundir la suspension de In £6 del acta con

so dice desgraciado y de buena £6, pide que
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Ia simple suspension de su fuerza extrin-
seca, del exequatur, Cuando un dendor, que

so sobresea en los procedimientos dirigi-
dos contra 8l (Ibid., art,1244), 6 cuando
una persona, amagada por una expropia-
cion forzosa, se hace antorizar para dete-
ner su efecto, ofreciendo satisfacer el pago
fntegro de la deunda por medio de la asig-
nacion deun afio de rentas (dbid., art. 2212),
ni en una ni en ofra de estas hipdtesis en-
fran para ‘nada la f§ infrinseca del acta,
pero go invocan consideraciones de equi-
dad para hacer cesar su fuerza ejecufiva
(1). Semejantes casos de suspension gon
enferamente estrafios 4 Ia materia do las
pruehas: solo pueden aplicarse 4 los actos
susceptibles de ejecucion forzosa, cuyos ri-
gores so frata de detener, permaneciendo
integra ln 16 de la autenticidad. El efecto
de los procedimientos de falsedad, por el
contrario, es precisamente destruir esta {6,
aun cnando no ge trate dela ejectucion ma-
terial, por ejemplo, cuando se revoca ¢ po-
ne en duda la veracidad de una acta del
estado eivil.

613; Nada tenemos que aiiadir enlo con-
cerniente'al procedimiento criminal de fal-
sedad cualificado por los practicos de fal-
sedad principal. La marcha trazada por
nuestras leyes (C6d. de instr., ark. 448 y
sigs.) para la instruccion de esta clase de
delites, no es mas que la reproduccion de
lng reglas que vamos & sentar respecto de
Ia falsedad civil. Héllase tomada en efecto
de la Ordenarza de 1737, en que d’Agues-
gean resolvia sobre la falsedad, tanto civil,
como criminal. Péro conviene sefialar una
diferenciaesencial entre el procedimierto ci-
vil y ol procedimiento criminal, tal comolo
ha organizadoel Codigodeinstruceion. “Ba-
jo el (6digo de Brumario afio IV ha dicho
el orador del gobierno, en la esposicion de
motivos del Cédigo de 1808, “la masligera
“infraccion de las formag prescritas para
“ggegurar el estado de las piezas argiiidagde

1. Faova de cstas hipdtesis; la oposicion & log proce

“falsas, daun delas piezas para el cotejo, lle-
“ya consigo la pena de nulidad, Asi, cual-
“quiera que sea el nimero de estas piezas,
“deben ser rubricadas en cada pdgina por
“lag personas que designa la ley, y la omi-
“sion delaribrica de una de ellas en una so-
“la, pdgina de un voluminoso cuaderno, pue-
“do dejar sin efecto todo el procedimiento.
“Toda infraceion de la clase que aeabo de
“Jescribir, dard lugar en adelante 4 una
“multa contra el escribano (V. Céd. de ins-
“truceion, art. 448 y sigs.). Sin embargo,
“el castigo del escribano podrd considerar-
“ga como inguficiente, relativamente 4 las
“partes y en especial al acusado, siésteno
“pudiera proveer al entero cumplimiento
“de vina formalidad que miraba como Gtil
“f sus intereses; pero lo puede hacer, pues
“tiene derecho para ello, y si reclama su
“aplicacion,yno se resuelve sobre la misma,
“podef recurrir 4 casacion.!” Asi, log inte-
resados podrén reclamar el cumplimiento
de las formalidades legales; pero si han
guardado silencio, el Cédigo de instruccion
no pronuncia la nulidad como hace el Cd-
digo de procedimiento civil,

614, Vamos 4 reproducir la marcha es-
tablecida por el Cédigo de procedimiento
para la instruccion de la falsedad. Despues
veremos como 86 deja sin efecto, en mate-
ria criminal, la fuerza deuna acta auténti-
ea, lo cual se Hama falsedad incidental eri-
minal. Ademds, aunque no hablamos ac-
tualmente mas que de actas auténticas, la
inseripeion 6 redargucion de falser}a.d, es
igualmente aplicable 4 las actas privadas,
Segun Veremos.

e

Por derecho espaitol, los dogumentos pi-
blicos ¢ privados que se preseutaren en
juicio, pueden redarguirse de falgos crami-
nal 6 eivilmente, cuando se tuyleren por o8-
pechosos. La falsedad criminal de un ins- .
trumento es su falta de verdad:la falsedad
civil, su falta de solemnidad y eficacia le-

gal. En su consecuencia eg falso ]cln*wgmc_;ul-
mente un instrumento cuando go hi odr]sg
do ¢ fingido maliciosamente y sin verdad,

~dimientos no podrd detener la ejecucion, salvo los da-
Tios y perjnicios contra el acreedor que haya procedido
en virtud de un titalo nulo [Pothier. 29 de Julio de
1851

6 euando siendo verdadero, 8o han hqcl}p.
en &l alteraciones esenciales con malicia;
y es falso civilmente cuando carece de algu-
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il s la falsedad ante el juez co= | 6% Requerimiento prévio.
siraiento sobre : 623. Declaracion qug se exige del demandado.

misario; y finalmente, el tribunaldf su de- | - o0 o s i
cision definitiva. 625. Inscripeion de falsedad en I eseribania. .
Vése, pues, que hay tves fagos. sucesi- |  626. Sentenciaque admite 6 desecha la inseripeion o i
inan por una sentencia: redargucion. T i
vaanue term-m?‘ . fin & dmitido 627, Supresion de la consignacion de la multa.
1* Progedimiento 4 fin de sor ; dma 628, Conclnsiones del ministerio piiblico.
4 inseribirse ¢ redarghir de falsedad. : A :
9° Procedimiento 4 fin de ser admitido 617, Una cuestion previa, Cuya sczlucmu
eni sentido negativo deberia determinar al

nas de lag circunstancias que son necesa- | nizado en materia de inseripeion ¢ redar-

“ | {}}gs para su vahc}ez félpacfad%na hacgla 6. | gncion de falsedad. Sin embargo, han in-
i 5 F meﬁg,p?lzg% algfllf‘gaf ggm% di(?etriluy be;:. troducido, como ya verdmos, notables me-
i ] Py ‘ 3 . o
. % oras que eran necesarias para poner est

i | M. Bonnier en el ntimero 607, tanto 4 un {3925 4 X "1 P Pb' i
! procedimiento criminal como 4 una accion | SiStema en armonia con los cambios verl-
I puramente eivil, ficados en-la legislacion. '
i Aunque en nuestras leyes no se encuen- B e ok Vochs eatidi t
tid tra la calificacion de falsedad principal y i ko e Begneh REaa0h
Jelsedad incidental que en el derecho fran- de dificultades la marcha de este procedi-

i
il

L I cés, y por consiguiente no hd lugar 4 las

dificultades que presentan sus definiciones
segun este derecho, y que espone M, Bon-
nier en el ntim, 608, no hay duda que puede
presentarse reclamacion contra la falsedad
de los instrumentos, bien sea por accion
principal, § incidentalmente en un juicio en
que se presentaron aquellos para coadyu-
var  repeler una cnestion principal distin-
ta de esta, que era objeto del juicio. Res-
pecto de la falsedad principal, puede ver-
se el axt. 222 de la ley de Enjuiciamiento
civil, y en cuanto £ la incidental civil el
287 de la misma ley.

Acerca de la cuestion que propone: M.
Bonnier en el niini, 609, sobre si hay ful-
sedad principal civil, 6 en juicio ¢ivil, esta-
mos por la afirmativa, conviniendo en lag
1azones y ejemplos que el mismo autor es-

miento, 4 fin de protejer mejor la fuerza
de las actas auténticas, Aungue la ley ac-
tual haya suprimido algunas trabas, las que
subsisten son aun bastante importantes y
multiplicadasparaahuyentarfrecuentemen-
te 4los litigantes que quieran empefiarse en
semejante via. En la prdctica, las deman-
das sobre inseripecion de falsedad se admi-
ten con mucha dificultad, y Hegan mas di-
ficilmente 4 un resultado favorable para el
demandante; pero las trabas mismas eon
que ha rodeado la ley esta accion, son im-
portantes de estudiar, ecomo sahcion de la
fuerza de lag actas, Sin empefiarnosen re-
correr minuciosamente todas las formali-

4 1a prusha - de los medios 6 fundamentos
de la falsedad.

37 Procedimiento & fin de acreditar la
existencia de la falsedad.

Ya verémos, sin embargo (num.626) que
1o es absolutamente neeesario para llegar
§ una solucion definitiva que se agoten es-
tas tres fases.

Despues de haber recorrido estos tres
perfodos, hablaremos, en euarto lugar, del
resultado final del procedimiento, bien se
termine por una sentencia. definitiva, bien
por una transaceion.

La legislacion y jurisprudencia espafio-

tribunal 4 desechar desde luego la inserip-

clon 6 redargucion de falsedad, por inve-

rogimiles que fuesen los hechos alegados,

es la que consiste en saber, si el acta 6 es-

critura es de la clase delas que pueden ser

atacadas por esta via.

Debe reconocerse, que todas las actas
piblicas, (no hablamos aun de _las actas
privadas), de cualquiora autoridad que
emanen, pueden ser redargiidas de falsas.
Por eso el Parlamento de Paris, admiti6
el 7 de Febrero de 1740, la redargucion de
falsedad contra la minuta  original de una
sentencia, & pesar_de los esfuerzos de Co-
chin, que pretendia, “que no tendrian los

pone, & las cuales pueden sorvir de corro- dades de detalle que encierra el procedi-
boracion las disposiciones del art. 222 de | miento de falsedad, nos aplicarémos & se-

la Eey de ulngu_lc}&mlel_lto civil, que permite | guir con cuidado sus diversas fases, en lo
preparar el juicio ordinario pidiendo la ex- fibiode it

h:blclc%n de titulos y documentos, los cua-{ 4 PV FRas gL o

les podrén atacarse ¢ redargiiirse defalsos,

I3, no hianestablecido tpa.l‘g. red?i;rgu;r gﬁ hombres asilo alguno, si rugia la tempes-

escritura : :
o s e RS 1'éa tad en el puerto mismo.’! Cuanto mas im-
procedimiento enteramente especial como vo, ]
el que se conoce en el derecho francés, con | portante es el acta, mas esencial €8 p

ol nombre de inscripcion en faux, Enire ||z gl abrigo de la falsificacion. En vano e
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2 : 616, Ordinariamente, cuando tna part ‘l nosotros se procede, en este caso, sin tan- 1y 3340 en nuestros dias, reproduciendo :
4 Wl Acerea de si debe suspenderse la ejecu- | ! s ; licac b .

e R s P ClU= | o E - | : trabas ¥ complicaciones . : ; P il

f cion del documento atacgdo de fals‘o é],ntes pide que se practique la prucha de ciertos i tga{?ié?llc{iocsgtgg ?:’s reglas g};naralgs sobre 10&: la doctrina de Cochin, que no puede a't.T 1§

» 2 IR 3 1%y = : : 3 C 5 ;

| de recaer providencia que lo declare tal, ‘hechos, interviene una gola decision inter- 4 demds procedimientos que puedan aplicar- | carse una gentencia, sino por el recurso de ‘L

estamos por la opinion negativa y sus fun- | locutoria, que decide sobrela admisibili- h

gi,;nentos que espone M. Bonnier en ol ndm. | dad de estos hechos ¥ que delega los pode-

|. Sobre los casos en que deben declatar- re‘s': del tribunal & un juez comigario. Kl
se nulos los documentos 4 que se refiere | tFiounal no  recobra el conocimiento del

se 4 éste, y adoptdndose los demds espe- | apelacion 6 de casacion. Esta es una ver-
: ciales que requiere cada clase de falsedad, | 3. 7., peticion de principio, puesto que el
| Bogan. Sydioarings o ok pRaston ootes demandante al ‘redargiiir de falsedad, s0s-
\ pondientes de esta seccion, sefialando al | 4O P S
mismo tiempo las principales reglasy doe- | tiene que el actaatacada solo

&
B i T

e e T P

f l\%eg_’;gnnileg en el niim, 6}3, ya hemos eg- | asuuto hasta que aquel ha terminado com- trinas del derecho y jurisprudencia fran- | yiencia de sentencia. (Bl tribunal de casa- p‘jm {
i puesto, al tratar de la 16 6 fuerza de los pletamente sus operaciones, Tal egla mar- « ¢ cesa, cuya aplicacion puede ser convenien- cion e promunci6 en este gentido el 13 de i
i i 1nstrumentos, los que designan nuestras le- : i . to al nuestro.—( V. de C.) : 0 do 1857 i
: yes—( . de 'C.) cha,' que hemos visto adoptada en el juicio R ? j Junio de 1838 (1) y el 20 de Enero Ge 1991. i
1\“, | pericial y en las informaciones de testigos, [ Menos debemos admitir la opinion de an- p
) R 5 : ; i 8 N0 §6 il
q | ¥ que volvere_mos 4 ha.llm- todavia en ma- . 1.PROCEDIMIENTO PARA SER ADMITIOO A REDARGUIR DE tignos doctor_es, que pwtgpt_imn que n i P._';
; b 1 t i : : tiene i
3 PRIMERA DIVISION. ter1a do cotejo de escrituras, En materia FALSEDAD. podia arguir_de falsa una pieza que W 8
.|4| FALSEDAD CVIL, de falsedad, el leglslac‘lor procede de un mo- cien atios de fecha; opinion contra.dmh’a ‘ |
'ihﬂ b ;io n?utfhg rr;a,s complicado, La primer sen- i . o formalmente por los arts, 448 y 488 del C6- f l
o encia nterlocutoria que admite la ingerip- B . ocodimiento, que hacen correr (4 o
il SUMARIO. cion de falsedad Doci‘abr 1?.'6 la IDSC?lp 617. Actas que se pneden redargiiic de falsas. dlgo de (8 Oceﬂllmle 1 £ q_ 6 do la re'posi- it
615. Sistema tomado & 1a ordenansa de 1737, rio, no hee que z g desen:'un 11“9?1 ‘;Omls‘““‘ 618, Distincion do la falsedad material y de la false- | los plazos de la apelacion i
3 ienda del nego- i

* 1 L9
616. Complicacion especial del procedimion dad intelectual. 17 8in embargo, la sentencia de 1838 fmz_&dq (e
A i 619. Redargucion de falsedad ante el tribunal de ca- mi_Lo (1132)9 admitirse con gTin Teserve unh llthﬂl)GlOﬂf d‘e ¥
ancion £alsedad contra na MEmoTia de nna sentencia  coutor- : | e

e b - i de la Andiencia, porque seria sobrado pe- §
620, Modo de entsblar la falsedad prineipal civil, {?;:gs?higg;(}l% 1]?}11(181' da recuerdos remotos, inelertos el

621. Procedimiento comun & la falsedad principal y | o fogitives, la antoridad y 1a f6 debidas & ]B.‘s'(sreulter[lciaﬁ |
4. 1a falsedad incidental. Tevestidas de todas las formalidades que exige ia ioy, il 41

cio el tribunal. Necesftase otra interlocu-
toria para decidir sobre la admision de los
medios ¢ fundamentog de la falsedad, Pro-
cédese en geguida 4 la instruccion 6 proce-

B:'lﬁ. Los redactores del Cédigo de pro;
cedimiento han tomado 6 la Ordenanza de
1737, el complicado sistema que han orga-




