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cipio general que impone al demandado la
obligacion de probar su accion, :

Los instrumentos piblicos, y en especial
las escrituras primordiales ¢ de primera
saca, enando se otorgan y espiden con las
solemnidades y en la forma que requiere el
derecho y que ya hemos espuesto en la adi-
cion anterior, y euando se presentan en
juicio con los requisitos que previene el
art, 281 de la ley de Enjmeiamiento civil,
espuesto tambien en la adicion al nimero
458, mientras no son justamente redargii-
das de falsas, hacen plena £6 y prueba com-
pleta acerca de las convenciones, disposi-
ciones, pagos, reconocimientos, confesiones
y demds que en ellas se eontienen, asi como
de la reahidad del cardeter que so les atri-
buye, y de las condiciones referentes &
aquellos actos (V. las leyes 1 y 114, tit. 18,
Part. 3). ;

Hacen {6 tambien respecto de losacios
juridicos anteriores, que se refieren en ellos
en términos enunciativos, con tal que ten-
gan relacion directa con la esencia del acto;
de suerte, que si en una escritura de reco-
nocimiento de censo se confiesa haber re-
cibido sus réditos hasta fol fecha, hallin-
dose presente ¢l censualista, esta cliusula
enunciativa se tiene por verdadera.

Pero los instrumentos solo hacen {é res-
pecto de los hechos materiales que el es-
cribano enuncia, como - habiéndolos ejecu-
tado él mismo 6 que han pagado 4 su pre-
sencia, tales como la fecha del acto, 6 que
los otorgantes se hallaban presentes, 6 que
hicieron las declaraciones ¢ enunciaciones
en 6l consignadas, 6 que se numerd & su
vista-una cantidad de dinero, ¢ que se hizo
entrega en ciertas especies, pero no hacen
prucha respecto de los hechos puramente
morales en ¢l consignados, esto es, de aque-
llos hechos de que el escribano no ha po-
dido convencerse por el testimonio de sus
sentidos, ¥ quesolo le ha sido posible enun-
ciar como opinion individual suya; tal se-
ria; el de que log otorgantes se hallaban en
su gaxio:juicio; si bien induciria presuncion
de verdad esla asercion, mientras no se
probara lo contrario.

La prueba ‘mencionada produce efecto,
1o solo entre los otorgantes y sus herede-
108, sino tambieh: con respecto 4 terceras
personas, no para constituir acerca de ellas
obligacion alguna, pues que los contratos
tinicamente obligan 4 los que los eelebran
y 4 sus herederos, sino para aereditar la
digposicion ¢ convenio.

Regpecto 4 la 6 y autoridad que cens-
tituye el protocolo ¢ escritura matriz, con-
vienen todos los intérpretes en'que hace

plena £6 en cunnto al efecto para que se

introdujo de sacar de él las eopias que ne-
cesiten los interesados, y comprobar y con-
frontar las que se hubiesen sacado, en caso
de dudarse de la verdad ¢ exactitud de su
contenido, como espresa la ley 8, tit. 19,
Part, 3%; pero acerca de si puede 6 no pre-
sentarse y hacer fé en juicio, no hay con-
formidad de opiniones. Hevia Bolaiios, Fe-
brero y otros intérpretes sientan, que pre-
gentado en juicio el protocolo, no hace fé
ni tiene uso ni fuerza, ni hace prueba, fun-
ddndoge, en gue no ge establecié para este
uso, en que debe obrar giempre en poder
del escribano, en gue cadla escritura carece
del signo del mismo que la vigorice y en
que so halla prohibida su presentacion en

‘los tribunales. Mas otrosintérpretes, entre

ellos, los Sres. Escriche, Laserna y Mon-
talvan opinan, que en circunstancias parti-
culares en que los tribunales crean indis-
pensable para fallar con acierto su inspee-
cion ocular y provean la presentacion de
la. matriz, con el libro de profocolos de que
hace parte, usando de las debidas precau-
ciones y levdndola tal vez el mismo eseri-
bano, 81 la encuentra en regla, hace plena
fé y prueba completa en el juicio; y para
ello sefundan en que produciendo esta prue-
balas copias que se sacan de ella, debe pro-
dueirla mayormente la matriz, que es la
verdadera escritura original y la que sirve
de comprobante-de aquellas; en que, si bien
no lleva el signo del escribano en su pié
cada escritura, lo lleva al fin del Tibro del
protocolo donde vé ingerta, y este signo fi-

nal dd vigor y antenticidad 4 todas las es-.

crituras matrices en él contenidas, y en que
la prohibicion de la ley sobre la presenta-
cion en juieio del protocolo, solo se refiere
4 casos eomunes para evitar el peligro que
podria correr de estravio 6 alteracion du-
rante su trasporte, en perjuicio de las per-
sonas responsables O de los interasados,
mas 1no 4 su presentacion en cagos estraor-
dinarios y con las debidas precauciones. V.
nuestro Lratado histérico, critico filoséfico
de los procedimientos judiciales en materia ci-
wil, sequn Lo wueva ley de Enjuiciamiento, li-
bro 2¢, ndms, 813 y 814, y asimismo, los
nims. 783 al 787 en que se espone los do-
cumentos que deben entenderse compren-
didos en el art. 280 de la ley de Enjuicia-
miento civil (que hemos insertado en la
adicion 4 continuacion del nim, 458 de es-
ta obra) y las circunstancias que deben con-
eturrir respecto de ellos para que hagan fé.
Deben tenerse presentes tambien, sobre es-
ta materia las declaraciones de las senten-
ciag pronunciadas en recurgos de casacion
por el Tribunal Supremo de Justicia, in-
sertas 4 continuacion del mim, 147 del tomo
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1¢ de esta obra, Véase asimismo la adicion
queinsertamos mds adelante 4 continuacion
del ndm. 806 sobre la fuerza de las copias
de eserituras,

En el proyecto de Codigo civil de 1851,
se/declara, que, todos los msirumentos pi-
blicos. son titulos auténticos y como tales
haedn plena £6; que la eseritura piblica ha-
o' plena fé de la obligacion en ella com-
prendida entre lag partes contratantes y sus
herederos O causa habientes, arts. 1199 y
1200;:que dicha eseritura, piblica tambien
hace 16 contra tercero, en cuanto al hecho
dg haberse otorgado el contrato y 4 su fe-
¢ha; art. 1201, .

"El instrumento publico ¢ privado hace £é
entre lagpartes contyatantes, aun respecto
de lo que se haya espresado en &, en téi-
minos enuneiativos; con tal que tenga rela-
cion directa eon lo dispuesto en el contra-
to; en otro caso, no puede servir la enun-

ciacion mas que de un principio de prueba

por escrito: art, 1213

No es admisible la opinion de Pothier
que esponse M, Bonnier en el niim. 510, so-
bre las enunciativas de los contratos anti-
guossobre servidumbre de vistas, pues abri-
via la puerta para eludir indirectamente las
leyes que rechazan la simple prescripeion
on giertos easos, y se admitiria la prueba
acumulada, prueba equivoca y andémala que
no puede ni deb2 admitirse sin una dispo-
gicion espeeial y espresa de la ley. Debe
advertirse tambien, que por derecho espa-
iiol las:servidumbres ristioas continuag se
prescriben por tiempo inmemorial y las'dis-
continyas por veinte afios, sin diferencia
entro presentes y ausentes: ley 18, tit. 31,
Part. 3°

Regpecto & la doctrina queegpone M.
Bonnier en los nims. 510 y siguientes so-
bre la fuerza que se atribuye 4 los docu-
mentos por razon de su antigiiedad, nues-
tro derecho contiéne tambien disposicienes
notables. :

Desde luego ya hemos visto la importan-
cig que d# 4 la escritura antigua la ley 115,
tit. 18, Part. 3°, inserta & continuacion del
nim, 147 del tomo 1° de esta obra. Segun
Gregorio Lopez, en la glosa 5 4 dicha ley,
g1 el instrumento es muy antiguo, que pase
e cien afios hace 6, punque no esté com-
probado 6 legalizado, ni conste que fué es-
cribano el que lo antorizd, lo cual funda en
la dificultad de hallar testigos con quienes
se pueda acreditar, Asimismo, segun sien-
ta el Sr. Tapia en su Febrero Novisimo, el
traslado antiguo, aunque sea saeado por un
escribano, sin decreto del juez ni citacion
de parte, se considera digno de {6 cuando
«en virtud y 4 consecuencia de €l se di6 po-

sesion del derecho pretendido al que lo
presenta ¢ 4 su causante, bastando el trans-
curso de treinta afios, doctring que espone
tambien Covarrubiasen sus Cuestiones prdic-
ticas 'y Eseriche en su Diccionario.—(N.
de C))

Bl ‘eapitulo 7° del titulo 6" del Cédigo de
procedimientos del Distrito federal quetra-
ta de los instrumentos y doeuimentos que
se presentan en juicio, eontiene las pres-
cripeionessiguientes:—“Son ingtrumentos
piblicog:—1° Las egorituras piblicas oter-
gadas con arreglo 4 derechoi—2? Los docu-
mentos auténticos expedidos por funciona-
rios que desem{)eﬁen cargo piblico, en lo
que se refiere-al ejercicio de sus funciones,
—3° Los documentos auténticos, libros de
actas, estatutos, registros y catastros que
se hallen en los archivos piiblicos ¢ depen-
dientes del gobisrno ‘general 6 'de los par-
ticulares de los Estados, del Distrito 6 de
la. California:—4> Tias eertificaciones de
constancias existentes en log archivos par-
roquiales y que se vefierand actos pasa-
dos dntes del establecimiento del registro
piiblico, que no pueden comprenderse-en
la segunda parte del artfonlo 51 del Cidi-
go civil. En estos casos podrin’el juez y
los interesados promaver €l cotejo cuando
proceda con arreglo 4 derecho y enla for-
ma preserita por la ley:—5? Lag certifica-
ciones da nacimiento, reconocimiento de hi-
jos, emancipacion, tutela, matrimonio y de-
funcion, dadas con arreglo 4 las preven-
ciones del (ddigo civil por los eneargados
del registro:—0’ Las actmaciones judicia-

les de toda especie.—Por instrumento ori-

inal so entiende la primera copia expedi-
%ﬂ. por el notario ante ¢uien se otorgé el
contrato ¢ pasd el acto 4 que aguel se re-
fiere.——Anuténtico se llama todo instrumen-
to que-estd autorizado y firmado por fun-
cionario pablico que tenga derecho de cer-
tificar y que lleve el sello ¢ timbre de la
oficina respectiva.—Documento privado es
el que carece de los requisitos qiie expre-
gan log articulos anteriores.—Siempre que
mmo de los litigantes pidiere copia 6 testi-
monio de parte de un documento 6 pieza
que obre en los archivos piiblicos, el con-
trario tendrd derecho 4 que seadicions con
lo que crea conducente del mismo doen-
mento.—Los documentos existentes en par-
tido distinto del en que se siga él juicio, se
compulsardn 4 virtad de exhorto gque diri-
ja el juez de los autos al del lugar en-que
aquellos se encuentren.—Lios documentos
privados y la correspondencia, proceden-
tes de uno de los interesados, que 'se pre-
senten por el otro, se reconocerdn poraguel
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para hacer 6.—Con este. objeto se le. ma-
nifestarin originales y se le dejard ver to-
do el documento, no solo la firma.—8Si no
supiere firmar # otro lo hubiere hecho por
él, se le dard conocimiento de su conteni-
do para el efecto del reconocimiento.—Fn
¢l reconoeimiento se observard lo dispues-
to en log artieulos 629, 630, 631, 633 y T68,
fracoion 1% y 2*—Solo pueden reconocer un
documento privado el quelo firma, el que
lo manda extender ¢ el legitimo represen-
tante de ellos con poder 6 cliusula especial,
—§8e exceptiian de lo dispuesto en el arti-
culo gue preecede, los casos previstos enlos
artieulos 3797 y 3799 del Codigo civil.—El
documento privado presentado en juicio
por via de prueba, ¥ no objetado por la
parte contraria, se tendrd por admitido y
surtird sus efectos como &i hubiera sido
reconocido.—Para que en el Distrito ha-
gan {6 los imstrumentos publicos de un Es-
tado 6 de la California y en esta los.de
aquellos, deberdn ser legalizados con la fir-
ma de tres eseribanos, si log hubiere, y en
su defecto por la autoridad judicial (%e la
localidad con testigos de asistencia G-el es-
etibano si actuare con €l, Si el instrumento
se hubiere otorgado ante la autoridad ju-
dicial se legalizard por la primera autori-
dad politiea del lugar.—Los instrumentos
auténticos expedidos por las antoridades
federales, hacen £é en el Distrito y en la
California sin necesidad de legalizacion.—
Los instrumentos anténticos expedidos por
log-funcionarios de los Estados, hardn {6
si estdn legalizados de la misma manera
que para los del Distrito y de la California
establece el articulo 144,y salvo lo que
disponga la ley -orgdnica del articulo 115
de la Constitucion.—Los instrumentos que
vienen del extranjero, necesifan para ha-
cer fé en el Distrito y en la California, es-
tar legalizados por el ministro ¢ cénsul de
la Republica residentes en el territorio del
oforgamiento; y sino los hubiere, por el
ministro ¢ consul de la nacion que tenga
tratado de amistad con la Repiblica.—Xn
el primer caso del articulo anterior, la le-
galizacion de las firmas del ministro ¢ ¢on-
sul_ se hard por el oficial mayor del minis-
terio de Relaciones de la Reptblica,—En
el segundo caso de los espresados en el
articulo 676, la legalizacion de lag firmas
del ministro ¢ ednsul de la nacion amiga

se hard por el ministro 6 cdnsul 1'especti:
vo, residente en la Repiiblica, y la de este
por el oficial mayor del ministerio de Re-
laciones.—Todo mstrumento redactado en
el extranjero, se presentard original, acom-
pafiado de su traduccion al castellano, Si

la parte contraria estuviere conforme, se

pasard por la traduccion; i no lo estuvie-
re, el juez nombrard traductor.—Si hubie-
re de darse testimonio de documentos pri-
vados que obren en poder de particulares,
so exhibirdn al eseribano de los auntos, y
esto los testimoniard en lo que sefialen los
interesados, previa citacion.—No se obli-

ard 4 los que no litiguen, 4 la exhibicion

¢ documentos privados de su propiedad
exelusiva, salvo el derecho %u-e tenga el que
los necesitare, del cual podrd usar en jui-
cio diverso,—8i los documentos no fueren
propios de la persona en cuyo poder se
hallan, habrd derecho pars exigir su exhi-
bicion, compulséndose en los autos y de-
volviéndose los originales.—Si el documen-
to se encuentra en libros ¢ papeles de ca-
sa de comercio 6 de algun establecimiento
industrial ¢ minéro, el que pide el docu-
mento ¢ la constaneia, deberd fijar con pre-
cision cusl sea, ¥ 1a copia testimoniada se
tomaré en el escritorio del establecimiento,
sin que los directores de €l estén obliga-
dos # llevar al juzgado los libros de cuen-
tas, ni 4 mas quo & presentar las partidas
¢ documentos designadosﬂ-—Podré pedirse

el cotejo de letrag yiempre que §8 DIGEHO
6 se ponga en duda ). autentxczdz_md de un
documento privado. Fal este cotejo proce-
derdn los peritos con s, ecion 4lo que 8o
previene en el capitulo Vi Tide este t{tulo.
— Lia persona que ida el hGOtB]O, d-eslgna.~
v4 el documento ¢ doctment, 78 691 que de-
ba hacerse—Se consideran ine, UD1AA0S }'i’f’«-
1a el eotejo:—1° Los documen, '08-que las
partes reconozcan como fales, yle- comun

acuerdo:—2° Los documentos priva 408 €4~

: g
ya letra 6 firma hayan sido reconogic, 5 "

Juicio por aquel 4 quien se atribuya la dn "0
sa:—a° Fl escrito impugnado en la parte , !
que reconozea la letra como suya aquel »

quien pexjudique—El juez debe hacer por

si mismo la comprobacion despues de oir

4 los peritos revisores; no tiene obligacion:
de sujetarse & su dictdmen y puede orde-
nar que se repita el cotejo por otros peri--
tos,—En el caso de que sosteniendo una.
de las partes la falsedad de un documento

que pueda ser de influencia notoria en el
pleito, entablare la accion criminal en des-

cubrimiento del delito y de su autor, se sus-

penderd el juicio en el estado en que se

halle, hasta que recaiga ejecutaria enla

causa criminal.’’ — (Axficulos del 660 al

688),—(N. de los £E ),
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§, 1L—FE QUE SE DEBE A LAS CONTRA-ESCRITURAS (1).

BUMARIO.

519, P del acta 6 eseritura ostensible, secretamente
rovocada.

513. Qué s¢ entiande por contrasesoritura.

514. Bfecto de las contra-esarituras entré lus parles.

515. No puedenperjudicar4 tercoros.

516, Qué debe entenderse afui por-ferceros.

517.. Derechos de los acreedores quirografarios.

518, Diseusion de 1a doetrina sobra las contra-edcritus
ras y del prineipio de la publicidsd.

519, Fasultad respecto:de los tarceros de invogar 1
contra-eseritarg.

520, Bfocto raspeeto de laadministracion del registro
de nna contra-gscrtira que contiene sumento de precio.

521. Chisos en qiio so estipula nna disminugion.

n99. (lontra-eseriturds en materia de. convenciones
matrimoniales:

523, Bn materin de cesion de ofivio.

524, Deelaracion de sustitucion de persona ¢ delega-
clon Teommand. .

595, Término de 24 horas ‘con respecto & la adminis-
teacion del ragistro para las gontra-escritrras que con-
tiemien sustitneion de persona.

5926, L esplicacion de nna conveneion anterior 1o es
jna Gonfra-eseriturs.

512. No solamente las actas 6 escrituras
debidamente redactadas tienen fuerza pro-
batoria con respgcto 4 todos, cuando estas
actagson la espresion sincera de la voluntad
de las partes; la legislacion vé mas adelan-
te, pues quiere que bajo ciertos conceptos,
las disposiciones ostensibles de estas actas,
aunque secretamente revocadas, conserven
toda su validez. De esta suerte, hace pre-
valecer, en beneficio del Grden y de la ge-
emridad gocial, la apuriencia sobre In rea-
lidad.

518. La palabra contra-escritura, en. su
acepeion primitiva, conforme 4 la etimolo-
. designaba toda acta que modifica otra
anterior, bien sea porque las parfes no ha-
yan tenido intencion formal de atenerse )
lag clfusulas modificadas, bien sea porque
las partes venuncion 4 ellas posteriormente.
Por eso Domat (lib, IIL, tit. VI, seccion II,
§.14) califica de contra-esoriturala conven-
cion por la cual declara un comprador ha-

1. Paede consultarse el Tratado de las contye-eserity
ras de-M. Plassman, 22 edicion [1839], restmen con-
clenzado de los documentos sobre esta materia, pero en
qus el antor procede con sohrads freenencia, por cues-
tiones separadas, sin fundir y coordinar suficientemente
su-doctring.

cer remision 4 su vendedor de la obligacion
de garantia, Actualmante, salvo la escep-
clon que ya sefialarémos, la- ley entiende
por contra-escritura un eserito destinado 4
permanecer secreto, que anula ¢ modifica
las cldusnlas de una acta ¢ eseritura osten-
sible. Fl acta que las partes revocan ¢ re-
forman por medio de la contra-escrituta,
es frecuentementeuns acta auténtica, y por
esto se ha referido esta materia 4 la de la
autenticidad, Peropodria tratarse tambien
de una acta privada que tuviese fecha fija
y cierta y que fuera susceptible en su con-
secuencia de producir efecta respecto de

otras personas distintas que los firmantes

(ley de 22 de Frimario, afio VIL, art, 40).
Tampoco hé lugar § examinar, como en ofro
tiempo, si la contra-escritura misma os una
acta 6 eseritura auténtica ¢ privada para
atribuir efecto & la que redactase en la pri-
mera forma. Una eseritura autoriza la por
notario es tambien tan secreta como una
acta privada, y puesto que se queria profe-
ger 4 los terceros, deberia desecharse toda
distincion (1). Poco importa por oira par-
te que esté suserita la contra-escritura, co-
mo acontece de ordinario, al mismo tiempo
que ¢l acta ostensible, § solamente despues
de clerto intervalo de tiempo. Los jueces
son log que deben apreciar, segun lag eir-
cunstanciag, si era la intencion de las par-
tes que las dos actas (es decir, agui las dos
convenciones) fuesen degtinadas 4 confun-
dirse, 6 &i ge habia efectuado wn cambio
posteriormente de buena 6.

5147“Tag contra-esorituras sole pueden
tener efecto, dice el arf. 1321 del Cddigo
Napoleon, entie las partes contratantes.”

No hay duda, que 4 los ojos de una mo-
ral rigida, debe reprobarse completamente
todo género de simulacion. Plinio el Jéven
nos dice (lib. V, earta 1), hablando de un
arreglo de esta naturaleza, que se le habia
propuesto:. Respondeben, non convenire no-
vibus meis; aliud - palam, aliud agere secreto.
Y os sobrado cierto, que frécuentementa las

1. El Codigo de Parmay de Plasenocia (art. 2267) no
protege § los terceros contra las actas secretas, SN0 que
exige solamente que tengan fecha cierta, condicion re-
guerida ndemas, prescindiendo de todo disimulo.
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confra~eserituras estdn destinadas 4 oeul-
tar fraudes, y especialmente fraudes 4 los
derechos del Fisco. Sin embargo, puede
‘haber circunstancias en que no sea en nada
censurable el uso de tales medios. Punede
un padre querer mejorar & un hijo styo sin
escederse de la cuota disponible, pero disi-
mulando su liberalidad para evitar las re-
yertas que podria suscitar respecto de los
interesados el conocimiento de esta mejora.
En' tal cirounstancia,’como en ‘cuslquiera
otra semejante, es licita una contra-eseri-
tura entre lag partes; doctrina en perfecta
armonia con la que sostiene las liberalida-
des disfrazadag § paliadas hastala coneur-
rencia de la cuota disponible, y que se ad-
mite generalmente en el dia bajo el impe-
rio del Cédigo Napoleon (art. 911), por con-
trovertible que sea la legislacion.

El tribunal de casacion (sent. deneg. de
20 de Diciembre de 1852) ha aplicado esta
doctrina 4 las contra—eserituras que modi-
fican las condiciones fijadas por acta 6 es-
eritura autorizada por escribano de una so-
ciedad de comercio, 4 pesar de los princi-
pios especiales de la materia (nimero 185),
que pronuncian la nulidad de las conven-
ciones, aun en las relaciones de los aso-
ciados,

- 515, No halléndose todavia fijo de una
manera esplicita en el antiguo derecho, el
sentido de la palabra contra—eseritura, y pu-
diendo, por consigniente, comprender con-
venciones ¢ contratos no sospechosos, no
se habia declarado de un modo’general Ia
nulidad de semejantes actas respecto de
terceros, como parece suponerlo una sén-
tencia del fribunal de Treveris del 22 de
Febrero de 1806, Mas exacto, es decir, con
Merlin (Bepert., V. Contre-letére, mim. 3),
que la justicia las miraba desfavorable-
mente, Héllase tan solo el gérmen del prin-
cipio consagrado por el Cédigo en una ac-
ta de notoriedad, certificada por las gen-
tes del rey del Parlamento de Aix, con fe-
cha del 2 de Julio de 1698, y concebida
en estos términos: “Lias contra-escrituras
6 declaraciones volantes, secretas y clan-
destinas que no estdn insinuadas enlos re-

gistros de los eseribanos, aunque recibidas
por estos oficiales, no tienen efecto ni fecha
sino desde el dia en que se registraron, res-
pecto de terceros, y no tienen hipoteca sino
desde el dia en que fueron registradas,”
El art. 1321 del Cédigo decide de una ma-
nera mas genéral que las contra-eserituras,
no tienen efecto contra tereeros.

516, ;Qué debe, pues, entenderse por fei-
ceros? Esta espresion, jtiene aqui el mismo
significado que le hentos dado, cuando de-
ciamosg, en el pdrrafo precedente, que lag
convenciones - eonsignadas por una acta,
aunque fuese auténtica, sujetan 4 los con-
tratantes, pero no 4 los terceros? Entonces
entendiamos por terceros los gue son pe-
nitus extraner, eomo el vecino sobre cuyo
fundo declarase yo tener una servidumbre,
Pero los sucesores, aun por titulo particu-
lar, tales como los terceros adquirentes, se

convenciones de su autor, con tal que estén
legalmente consignadas, No son pues ter-
ceros, sino causa-habientes, en el sentido
del art. 1319 del Cddigo Napoleon; lo. que
se halla auténticamente, probado respecto
del vendedor, lo estd igualmente respecto
del comprador. No eg éste el sentido de la
palabra tercero en materia de contra-es-
crituras. No se trata ya entonces de perso-
nas completamente egtrafias 4 log contra-
tantes, personas & quienes nila escritura
aparente ni la conira-eseritura  podrian
perjudicar, por la sencilla razon de que no
nos es permitido disponer del derecho de
otro. Aqui se trata de los causa-habientes
de las partes contratantes, los euales de-
bieron contar con la existencia del acta mo-
dificada secretamente por la contra-escri-
tara. Asi, los terceros adquirentes, aun

rificaba en materia de inmuebles, en el sis-
tema del Cddigo, 4 respetar el acta autén-
tica suserita por su vendedor anteriormen-
te 4 la eseritura en que se apoyan, pueden
por el contrario, hacer declarar no haber
tenido lugar respecto 4 ellos el recibo ocul-
to que éste hubiera suserito d favor de su

propio vendedor, para consignar'é probar

hallan incontestablemente ligados por las .

euando se les obligue, lo mismo que se ve- .
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que la venta era solamente ficticia, Y pre-
cisamente porque son los causa-habienies
de la. persona que hubiera as{ anulado por
medio de una contra-escritura su propio
titalo de adquisicion, tienen interés en eri-
ticar esfa contra-esoritura, de que no ien-
drian en maneraalgunaque ocuparseloster-
ceros penilus extianei, Este derecho perte-
nece incontestablemente 4 todos los causa-
habientes por titulo particular, & los acree-
dores hipotecarios, lo mismo que 4 los ter-
ceros adquirentes (sent. deneg. de 25 de
Abril de 1826; Douai, 10 de Marzo de 1849),
No es menos cierto, que se debe rehusar 4
log sueesores por titulo universal, que con-
tinnando la persona del difunto, no pueden
declinar pinguna de las obligaciones con-
seutidas por él. Lo mismo sucede con el
mandaite respecto del mandatario (Bur-
deos 25 de Julio de 1826), Habiendo segui-
do' completamente su £, se halla identifi-
eado econ el por decirlo asiy debe en su
consecuericin ejecutar todos los actos pi-
blicos ¢ seeretos que ha ‘suscrito antes de
la revocacion del mandato.

517. Mas duda ge presenta en cuanto’ 4
los acreedores quirografarios de una'de las
partes. ;Quedan sujetos por Ia contra-es-
critira de su autor cuando vieten 4 ejer-
cer sus derechos? {Podrd el vendedor opo-
ner, por ¢jemplo, & log acreedores del com-
prador qtie reclaman el inmueble en nombre
de su deudor, una acta secreta que tenga
aumento de precio ostengible? En favor de
la afirmativa, se invoca el principio gene-
ral que los acreedores no tienen mas dere-
chos que su deudor, cuya 8 ¢ crédito se
congidera que siguen. Esto es efectivamen-
te lo que conviene décidir, cuando se pre-
gunta respecto de quien se exigen ciertas
formas de publicidad para la transmision
de la propiedad, la tradicion respecto 'de
los muebles, bajo ¢l Cddigo de Napoleon, la
transeripeion respecto de los inmuebles, en
el sigtema de las leyes de 11 de Brumario
afio: VII, y del 28 de Marzo de 1855. La
pregunta ne es dudosa en lo’ concerniente
# los muebles, pues es constante gue el com-
prador de un mueble coxporal (1), es pro-

1: Enlo tocante & la transimision de los evédifos, =e

pietario por efecto de la convencion res-
secto de los acreedores quirografarios, y
que la posesion de buena {¢é, solo puede in-
voearse por los terceros que adquirieron
un derecho especial sobre el objeto vendi-
do (C: Nap., arts, 1141 y 2279). En euanto
4 los inmuebles, podia suscitarse alguna
duda bajo el império de la ley de 11 de
DBrumario, aiio V1I, segnn cuyos términos
(art, 26) podian oponerse las actas no trans-
crilas 4 los terceros que habian confratado
con ¢l vendedor, Creemos no obstante, que
el legislador de Bramario no tuvo én cuen-
ta mas que {los terceros adquirentes y &
los acreedores hipotecarios, puesto que afia-
dia, y que se hubieran conformado con lus
disposiciones de la presente, es decir, que hu-
bieran hecho conocer su derecho signiendo
las formas. establecidas para la traslacion
de la propiedad y para la inscripcion de las
hipotecas. Pero no puede subsistir duda
alguna bajo el imperio de la ley de 23 de
Marzo de 1855, cuya redaccion modificada
de propésito para escluir 4 los acreedores
quirografarios, no tolera que se prevalgan
de la falta de transcripcion mas que 4 los
que tienen derechos sobre el inmueble (1). En
su consecuencia, y como ha juzgado el tri-
bunal de Nancy el 8 de Diciembre de 1856,
la_prioridad, aun de la franseripcion del
embargo (C. de proc., art, 680) no impedi-
ria al adquirente revindicar el inmueble,
respecto de los acreéedores quirografarios,
con tal que la venta tuviese fecha cierta
anterior- 4 esta. transcripeion (articulo ¢i-
tado 686). ‘

El espiritu de la ley en materia de con+
tra-egerituras nos conduee 4 adoptar un

entiende generalmente por terceros, en el art, 1090, se-
gun la antigua prictica, hasta los acreedores del ceden:
te que hubiera verificado el embargo anteriormente 1a
notaficacion hecha por el cesionario: peroesta es una
doctrina particular, que se dirige 4 facilitar los fraudes
¢n matena de cesion de erédites;

1. Bl proyecto decin simplemente de los derechos. “Se
ba querido, dice €l informante M, de Belleyme, descar-
tar la pretension de los acreedores quirografarios que hn-
bieran querido oponer la falta de trauscripcion, Este de-
recho se les niega por el proyecto de ley.” No hablamos
de las donaciones respecto de las cuales se suscita una
dificuttad ‘enteraments especial (U, Nap., art, 941, ley
de 1835, art. 11]. Se consultard con frato, sobre el sis-
tema general de las leyes del afio VII, y de 1855, el tra-
bajo’ de nuestro cologn y amigo M. Duverger [ Revists
prctice, tom, X, pag. 161 y sigs. |
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sistema muy diferente. Tritase de un acta
ostensible de naturaleza propia para indu-
cir en error & los acreedores quirografa-
rios, lo mismo que 4 los cansa-habientes
por titulo particular, Pues bien, el vende-
dor ha participado dela reticencia de que
hoy quiere prevalerse; y su propio hecho
ha dado orfgen 4 los derechos que preten-
de destruir en el dia. Silos dereedoresson
representados por su deudor, no es cuando
se trata precisamenté de convenciones que
propendiendo 4 sustraerles una parte del
patrimonio do este dendor, son sospecho-
sag de fraude respecto f €l. No es exacto,
por otra, parte, comparar log principios so-
bre las contra-eserituras con los que rigen
la transmision de la propiedad respecto d
los acreedores, Si el tercer detentador, aun
en el sistema de la publicidad de los dere-
chos reales, es preferido 4 los acreedores
quirografarios, es porque no tiene que cen-
surarse el haber usado de simulacion res-
pecto de éstos; mientras qué, en el caso de
que tratamos, se puede echar en cara al
vendedor haberles dejado creer volunta-
riamente que su autor no era deudor mas
que de un precio inferior al precio real,
Tal es, en efecto, la doetrina de la juris-
prudencia (cas., 22 de Febrero de 1825),
que sienta como principio que en materia
de contra-eserituras, los terceros son los
que no han suscrito estas actas, aun cuan-
.do. no hubieran tratado especialmente, en
vista del derecho aparente (cas., 16 de Di-
«ciemhre de 1840): y asimilando, por lo de-
‘mds, 4 los que firmaron el acta secreta
aquellos 4 quienes afectan sus obligacio-
nes, como los herederos y ¢l mandante (V.
en el mismo sentido Parfs, 29 de Abril de
1837).

518, Este hecho dé disimulo personal
que se invoca aquf contra el que guiere
prevalerse de la contra-escritura, puede
servir de respuesta & la objecion que se
presenta & veces contra esta doctrina, cuan-
do se hace observar, que s¢ halla en con~
tradiccion con la falta de publicidad que
existia en el sistema del Codigo respecto
do log actos mas importantes. El disfavor

de las contra-eserituras comenzd en la an-
tigua jurisprudencia, cuando se preocupa-
ban poco de la publicidad para la trasmi-
gion de 1a propiedad; no hay pues punto
de contacto necesario entre el art. 1321 y
¢l sistema de la ley de 11 de Brumario del
aiio VII, sobre el eual no se habinn fijado
los redactores del Cédigo cuando se redac-
16 este articulo; y al eual no se volvié has:
ta 1855. Por ofra parte, la venta de un
misrio inmueble hecho & dos compradores
sucesivos es un frande, poco frecuente por
fortuna en la prdctica, mientras que las
contra-escrituras se han usado siempre pa-
ra cubrir las convénciones que las partes
tenian interés en disimular; porlo que han
debido dispertar 1a solicitud del legislador.
Ha hecho pues, bien de proscribir respec-
to de los terceros, independientemente del
sistema que adopte ulteriormente sobre la
trasmision de la propiedad, reservas cu-
yos graves abusos ha dado & conocer la es-
periencia.

519, No debe creerse, sin embargo, que
las eontra-escrituras sean, respeeto.de los
causa-habientes cuyos derechos acabamos
de consignar, actos completamente estra-
fios, como lo son lag convenciones de lds
partes, respecto de los terceros pernitus ex-
tranei, & los cuales no pueden perjudicat
ni aprovechar (C. Nap,, arf, 1165), En
prineipio, teniendo efecto las ¢ontra-escri-

pueden tenerlo respecto de sus causa-ha-
bientes. Si pueden hacerlas reputar no

que solo se ha introducido en su favor
Las contra-escrituras no tienen efecto uni-

Si en vez de combatirlas, las invocar; si
por ejemplo, los acredores del vendedor
exigen del comprador un suplemento de
precio espresado en una acta secreta, éste

dria respecto del vendedor mismo, segun
se ha juzgado por sentencia del tribunal de
Paxfs de 2 Germinal del afio XIIL Igual-

turas respecto de Ias partes contratantes,

otorgadas en lo relativo 4 su interés, no hé -
lugar & volver contra estos esta facultad, -

camente contra los terceros (ibid., art. 1821), "

1o puede negar el pago, asi como no lo po-

mente la administracion del registro tiene =
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fundamento para prevalerse de una contra-
eseritura que declara que una venta ante-
rior no es formal, para exigir sobre la con-
tra~eseritura misma, un derecho proporcio-
nal de retrocesion (Sent. de 20 de Julio
de 1859).

520, En las diversas solucioues que he-
mos adoptado hasta aqui, hemos supuesto
que una conira-escritura que contuviera
aumento del precio estipulado en una ven-
ta, produpe efecto entre las partes contra-
tautes. Esta proposicion no’ seria, no obs-
tante, verdadera, sino distinguiendo, si fue-
ra necesario adherirse al art, 40 de la ley
de 22 de Frimario afio VII,-concebido en
estos términos: “Toda contra-eseritura he-
cha privadamente, que tenga por objeto un
anmento de precio estipulado en una acta
¢ escritura piblica, 6 en una acta 6 es-
eritura privada precedentemente registra-
da, es declarada nula -y de ningun efec-
tor'! Las contra-escrituras teniendo habi-
tualmente lugar para defraudar los dere-
chos  del fiseo, el legislador delafio VII
quiso reprimirlas, rehusando toda accion
al vendedor y al arrendador Glocador (por-
que el texto habla dé precio en general) 4
fin: de obtener lag prestaciones suplemen-
tarias en que se hubieran secretamente con-
venido: Esta nulidad no existia sin embar-
g0, sino con dos condiciones:1* Que la con-
tra-escritura lo fuera con firma privado;
pues las contra—escrituras antorizadas por
notario no ofrecen ningun peligro respecto
del fisco, puesto que deben ser registradas
en un breve plazo, mientras que no se
registran las otras contra-escrituras sino
cuando es necesario producirlas en juicio:
2 Que el precio se hubiera estipulado
desde luego por una acta piblica 6 por
una acta con firma privada precedentemente
vegistrada y por counsiguiente destinada 4
servir de base para la percepcion de los
derechos: si los derechos no hnbiesen sido
percibidos desde Inego bajo un pié inferior
al precio real, no estarian de ningun modo
comprometidos los intereses del fiseo,

Merlin ensefia (Cuestiones de derecho, V.,
Contra-esorifura §. 8), y el tribnnal de ca-

o

sacion babia desde luego juzgado, que este
art,-40, perteneciente 4 nuna legislacion es-
pecial, no estaba abrogado por el art, 1322
del (6digo Napoleon, Por otra parte, se
afiade, las espresiones mismas del articulo:
Las contra-escrituras uno pueden tener su
efecto sino entre las partes contratantes,
no implican su validez en todo caso, sing
solamente la posibilidad de esta validez. Es
verdad que estas espresiones, si no se su-
piese con: qué intencion se han empleado
por el lagislador, no serian por si mismas
bastante precisas para derogar el texto de
una ley especial. Pero lo que explica bien
sn ‘sentido, es la disension que tuvo lugar
en el Consejo de Estado, y & consecuencia
de la cual se redacts el art. 1321; que no
existia en.el proyecto. M. Duchatel, direc-
tor general del registro, pidié en la sesion
del 2 de Brumario aiio X1I, que se pros-
cribiera el uso de lag contra-escrituras, pe-
ro él fué el vinico de este parecer, “Las
contra-escrituras,’’ dice Berlier “tienen lu-
“gar frecuentemente para eludir ¢ dismi-
“nuir los derechos que se deben al tesoro
“ptblico, pero esta especie de fraude no
“debe ser castigada con la pena de nulidad,
“sino por medio de multas, y en ningun
“caso puede el legislador hacer intervenir
“gn voluntad en lugar de la de las partes,
“para acrécentar 6 aminorar las obligacio-
“nes respectivas que éstas se han impues-
“to,” El consul Cambaceres records en-
fonces, eriticdndolo, el art, 40 de la ley de
Frimario, y Tronchet dijo: “Debe distin-
guirge; ina contra-escritura-debe ser véli-
da entre las partes, y nula contra los ter-
ceros; pues bien, la administracion del re-
gistro es un tercero con relacion £ la acta
6 eseritura,”” La redaccion que se hizo des-
pres ‘por la seccion de legislacion, no fué
evidentemente mas que la reproduccion de
esta doctrina de Tronchet. Y se acusa ino-
portunamente nuestra interpretacion de
querer que invada el Cddigo civil los limi-

tes de las leyes especiales, cuando, al con-
trario, en el caso de que se trataba, era la
ley fiscal la que queria invadir el dere-

cho comun, apelando 4 la mala fé en ‘apo-
10
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yo de sus combinaciones. Lo que sobrevi
ve del art. 40 es una parte final que impo-
ne una multa triple del derecho, que hubie-
ra tenido lugar sobre los valores disimula-
dos, contra las partes que aumentaron de
esta suerte por medio de una eontra-eseri-
tura el precio estipulado. Agrdvese esta
multa, si es necesario, .pero no se toque 4
la validez intrinseca de las convenciones,
Tal ha sido el sentido en que se ha pronun-
ciado un fallo el 80 ‘de Enero de 1819, Mu-
chos tribunales, especialmente el do Dijon,
el 9 de Julio, y el de Aix, el 21 de Febrero
de 1832, se adhirieron § esta doctrina, Y 1o
notable es, que la sentencia del tribunal de
Dijon di¢ lugar & un recurso én casacion,
pero solo sobre otro punto, no habiéndose
condenado eomo sostenible el fundamento
sacado del pretendido sostenimiento del
art. 40 de la ley de Frimario,

621. Si se tratase ep sentido inverso de
una disminucion de precio contenida en una
coutra-escritura, no habria dificultad, pues

el Fisco.tendria, asf como cualquier otro
interesado, el derecho de haderla conside-
rar como no efectuada.

622, Hay un caso en que el Cddigo Na-
poleon mismo (art, 1396) pronuncia la nu-
lidad de las contra-escrituras, entrolas par-
tes contratantes, y es, cuando se trata de
cambios ¢ alteraciones G de contra—eseri-
turas que se hubieran hecho despues de la
redaccion del contrato de matrimonio, sin
la antéuticidad requerida, 6 hien sin el con-
sentimiento de todos aquellos que eran par-
tes en este contrato, Esto consiste en que
entonces la palabra eontre-escritura recobra
el sentido general que tefiia en la antigna
jurisprudencia, y designa simplemente una
acta posterior 4 una primera acta, que la
modifica de cualquier manera, Y en efecto,
aun cuando se tratase de un cambio efec-
tuado: posterioymente 4 las convenciones
matrimoniales, sin que hubiera habido in-
tencion alguna de disfraz entre g partes,
lo cual no entraria de ningun modo-en la
hipétesis del art, 1821 del Cd. Napoleon,
seria preciso decidir tambien, que hay nu-
lidad eon respecto 4 Ins partes mismas, gi

no se hubieran observado las condieiones
que requiere la ley. No es el disimulo so-
lamente, sino el cambio no revestido de
ciertas formas, lo que se ha querido pros-
eribir en esta materia. Es, pues, inexacto
presentar, como se hacia en la redaceion
propuesta por el Tribunado sobre el arti-
culo 1821, las reglas sobre las contra—eseri-
turas en los contratos de matrimonio, como
constituyendo eseapeion al prineipio gene-
ral de este articulo, Elart. 1366 es una
disposicion especial que restringe la capa-
adad de las partes; y es evidente que el
art. 1321, al pronunciar respecto 4 ella, la
validez de las contra-escrituras; las ha su-
puesto con capacidad legal, El art, 1321
proseribe las contra-escrituras, como un
disfraz con relacion 4 los terceros solamen-
te; el art. 1396 prohibe aun respeoto de lag
partes, 4 falta de ciertas condiciones, log
cambios que se hacen en el contrato, cams
bios de que no son mas que una especielas
contra-escrituras propiamente dichas, Por
el ‘contrario, ‘la palabra contra~escritura
vuelve £ adquirir su significacion propia en
la disposicion signiente (art, 1397), que de-.
clara sin efecto, eon respecto 4 terceros,
las alteraciones y lag contra-eserituras, aun
en forma dehida respectode las partes con-
tratantes, si no se han redactado £ conse-
cuencia de la minuta 4 original del contra-
to de matrimonio,

523. Finalmente, wna jurisprudencia
coustante (V. especialmento cas. 28 do Ma-
yo de 1851 y 22 de Febrero d& 1853) anu-
Ia, aun con respecto 4 lag partes contratan-
tes, las contra-escrituras que tienen por ob-
joto sustituir otro precio al precio ostensi-
ble contenido en el tratado 6 convenio que
los contratantes han sometido £ Ia cancille-
rfa para la cesiou de un oficio. Este came
bio hecho en fraude de la ley, no tiene ni
aun el efecto de una obligacion natural, se-
gun lo ha juzgado el Tribunal Supremo va-
rias veces, especialmente por sentencia de
casacion de 4 de Enero de 1846, Debe ad-
vertirse que antiguamente ge proscribié el
mismo abuso con la misma severidad, y que

el Parlamento de Paris (acusrdo de regla-
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mento de 7 de Diciembre de 1851 y do 8 de
Agosto de 1714) declaxé nula asimismo to-
da contra-escritura velativa 4 la adquisicion
da oficios: de. procurador, notario 1 otros
semejantes,

524, No debe confundirse con las contra-
esqrituras las reservas hechas espresamen-
te en el acta, en beneficio de un tercero, ta-
les como la declaracion de sugtitucion 6 no-
vacion de persona (command.) 6 delegacion,
por la enal el comprador se reserva elegir,
gn oierto plazo, una persona que tome el
Degoeio por su cuents propia; pues en esto
no bay modificacion secreta de una acta os-
tensible, puesto que el acta misma anuncia
la reserva. La declaracion de sustitucion
(cammand ) produce, pues, efecto con rela-
cion & todos, pera es necesario, si se quie-
ve evitar el doble derecho de sustitueion,
notificarla en el término de veinticuatro ho-
ras, 4 la administracion del registro (ley de
22 de Frimario, aiio VIL, art. 68,§§. 1 y 24).

025. A este mismo término de veinticua-
tro horas hay que atenerse cuando se tra-
ta de una contra-eseritura que se dirige 4
hacer considerar la sustitucion como no
efectuada. Las partes no pueden evitar el
pago del diiplo derecho proporcional, sino
en cuanto haw desistido de sus convencio-
nes por acta anténtica, autorizada en las
veinticuatro horas contadas desde la resei-
sion de la eseritura (ibid., 40), Concluido
este plazo, se podria, en materia civil, exa-
minar si ha habido contra-eseritura ¢ re-
trocesion, pero en materia fiscal se prosu-
me la retrocesion. De otra gnerte, slempre
que un comprador revendiera 4 su vende-
dur el inmueble que le comprd, se eludirian
Lucilmente los derechos de sustitucion ¢
traspas,, presentando la eseritura 6 acta
flieva con una contra-eseritura. Quedaria,
sin duda ulyon, la facaltad de acreditar el
fraude; perv oi. cranto £ la percepeion de
derechos, importa partic de reglas fijas ¢
inmutables. En este sentido se ha pronun-
ciado el tribunal dg casacion’el 7 de Agos-
to de 1807 y el 25 do Octubre de 1808 (V.
en un cagp andlogo la sentencia de casacion
dada, reunidas las' secciones el 29 de Di-
ciembie de 1821).

526. Ademds de las cesiones ¢ retroce-
siones hechas sin fraude, es preciso consi-
derar igualmente como vilida, atn respec-
to de terceros, la declaracion por la cnal
arreglan las partes los efectos de una con-
vencion anterior, Aslo ha decidido el fri-
bunal de Dijon el 1° de Marzo de 1851, eon
respecto al acta por la que uno de los co-
herederos solidarios declaraba que la obli-
gacion 'no concernia mas que.4 &l solo: el
tribunal se fundé en el motivo de queda eon-
tra—eseritura en nuestro deracho es “una
“acta, por la cual las partes contrathutes
“consignan que una conveneion inserta en
“otra acta no-es sincera y real, y restitu-
“yen 4 esta convéncionel vérdadero carfe-
“ter que le pertenece.” Pues bish, no hay
nada semejante 4 esto en el ¢aso en cues-
tion, puesto que la deuda solidarin no tie-
ne nada de ficticio, y la declaracion’ hecha
posteriormente no es mas que la aplicacion
del art. 1216 del Cédigo Napoleon, que su-
pone formalmente que la deuda solidaria
puede no ser concerniente mas que 4 uno
de los.deudores,

Las contra-escrituras, dice el Sr. Eseri-
che en su Diccionario, que suelen ser un
papel secreto. 6 reservado por el que se
deroga-en todo ¢ en })arte lo espresado en
una escritura ostensible, solo tienen efecto
entre Jos contrayentes, mas no contra ter-
ceras personas; de manera que si dos con-
tratantes declaran en una escritura que la
venta que otorgaron no es real y verdade-
ra, y el comprador vende despues el obje-
to d)e dicha venta, 4 otra persona, sers vi-
lida esta segunda venta, sin que pueda opo-
nerse al segundo coniprador la contra-es-
critura,

En el proyeeto de Cédigo eivil de 1851
se establece sobre esta materia, que los do-
cumentos priyados hechos por los contra-
yentes para alterar lo pactado en escritu-
ra piblica, no producen efecto contra ter-
ceros, y que tampoco lo producen las con-
tra-escrituras publicas, cuando no se ha
anotado su contenido al mdrgen de la es-
critura matriz reformada y del traslado en
euya virtud ha, obrado el tercero: art. 1214,

Los contrayentes, dice el Sr. Gareia Go-
yena, esplicando este articulo, pueden re-
vocar § modificar sus obligaciones; pero
las conlra-eserituras, y sobre todo enando




g hacen al tiempo mismo de haberse con-
traido las obligaciones, encierran la inten=
cion culpable de engafiax & terceros porun
acto aparentemente serio. Esto_no basta
para prohibir en general y sin distincion
las contra-escrituras: las partes deben ser
libres én revocar 6 modifiear sus obligacio-
nes, como' lo son en formarlas. Pero se
conserva el derecho natural de los contra-
yentes y de los terceros, declarando que
las contra-eserituras solo producen efecto
entre las partes, no contra terceros.
Nuestro artfenlo no espresa; como el
franeés, que producen efecto entre las par-
tes; pero gu espiritu es el mismo, por el
solo hecho de no negarles efecto sino con-
ira torceros. Lleva tambien nuesiro arti-
eulo conocidas ventajas en espresion y cla-
vidad 4 los estranjeros, distinguiendo en~
tre documentos privados y eontra-eseritu-
vas piblicas, negando absolutamente 4 los
primeros todo efecto contra terceros, ¥
concediendolo 4 las segundas, con tales pre-
cauciones, que hacen imposible la super-
cheria en perjuicio de tercero; éste no pue-
de saber nada delos documentos privados,
y uo puede ignorar nada de las contra-es-
crituras publicas, segun Jas precauciones

del articulo.—(N. de C.)
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estado civil (1). Este estudio ofreceria po-
co interés en cuanto al objeto que nos pro-
ponerhos en esta obra, pues quo 10 86 pres-
eribe ninguna de estas formas hajo pena
de nulidad y que, en su congeeuencia, es
posible prevalerse siempre de las mencio-
nes (ue contiene el acta, galvo el rectifi-
carla, si ha lugar'd ello. Los derechos de
las partes interesadas, estrafias la mayor
parte del tiempo 4 la redaccion de estos
preciosos dogumentos, no podria depender
do 1a negligericia ¢ do ln ignorancia de los
oficiales, quienes sobre todo, en el eampo,
ofrecen menos garantias que los egoriba-
nos; a4l resulta de la digeucion en el Con-
sejo de Estado (sesion de 6 de Fruetidor,
afio TX), y de lo que han juzgado espre-
samerite ¢ tribunal de casacion- (sent. de
13 Pruetidor, afio X,y 21 de Junio de
1814, ¢l de Bruselas (2) (el 4 de Julio de
18:1), y el de Angers (el 25 de mayo de
1622). Es verdad que el tribunal de Caen,
ol 13 de Junio de 1819, ha anuladoun ma-
trimonio en que figuraron tres miijeres en
¢l nimero de los testigos, pero fué porque |
ol-tribunal vid en esta circunstancia, unida

4 Ia falte de firma del cuarto testigo, un
iudicio de falta de publicidad. Si este prin-
cipio fundamental de la materia no es ape-
nas disputado en tésis general, se inclinan

4 desconocerlo en su aplieacion eiertas teo-
rias, segun tendremos ocasion de advertir,
Conforme 4 la opinion que ya hemoste- =

la prueba del matrimonio (nim. 200), ere-
emog que no se deben desechar, como fal- =

tes, segun ha juzgado el tribunal de Metz,
ol 19 de Agosto de 1824, relativamente 4

1. Puade consuliarse sobre la historia de esta materia,
ya indicads mas arriba [nim. 189], las Investigaciones

do civil, por Berriat de Saint Prix (1842). De este tra-
os | bajo resnlta, que los registros mas antiglios, consignan-

{ do los nacimientos, matrimonios y defuneiones, son los
‘dela parroquia de San Juan de Greve, en Paris, pues
datan-de 1515, La memoria de M. Loir, ya citada sobre
ol Estado religioso y civil de los cat6licos en Francia an:
tes de 1792 [ Revista del derecho francés y estranjero, |8 ¢
v sigs. ] contienen documentos aun mas completos.

9. 1n el caso juzgado por el tribunal de. Bruselas, se

hecho mencion ni de Jaedad del padre y de la madre,

a= - : . Fs
i de In de log testigos, ni de la presentacion del nifio al

za 1a ley para la redaccion de las actas del { oficial del estado eivil, ui aun del Ingar del nacimiento.

:
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un reconocimiento de un hijo natural. Por
otra parte, debe notarse la poca gravedad
de la pena, con que se castiga esta contra-
vencion por el art, 192 del Cédigo penal,
gue no impone mas que prision de uno &
tres meses, y multa de diez y siete 4 dos-
d¢ientos francos. ' Lag espresiones de la es-
posicion 'de. motivos sobre este articulo,
vienen aun en apoyo de nuestra opinion.
“Fn este caso’’ dice Berlier, “los oficiales
comprometen el estado civil de las perso-
nas; se hacen culpables por lo menos de
negligencia, y la necesidad de regularizar
un punto tan importante, justificard feil-
mente las penas de policia correccional que
se les imponen. ;Cémo habia de haber que-
rido el legislador justificar en este caso la
aplicacion de penas correccionales, si la
inseripeion en una hoja volante bastira
para quitar 4 la acta toda fuerza probato-
tia, lo cual es muy distinto de Ia irregula-
ridad de que habla Berlier?

Por nuestra parte, creemos con Merlin
(Repert., v¢ Efat civil. §. 5 nim. 8) que no
habria nulidad; en el caso de que el oficial
civil estendiese el acta del nacimiento, del
matrimonio ¢ de la defuncion de sus pa-
rientes mas proximos, ¢ bien el acta que
acreditase el parto de sn mujer, aunque
conviene abstenerse en semejante hipdte-
sis, como lo prescribe una letra del gnar-
da-sellos de 21 de Julio de 1818. El 1nico
limite que pone la naturaleza misma de las
eosas 4 su competencia, bajo este respecto,
es que no podria sin duda alguna ejercer
sus funciones, relativamente 4 su propio
matrimonio, como han hecho eciertos mi-
nistros del culto protestante, pues+seria
material y moralmente imposible que figu-
rase en la misma acta como interrogador y
ecomo interrogado 4 un mismo tiempo.

528. Dejarémos, pues, aparte las formas,
para ocuparnos unicamente de la 16 quese
debe 4 las actas del estado ¢ivil, 'Y desde
luego nos preguntarémos, en general, qué
confianza puede merecer el oficial civil on
el ejercicio de su ministerio.

Es evidente gue este oficial, asi como el
eseribano, atestigna solamente aquello de

que ha sido testigo, es decir, que se ha ve-
rificado tal declaracion, que han p-&sado &
su presencia tales heehos, Peroen cuan-
to 4 la realidad de los hechos, que se le
han flec;lamdo solamente, quee non fiunt,
nee disponuntur, sed tantum recitantur, como
dice Dumoulin, no puede garantizala. En
su consecuencia, no puede fundarse perse-
cucion alguna de falsedad, al menos contra
el oficial civil, en lainexactitud de las aser-
ciones consignadas en el acta, con tal que
estas aserciones mismas se hayan rep.ro~
ducido fielmente. Parece en su consecuen-
cia, gegun ge ha juzgado por sentencias de
12 de Junio'de 1823 y de 10 de Maxzo de
1841, que lo que estd consignado hasta que
se pruebe su falsedad, es que tales perso-
nas han declarado la existencia de tales ¢
tales hechos al funcionario redactor, pero
de ningun modo, que estas declaraciones
sean conformes 4 la-verdad; pues este dl-
timo punto solo se entiende acreditado
hasta prueba en contrario.

FOC

529. Segun el acuerdo de 1823, cuya doc-
trina se ha reproducido por el tribunal de
Nimes el 13 de Junio de 1860, “la falsedad
de la declaracion de los testigos no es mas
que una falsedad que no alterala sustan-
ein del acta.”” Pero una doctrina admitida
por muchos autores, ¥, que prevalece enel
dia en la jurisprudencia, vé, por el contra-
rio, en lag declaraciones falsas de esta na-
turaleza una falsedad caracterizada. El
origen de esta estension tan dmplia de la
idea de falsedad, remonta al derecho ro-
mano, al cual se sabe que han tomado mu-
c¢ho nuestros antiguos criminalistas: No es
esto decir que la ley Corndlia de falsis hu-
biera considerado como falsedad la simple
enunciacion falsa, sin falsificacion alguna
de eseritura. “Quid sit falsum queritur,
“dice Panlo (L. 23, D. De lege Corn. de
“fals). Bt videtur id esse, si quis alienum
% chirografum imitetur, aut libellum, vel ra-
“ones intercidat, vel deseribat: non qui
““glias in computatione, vel ratione men-
tiuntur.”” Pero mas adelante se vi6 por eg-
tension una especie de falsedad, quasi fal-

swm, en el falso testimonio (Modest,, 1. 27
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